A romantika szellemiségének megnyilvinuldsa Kandinszkij
és a német expresszionizmus képz8miivészetében

Mikaczo Alexandra
doktorandusz (DE BTK),
mikaczo.alexandra@gmail.com

DOI: https://doi.org/10.54310/Elpis.2024.2.9

Tanulmanyomban egy gondolatkisérlet keretében a romantika, azon beliil mindenckeltt a Schle-
gel-fivérek teoretikus szdvegeit vetem 6ssze Vaszilij Kandinszkij, valamint a német expresszionizmus
meghatdrozé alkotéjanak, Franz Marcnak a munkdival és elméleti irdsaival. Mindezt annak érdekében
teszem, hogy rdmutassak, hogy a német romantika kordnak filozéfiai-esztétikai torekvései milyen

mddon gyakorolhattak hatdst a modernitds képzémiivészetére.
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The Presence of Romanticism in the Art of Kandinsky and German Expressionism

In my paper, within the framework of a thought experiment, I compare the writings of Roman-
ticism, especially the Schlegel brothers, with the artworks and theoretical writings of Wassily
Kandinsky and the outstanding artist of German Expressionism, Franz Marc. My aim is to
point out how the philosophical-aesthetic aspirations of the German Romantic era could have

an impact on the visual arts of modernity.
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»[A] legmagasabb rend, tudjuk, mégiscsak a kdosz¢é.”!

1. A szubjektivitds a ,,természet” helyén

Tanulmdnyomban a romantika, azon beliil mindenekel8tt a Schlegel-fivérek teoretikus
szdvegeit vetem Sssze Vaszilij Kandinszkij, valamint a német expresszionizmus megha-
tdroz6 alkotdjdnak, Franz Marcnak (akire maga Kandinszkij is nagy hatdst gyakorolr)
a munkdival és elméleti {rdsaival. Arra kivdnok rdmutatni, hogy a német romantika
kordnak filozdéfiai-esztétikai térekvései milyen médon gyakorolhattak hatdst a modernitds
képzémiivészetére.” A dolgozat keretein beliil nem térekszem kimeritd hatdstorténeti
osszefiiggéseket feltdrni, chelyett a szoveg inkdbb gondolatkisérletnek tekinthetd.

Mivel gy gondolom, hogy a mimetikus 4brdzoldstdl valé elszakadds, az elvontsdg
egy olyan sarkalatos pont, amellyel a romantika térekvései pirhuzamba éllithatéak a 20.
szdzadi absztrakt mivészettel (igy a tdrgy nélkiili expresszionista képekkel is), az aldbbi-
akban olyan expresszionista miveket elemzek, amelyek tokéletesen absztrakeak. E mavek
esetében ugyanis a kifejezés egy sajdtos formdja figyelhetd meg, amely valamiképpen
tilmutat azon képek megolddsain, amelyeken az expressziv szdndék torzitdsokat ered-
ményez az egyébként figurativ alkotdsokon.

Az expresszionista mivek kozs jellemzdje, hogy mindent az egyén bels6 vildgdnak
kifejezése ald rendelnek, ebbdl kifolydlag az alkotdk még a figurativ vagy ahhoz kozeli
dbrézoldsok esetében is tdllépnek a valdsdg szolgai mdsoldsdn, és a ldchatd vildg csak

yuriigyként” szolgdl szdmukra ahhoz, hogy gyakran heves élményeket, érzéseket vdszonra
vigyenek. Gottfried Benn az irdnyzatrdl irt esszéjében kifejti, hogy a befogaddk azért
nyilvanitottdk az expresszionizmust egyéni értelemben véve szubjektivnek, tisztdn for-
malistdnak és érthetetlennek, mert nem vették tudomdsul azt a tényt, hogy a miivészet
anyagdt mdr ,6nmaga belsejében” keresi, mivel a népi és antropoldgiai szubsztancia olyan
méreékben elillant, hogy mdr az el8z8 korszakok sem mélyedhettek el az anyagszer(iben.?
Az ,egyén” fogalmdt azonban — kiilonésen az expresszionistdk absztrakt miivei esetében
—nem terheli perszondlis esetlegesség, ehelyett, tgy gondolom, megfeleltethetd a — roman-
tikusok 4ltal késdbb dtvett — dltaldnos, kanti szubjektumfogalomnak. Kant Az itélderd
kritikdjdban kifejti, hogy az érdek nélkiili tetszést nem {télhetjitk meg mdshogyan, csakis
tigy, hogy feltételezziik, hogy mindenki szdmdra a tetszés alapjdt jelenti.® A tetszés ugyanis
ynem a szubjektum valamely hajlamdn alapul [...], hanem az {té16 teljesen szabadnak érzi

1 Schlegel 1980b, 358.

2 A tanulmdny elsédleges célja a két korszak kozelitése, ebbdl kifolydlag a hasonlésdgokra fékuszalok,
a miivészeti és miivészetelméleti kiilonbségekre nem térek ki.

3 Benn 2011, 113.

4 Kant 2003, 121.
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magdt a tdrgy irdnt tanusitott tetszés tekintetében, ezért nem taldlhat a tetszés alapjaiként
olyan privitfeltételeket, amelyekhez egyediil az 6 szubjektuma kotédnék [...]7.> Ebbdl
pedig az kévetkezik, hogy az {zlésitélethez hozzdtartozik a szubjektiv dltaldnossdg igénye.®
Eppen ez az oka annak, hogy Kant elvélasztja a szép feletti tetszést a kellemestdl, utébbi
ugyanis csak az adott {tél§ személyére korldtozédik, mig a szép feletti tetszés esetében
ugyanezt a tetszést mér elvérja, st koveteli mdsoktdl is, vagyis mindenki nevében itél.’
Kant mellett a fichtei transzcendentdlis én — amely szintén nélkiiloz minden empirikus
mozzanatot — ugyanugy jelentds hatdst gyakorolt a romantikusokra. Ezt a hatdst Novalis
Virdgpor-tdredékeiben is felfedezhetjiik, ahol a szerz az aldbbiakat irja: ,A miivel8dés
[Bildung] legfontosabb feladata, hogy az ember sajdt transzcendentdlis énjét a maga
hatalmdba keritse, hogy az én 6nmaga énje lehessen.”

Werner Hofmann A modern mitvészet alapjai cimi konyvében felteszi a kérdést, hogy
vajon az expresszionizmus tekinthet8-e az idealizmus jogos utddjénak vagy sem.’ Erre
pedig szerinte csak részben lehet igennel felelni, mivel csakis akkor tekinthetjiik az exp-
resszionizmust az idealizmus jogos 6rokosének, ha csupdn a tdrgyi-leird részletességrdl
valé lemonddsdt és a jelentéstartalmakra irdnyuld 8sztonét vessziik figyelembe.' Ugyan-
akkor két okbdl mégis ellentmond az idealistinak az expresszionista: egyrészt az utébbi

»nem torédik az eszményi széppel (s6t tobbre tartja ennél a csiinydt és a karakterisztikusat,
mihelyt az vitalitdst fejez ki)”,"" mdsrészt , tevékenységét csupdn az alkotéi aktus kezdetére
korl4tozza”."> Ugy is mondhatjuk, hogy az expresszionista alkoté feldldozza a szépséget
a kifejezés oltdrdn. Ebbdl kifolydlag érthetd, hogy a miivész figyelme a ldthaté kiilvildg
helyett fokozatosan a sajdt belsd vildgdra irdnyult. Ez azonban nem volt Gjkelet( felfede-
zés miér a 20. szdzad elején sem. Ahogyan arra Arnold Gehlen is rdmutat, az a folyamat,
melynek sordn a (nem perszondlis értelemben értett) szubjektivitds dcvette a ,,természet”
helyét, mér a romantikusok idején elkezd8détt. Itt Friedrich Schlegelt emeli ki, aki
az Allgemeine Grundsiitze iiber die Malerkunstban azt irta, a festének mintegy koltdnek
kell lennie."® A mivészetnek ezen j, szubjektivitdson alapulé vonatkoztatdsi rendszere
dltal pedig arra tettek kisérletet az alkot6k, hogy alapjaiban szabaduljanak meg az addigi
tradiciéktdl. Ebben ldtja Gehlen a kubizmus és az absztrakcié vildghirének okdt is.!

5 Kant 2003, 121. (Kiemelés az eredetiben.)

6 Kant 2003, 122.

7 Kant 2003, 122-23.

8 Novalis 1997, 17.

9 Bér a német idealizmus és a német kora romantika kdzote kiilonbséget kell tenni, mégis, a vizsgalt kérdé-
seket (péld4ul az 4ltaldnosan értett szubjektivitdst, valamint az absztrakcidhoz vald viszonyuldst) tekintve
ugy gondolom, alapvetd dtfedés van a két irdnyzat kozotr.

10 Hofmann 1974, 202.

11 Hofmann 1974, 204. (Saj4t kiemelés.)
12 Hofmann 1974, 204.

13 Gehlen 1987, 278.

14 Gehlen 1987, 279.
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Az avantgdrd irdnyzatokra jellemzd, a hagyomdnyokkal valé radikdlis szembefordulds
csirdja pedig mdr a romantika festészetében is felfedezhetd, hiszen az olyan alkotdk,
mint példdul Phillip Otto Runge vagy Caspar David Friedrich tudatosan hatdrolédtak
el az akadémidkon elvdrt mimetikus vagy természetutdnzé alkot6i médszerektdl, ezzel
mintegy megdgyazva a majdani elvont mivészetnek.

Heinrich Liitzeler az absztrake festészetrél irt kdnyvében szintén felhivja a figyelmet
arra, hogy a 20. szdzadi absztrake festészet a romantikdtdl az expresszionizmusig terjedd
korok tradici6ibol eredeztethetd.” Liitzeler ugyanakkor arra is rdvildgit, hogy a romanti-
kus fest6k még nem tudrak tokéletesen megszabadulni a tdrgytdl. Az a festd, aki szerinte
ehhez a legkdzelebb jutott, Caspar David Friedrich volt a Szerzetes a tengerparton cim
festményével, amely — ahogyan 8 fogalmaz — ,a leirhatatlan kedvéért lemond a leirds-
r6l”.¢ A rontgenvizsgilatoknak hdla mdra mdr ismert tény, hogy Friedrich eredetileg két
hajét is festett a tengerre, azonban ezeket késdbb eltiintette, ezdltal pedig nem csupdn
a mélységérzetet sziintette meg, hanem egytrtal a végtelenbe is kiterjesztette a ldtvdnyt."”
A parton sétdl6 szerzetes alakja pedig csak még inkdbb hangsilyozza a monumentilis,
hatdrtalan és mdr-mdr sikszer( képi teret. Ha az apré emberi alakot és a hdttérben
sz4ll6 sirdlyokat eltdvolitandnk, a képet akdr egy targy nélkiili festménynek is hihetnénk.
A m egészében alkalmas arra, hogy kivéltsa a befogadbél a valldsos dhitat érzését, amit
Friedrich — a ,szellem felemelése” mellett — mint alapvetd kévetelményt fogalmazote
meg a milalkotdsokkal szemben.'® Foldényi szerint Friedrich (és Runge) azért beszéle
valldsrél és dhitatrél mivei vonatkozdsdban, mert arra kényszeriilt, hogy a korban ismert
és haszndlt terminusokkal {rja le azt, ami valéjaban tilmutat ezeken a fogalmakon, és
amit ma nonfigurativitdsnak neveziink.' Ebbél is kitlinik, hogy az a térekvés, amely
a lefrhatatlan vagy 4dbrdzolhatatlan vizudlis megjelenitésére irdnyul, nem csupdn Fried-
rich és a romantika festészetének, hanem az elvont vagy elvontabb modern miivészeti
irdnyvonalaknak — igy az expresszionizmusnak — is a sajétossdga.

A végtelenség, hatdrtalansdg, illetve az dbrdzolhatatlan (indirekt) megjelenitésébdl
adédik, hogy e mivekben — akdr a romantikusok festményeirdl, akdr a modern absztrake
miivekrd] beszéliink — felfedezhetjiik a kanti fenséges esztétikai mindségét. A fenségesrél
Kant azt irja, hogy az a széppel ellentétben egy formdtlan tdrgy is lehet, amennyiben
a targyon vagy t6le indittatva hatdrtalansdgot jelenitiink meg, ugyanakkor hozzdgon-
doljuk e hatdrtalansdg totalitdsdt is; emellett mindenkor a mennyiség dbrdzoldsdhoz kot
azt.® A fenségest ugyanakkor sosem a szemlélet tdrgydban, hanem az {télé elméjében

15 Liitzeler 1970. 22.
16 Liitzeler 1970, 24.
17 Somhegyi 2011, 30.
18 Friedrich 1986, 117.
19 Féldényi 2010, 124.
20 Kant 2003, 156.
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kell keresniink, a térgy csupdn alkalmas lehet arra, hogy el8idézze a fenségest.! Ebbg
kovetkezik, hogy a fenséges az elme egy olyan képességét tdrja fel, amely az érzékek
mércéi felett 41122 Az absztrakcié vagy elvonatkoztatds pedig hasonléképpen mindig
az {tél8 elméjében toreénik. A témadval foglalkozé szakirodalmi szovegek koziil tobb is
akad, amelyik a romantikus alkotdk, igy példdul a fentebb mdr emlitetc Caspar David
Friedrich munkdit a fenségesen tiil a majdani absztrake alkotékhoz hasonlitja. Beke Laszl6
példdul azt irja, Friedrich festményeivel megdgyaz a majdani tdrgy nélkiili mtivészetnek,*
Foldényi Ldszl6 pedig felhivja a figyelmet arra, hogy Kandinszkij épp Friedrichet tartotta
az elsé absztrakt festének.? E problémdnak a részletesebb kifejtésére azonban jelen
tanulmdny keretén beliil nem térek ki.”

2. A forma mint a belsé tartalom kiils§ megnyilvinuldsa

Vaszilij Kandinszkij egyike volt azoknak az ttt6rd alkotéknak, akiknek az elsék kozott
sikeriilt teljes egészében tallépni a tdrgyi vagy figurativ dbrdzoldson. A fest8 alkotéi
életmive tilmutat az expresszionista torekvéseken, éppen ezért jelen tanulmdny kon-
textusdban els8sorban elsd, targy nélkiili miveire, illetve az expresszionista torekvésekkel
rokonithaté munkdira fékuszdlok. Kandinszkij maga az impresszidk, improvizdcidk és
kompoziciék kategdridira bontotta miveit,”® szimomra pedig kiiléndsen az impro-
vizdcidkhoz sorolhaté mivek lesznek érdekesek, hiszen ezek korreldlnak leginkdbb
az expresszionista célkitlizésekkel. Kandinszkij az improvizdcidkat gy irta le, mint
»[blelsd jellegli torténések tobbnyire dntudatlan és vdratan kifejezését, vagyis a »belsd
természetrSl« alkotott benyomdsokat”.” Ezek a képek tehdt médr nem a kiilsd, ldthaté
valdsdgra tdmaszkodnak — ahogyan azt az impresszidk teszik —, hanem a nem perszo-
ndlis értelemben értett szubjektum belsd viligdbol meritenek ihletet; ugyanakkor sokkal
nagyobb hangsulyt kap létrehozdsuk sordn az 8sztonszerd spontaneitds, mint a kom-
pozicidk esetében, ahol az értelem nyer jelentésebb szerepet, éppen ezért az elébbiek
osszhatdsukban dinamikusabbak és egyben kaotikusabbak is.

Kandinszkij eredetileg 1910-ben adta ki elméleti irdsait A szellemiség a miivészetben
cimmel, mely konyvben a tdrgy nélkiili festészet gondolatdt fogalmazta meg, és ugyaneb-
ben az évben festette meg elsd absztrake akvarelljét is — amelyet egyes feltételezések szerint
valéjdban valamivel kés6bb készithetett, és csupdn visszaddtumozott annak érdekében, hogy

21 Kant 2003, 157.

22 Kant 2003, 163.

23 Beke 1986, 8.

24 Foldényi 1986, 41.

25 A probléma részletesebb kifejtését ldsd példdul Mikdczoé 2021.
26 Kandinszkij 1987, 78-79.

27 Kandinszkij 1987, 79.
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elméleti {rdsait egyidejti gyakorlati példdval igazolhassa.?® Az Elsé absztrakt akvarel] valéban
a 20. szdzadi nonfigurativ festészet egyik elsd példdja. A kép mell6z minden figurativitdst,
nem tagolédik el8- és hdttérre. A hangsily a szinekre és a formdkra helyezddik. A kalligrafi-
dra vagy gyermekrajzra emlékeztetd szabad, tintdval htzott vonalak és az 4ttetsz8, szines
akvarellfoltok jdtéka teszi igazdn izgalmassd a kompozici6t. A lendiiletesen vdszonra vitt
foltok magukban 6rzik azokat a heves mozdulatokat, amelyekkel a festd a vdszonra vitte
8ket — ennyiben Kandinszkijt a majdani absztrakt expresszionista festészet eléfutdrdnak is
tekinthetjiik, ugyanakkor a heves gesztusok William Turner eleven, mdr-mdr absztrahdlt
tdjképeire, vdzlataira is emlékeztetnek. A sotée és vildgos szinek kontrasztja, illetve a hatdro-
zott vonalak és elmosddott foltok ritmusa adja meg azt a fajta vizudlis dinamizmust, amely
megragadja a befogadd figyelmét. A kompozici6 régtonzote, spontdn jellege mellett Elger
a mi legeredetibb vondsaként a bizonytalansdgot és a nyugtalansigot emeli ki,”” amelyek
4ltaldban az expresszionista festményeknek is meghatdrozé jellemzdi.

Kandinszkijnak dllit6lag akkor tdmadtak kétségei azt illet8en, hogy a tdrgynak déntd
szerepe van a festészetben, amikor egy este a lenyugvé nap fényében csodélta meg Moszkva
ragyogé kupoldit,® valamint amikor egy alkalommal a mtitermébe [épve fejjel lefelé ldtta
meg sajit festményét, ami szintén kétségeket ébresztett benne a figurativ képi elemek
sziikségességét illetéen.’ Ehhez hasonlé eset kordbban két romantikus festdvel (a mér
emlitett Caspar David Friedrichhel és William Turnerrel) is megtdrtént.®

Kandinszkij azt vallotta, hogy ,a szin és a forma szépsége inmagdban nem elégséges
cél a mivészet szamdra” 3 Ehelyett a formaalkotds els6dleges szervezd elvének a belsé
sziikségszertiséget tette meg,* magdt a formdt pedig csak a belsd tartalom kiilsé megnyil-
vénuldsdnak tartotta.”> Az expresszionizmus 4ltaldban sem tekintette kovetelménynek
a szépet, Gombrich pedig ennek okdt abban ldtja, hogy ,,[a]z expresszionistdk [...] mélyen
dtérezték az emberi szenvedést, a nyomort, az er8szakot, a szenvedélyeket, és ezére tgy
vélték, a mivészet harménidhoz, szépséghez valé ragaszkoddsa stlyos becstelenség”. >
Eppen ezért ,,[m]dr-mdr becsiiletbeli tigynek szdmitott koreikben, hogy messzirdl keriilje-
nek mindent, ami kellemesnek, valasztékosnak tetszett; ki akartdk zokkenteni a »polgdrt«
val6sdgos vagy vélt onelégiiltségébdl”.” Tudvdn, hogy az expresszionista festészet a 20.

" _n oz

szdzad elején, a vilighdboru kitorését megel6z6 években bontakozott ki, gy gondolom,

28 Elger 2009, 28.

29 Elger 2009, 28.

30 Liitzeler 1970, 37.

31 Aradi 1964, 77.

32 Liitzeler 1970, 26.

33 Kandinszkij 1987, 65. (Kiemelés az eredetiben.)
34 Kandinszkij 1987, 39.

35 Kandinszkij 1914, 75.

36 Gombrich 1983, 462.

37 Gombrich 1983, 462.
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érthetd, hogy az alkotok elfordultak a ,,szép témak” dbrdzoldsdtdl, és ehelyett egy olyan
stildris megolddst kerestek, amelyen keresztiil kifejezésre juttathattdk mindazt, amit ezek-
ben a zlirzavaros id6kben megéltek. Ennek a torekvésnek pedig a forma szépségére valé
torekvés inkdbb gitja lett volna, mint segitdje, ezért magatdl érretdédden szakadtak el tdle.
Mindez ugyanakkor magdval vonta azt, hogy a befogadé kézonség értetlentil, sét igen
gyakran felhdborodva dllt az expressziv képek el8tt. A korabeli befogaddk sélldspontjdt
remekiil illusztrélja egy Kandinszkij 4ltal 1936-ban Franz Marcnak irt emléklap, amely-
ben az alkoté leirja, hogy 1910-ben egy miincheni expresszionista kidllitdson a galéria
tulajdonosa 4llandé jelleggel panaszkodott azért, mert zdrds utdn minden egyes nap
szdritgatni kellett a képeket, ugyanis a nézdk napkozben lekopddsték Sket.?®
Az expresszionistdk tehdt gyakran 4ldoztdk fel a forma szépségét a belsd vildg
(amelyen a szubjektum 4ltaldnos érvény(i sajdtszertiségét és nem a pszichésen értett
lelki életet értem) pontosabb kifejezése érdekében. Ezért is taldlkozunk a figurativ vagy
félabsztrake alkotdsokon eltorzitott arcokkal példdul Schmidt-Rottluff vagy Kirchner
képein, de ugyancsak hasonlé okokbdl az absztrakt miiveken sem jelennek meg toké-
letesen szabdlyos formdk, ahogy Kandinszkij fentebb elemzett képén is lithatcuk. Ugy
gondolom, e torzitdsok vagy szabdlytalansdgok mint formai megolddsok a romantika
koraban gydkereznek, hiszen példdul Friedrich Schlegel A girdg kiltészet tanulmdnyo-
zdsdrél cim(i szovegében a modern koltészet — melyen dltaldban a miivészetet is érti
— koz8s, jellemzd vondsaként az anarchidt és a szabdlytalansdgot emelte ki,* tovdbbd
mindennél jobban hangstlyozta az érdekes, a karakterisztikus és az individudlis jelleg
totdlis talstlydt a modernségben.® Schlegel itt még elsésorban negativumként emeli
ki a fenti jelzdket, illetve a modernségre mint olyan dtmeneti korra tekint, amelyben
az érdekes uralma az {zlés vilsdgdt mutatja, és amely egytttal el8késziti a terepet egy
olyan 4j mivészetnek, amelyet Gjra a szép szervezd elve hatdroz meg.*' Azonban tgy
gondolom, ezek a jellemvondsok az expresszionista miivekben is felfedezhetéek. Véle-
ményem szerint — amennyiben a modernség fogalmdt ilyen tdg értelemben haszndljuk
— a fenti megdllapitdst beemelhetjiik a vizsgdléddsba, fliggetlentil attél, hogy Schle-
gelnek e ponton milyen véleménye volt a modern miivészetr8l. Az expresszionizmus
vonatkozdsdban a karakterisztikus jelleg a formdk 6nkényes eltorzitdsiban és a kaotikus
kompoziciékban mutatkozik meg a legplasztikusabban, és valdszintileg nem véletlen
az sem, hogy a szakirodalomban szdmos szerz8 rdmutat az expresszionista festészet és
a karikatrdk kozotti pdrhuzamra. Wilhelm Worringer szerint példdul a naiv kdzonség
valddi dsszefiiggéseket sejt meg, amikor az expresszionista miiveket mintegy karikatii-
rdnak ldtja, mivel a karikatira esetében a valdsdgrol valé olyan intenziv benyomdsokrdl

38 Liitzeler 1970, 135.
39 Schlegel 1980a, 129.
40 Schlegel 1980a, 132.
41 Schlegel 1980a, 153-54.
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beszéliink, amelyeknek a ,szellemi lejegyzése” eltekint a természetességtdl. Ahogyan
a szerzd fogalmaz: ,Nincs 4tiit8 ereje az olyan karikatirdnak, amelyikben nem szuny-
nyadnak expresszionista elemek. A karikattira hétkdznapi célt expresszionizmus, kis
célokra korldtozott kifejezésigény.”*? Hofmann szintén felveti az expresszionista miivek
és a karikatardk parhuzamdt: mindkettd esetében meghatdrozé eszkdzként nevezi
meg a torz{té talzdst, ugyanakkor tgy véli, a karikaturista annyiban mégis igényesebb
az expresszionistdndl, hogy vele ellentétben nem hivalkodik azzal, hogy sajdt pszichikai
élményét dgyazza targydba.®

Worringer fent emlitett gondolatmenete arra enged kévetkeztetni, hogy a karikattira
eltekint a figurativitdstdl, hiszen az mindig egy groteszk parddidja egy adott dolognak. Karl
Rosenkranz igy ir a karikatirdrdl: ,A karikatiira azonban nem csupdn dltaldnos esztétikai
meghatdrozdsokat tagad, hanem 6nmagdban, egyéni mddon, egy fenséges, kecses vagy
szép skép torzképeként tiikrozi vissza ezen 8skép mindségeit és formdit.”** Majd hozzéfizi:
a karikatdrdk (bizonyos hatdrok koézott) ,,a formdtlansigig eltilozzdk az alak egy adott
mozzanatit”. Igy az alkoté mindig érvényteleniti azt, amit karikiroz, ehhez pedig a mar
emlitett intenziv benyomdsokat képezi le, tehdt tdllép a ldthaté valésdg szolgai mdsoldsan,
torzit, mert fékusza a kiils4 helyett a belsé természetre helyezddik. Az expresszionista
fest8k pedig hasonlé okokbdl alkalmaznak torzitdst félabsztrakt képeiken.

3. A vildg pusztuldsa mint téma

Néhdny gondolat erejéig érdemes kitérniink a német expresszionizmus egyik meg-
hatdrozé alakjdnak, Franz Marcnak elméleti és gyakorlati mivészeti munkdira is,
amelyekben szintén felfedezhetdek a romantika miivészetelméleti vondsai. Marcra
Kandinszkij nagy hatdst gyakorolt, 1912-ben kozésen jelentették meg a Der Blaue
Reiter cim(i almanachot, illetve & volt az azonos nevii csoportosuldsban az egyetlen,
aki kovette az orosz fest8t az absztrakt mivészethez vezetd dton.* Marc ugy vélte,
hogy a modern mivészet szembefordult minden olyan kordbbi mivészeti torekvés-
sel, amelynek elsédleges célja volt a természet kiils§ képeinek valé minél pontosabb
megfelelés — vagyis a mimézis —, mivel szerinte mindezzel egyittal szdmizettek a belsd
élet titkos és elvont fogalmai,?” vagyis azok a tartalmak, amelyekre az expresszionista
festészet a legnagyobb hangsulyt helyezi.

42 Worringer 1989, 207.

43 Hofmann 1974, 203.

44 Rosenkranz 2022, 107. (Sajét kiemelés.)

45 Rosenkranz 2022, 576. (Kiemelés az eredetiben.)
46 Elger 2009, 32.

47 Marc 1978, 105.



Mikaczé Alexandra: A romantika szellemiségének megnyilvanulasa... 111

Marc legtdbb expresszionista képe az 4llat- és névényvildghoz kétddik, ugyanakkor
élete utolsé éveiben szdmos tdrgy nélkiili képet is készitett. Annak oka, hogy Marc
az absztrakcié felé fordult, véleményem szerint részben a vildghdbords helyzettel is
magyardzhat6. Ahogyan arra Liitzeler is rimutat, a vildgképzddés és a vildgpusztulds
témdjdt még a figurativ mhvészet sem képes megragadni anélkiil, hogy a kifejezést
a vonalaknak és ritmusoknak engedné 4t, vagyis anélkiil, hogy absztrakcidhoz folya-
modna.®® Ebbél kifolyélag Marc (és sok kortdrsa) is joggal vélhette tgy, hogy a kdosz és
zlirzavar, a vildg széthulldsa, illetve mindaz, amit az ember megél ilyenkor, elvont titon
jelenithetd meg a legplasztikusabban. Minderre j6 példa 1914-es Széttirt formdk cimi
festménye, amelyet Liitzeler a ,pusztulds ldtomdsdnak” tekint, és amelyen a teljesség
mintegy beliilrdl kifelé robban szét; valamint az ugyanebben az évben késziilt Harcols
formdk cimli md, amely Liitzeler szerint ,valésdgosabban dbrdzolja a hdbortt, mint
azok a festmények, melyeken csapatok, lovas hirnokok, sebesiiltek lithaték”.*” Ennek
oka véleményem szerint éppen abban rejlik, hogy Marc a figurativitdst megkeriilve,
a kdoszt, a kiizdelmet magdt mint elvont tapasztalatot igyekszik megragadni, ezért
nem egy adott hdbordt, hanem a hdbortat magdt mint dltaldnost igyekszik megragadni,
igy kortdl és minden egyéb kiilsé tényez6tdl figgetleniil kdzvetleniil vagyunk képesek
kapcsolédni hozzd. A térgyak aldl felszabaditott szinek és formdk kavargd drvénye
mér énmagdban is rendkiviili dinamikdt ad a képnek, ugyanakkor az ellentételezés
4leal valik igazdn nyilvanvalévd, hogy egy iitkozetet szemléliink. A voros és a fekete
forma kiizdelmérdl akdr a jé és rossz harcéra is asszocidlhatunk, a dualizmusra pedig
még inkdbb rderdsitenek azok a szinek, amelyek a két £6 formdt veszik kériil: a voros
alakzatot vildgosabb, mig a feketét sotétebb szinek dvezik. A vérds forma csdpokra
emlékeztetd nydlvdnyaival tdimadja a feketét, amely komoran, fenyeget8en 6rvénylik,
mintegy elnyelni késziilve a tdimadé voréset.

Ahogyan a romantikusok miivészetelmélete dltaldban elutasitotta, hogy az alkotdsa-
ikat kiviilr8l meghatdrozott motivumoknak rendeljék ald,*® Ggy az expresszionistdkat is
jobban érdekelte a dolgok lényegének megragaddsa, mint a kiilsé megjelenésiik. Ezért
az utébbiak mindennél jobban megvetették az élet naturalisztikus dbrdzoldsat, valamint
annak impresszionista véltozatdt.”! Friedrich Schlegel az arabeszket tekinti a romanti-
kus mivészet meghatdrozé miiformdjdnak,> és ahogyan arra Bartha Judit a schlegeli
arabeszkrél irt tanulmdnydban révildgit, ,az arabeszk a kozvetleniil dbrdzolhatatlan
abszoluit egész kizvetett dbrdzoldsdra tesz kisérletet”.%® A 20. szdzad elején kibontakozd

48 Liitzeler 1970, 143.
49 Liitzeler 1970, 139.
50 Liitzeler 1970, 22.
51 Weisstein 1977, 47.
52 Schlegel 1980b, 380.
53 Bartha 2017, 167.
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modern képzémiivészettel foglalkozé szakirodalom pedig hasonléképpen hatdrozza
meg az dbrdzolhatatian kifejezését a modern miivészet céljaként. Lyotard példdul
kijelenti, hogy a kifejezhetetlen megjelenitése a modern mivészet feladata,’* Ulrich
Weisstein pedig arra vildgit rd egy az expresszionistdkkal foglalkozé tanulmdnydban,
hogy az utébbiak szerint ,,a mivészet funkciéja nem a valésdg utdnzdsa, hanem [...]
ldthatéva tenni azt, ami alapvetden nem tdrul az érzékek el¢”.>

Mindebbdl kévetkezik, hogy a miivészek a természetre mdr nem mint mdsolandé
mintdra tekintettek, hanem tevékenységiiket vele egyenrangtnak vagy épp magasabb
rendiinek vélték. Kandinszkij a mdr emlitett kdtetében a miivészt egyértelmien a ter-
mészet f61é helyezi,”® ugyanakkor elismeri, hogy ez a gondolat egydltalin nem tjkeletd,
hiszen § maga is hivatkozik Goethére, aki szintén hangoztatta, hogy a miivész — szabad
szelleme révén — a természet felett 4ll.°” A német romantika miivészetelméletében — és
miivészetében — hasonléképpen figyelhetd meg egyfajta elhatdrolddds vagy tallépés
a puszta utdnzdson. Friedrich Schlegel péld4ul szintén kifejti, hogy minden emberi
tevékenység a szellem és a természet kdlcsdnhatdsa, és amennyiben a természet gyakorol
hatdst a szellemre, megismerésrdl, ellenkezd esetben pedig, ha a szellem hat a természetre,
miivészetrdl beszélhetiink.’® Schlegel itt bdr nem helyezi a miivészetet egyértelmiien
a természet f6l¢, az el8bbit mégis mint az emberi kedély sajdtos tevékenységét hatdrozza
meg, amelyet minden mds tevékenységtél élesen elhatdrol.” Fivére, August Wilhelm
Schlegel 1802-ben keletkezett, a szépirodalomrdl és miivészetrdl irt szévegében tgy-
szintén az utdnzé miivészet ellen érvel, ugyanakkor nem tagadja, hogy az alkoténak
ahhoz, hogy mive teljes legyen, a természetre kell tdmaszkodnia. Azonban a természet
adta mintdt nem a kiilvildgban kell keresnie, hanem sajét magdban, 6nnén teremtd
természetében.® A miivészet tehdt a rajta kiviili valésdghoz valé kozelités utdn djfent
kialakitotta sajét természetét.®’ Ennek az eleven, teremtd erének a gondolatdt viszik
aztdn tovdbb a modern képzémivészek is.

Kandinszkij emellett tigy vélte, a festészet és a zene kozeli rokonsdgban 4ll egymdssal.
Ezértis {rt harménidrdl vagy akkordokrdl a festészet vonatkozdsdban,® és ugyancsak ezért
emelte ki Goethe azon gondolatdt, amely szerint ,a festészetnek meg kell kapnia a maga
generdlbasszusdt”.®> Kandinszkij szerint Goethe ekkor mintegy létnokként sejtette meg

54 Lyotard 1995, 51, 57-58.

55 Weisstein 1977, 51.

56 Kandinszkij 1987, 72.

57 Kandinszkij 1987, 86.

58 Schlegel 1980a, 165.

59 Schlegel 1980a, 165.

60 Schlegel 1976, 274.

61 Schlegel 1976, 277.

62 Lasd példdul Kandinszkij 1987, 61.
63 Kandinszkij 1987, 37.
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a 20. szdzad eleji festészet dllapotdt.** A zene és a képz8miivészet kozelitése nem csak
Goethénél, hanem a Schlegel-fivérek irdsaiban is felfedezhetd. A 174. Athenium-tore-
dékben példdul August Wilhelm Schlegel tgy fogalmazott, hogy mig a kéltészet zene
a belsé fiil szdmdra, addig a festészet a belsd szem szdmdra az,” Friedrich Schlegel pedig
tgy gondolta, hogy minden tisztdn hangszeres zene a filozéfidhoz kézelit.*® A tény, hogy
mind Kandinszkij, mind a romantikusok igyekeztek a festészetet a zenéhez kozeliteni,
véleményem szerint azzal magyardzhat6, hogy a miivészeti 4gak koziil az instrumentdlis
zene 4l a legtdvolabb a valésdg mimetikus utdnzdsdtol, vagyis ez a legabsztraktabb mind
koziil. Valészintleg ezére gondolta gy a fiatalabbik Schlegel-fivér, hogy a zene kozel
4ll a filozéfidhoz. A zene elvont mivoltdra Arthur Schopenhauer is rdvildgitott A vildg
mint akarat és képzetben, ahol leirta, hogy az abszoldt zene lényegében nem mds, mint
az akaratnak a kozvetlen képmdsa, igy mig a tobbi mivészet az 4rnyékrol szdl, addig
azene ,magdrdl a lényegrd]”.”” Annak ellenére, hogy a zenében nem ismerjiik fel a vildgbeli
lényeg idedinak képmadsdt, egy olyan mivészetrdl beszélhetiink, mely

oly nagy s oly mindenekfelett fenséges miivészet, oly roppant hatdst tesz az ember leg-
bensdjére, ott az ember oly egészen s mélyen meg is érti, mint valamely egészen dltaldnos
nyelvet, melynek viligossdga még a legszemléletesebb vildgét is feliilmulja, hogy bizonydra

tobbet kell keresniink benne, mint amennyit Leibniz ismert el réla.®®

A fentiekbdl kévetkezik, hogy az 4ltalunk vizsgdle tdrgy nélkiili expresszionista alkotdsok
mér nem a ldthaté valésigbdl meritenek ihletet, tehdt nem mdst reprezentdlnak, hanem
sajit magukat. Esetiikben nem beszélhetiink klasszikus értelemben vett dbrdzoldsrol.
Ahogyan a tanulmdny elején mdr emlitett ,,szubjektiv” jelleg is visszavezethetd a kanti
dltaldnos szubjektumfogalomra, ugyandgy e térekvésnek is megtaldlhatjuk a kanti alapjait.
Bér Kant még a miivészetrdl alapvetden figurativ keretek kézott gondolkodott, az 6nmagit
reprezentdlé ma 20. szdézadi koncepciéja mégis egyfajta elképének tekinthette a kanti
esztétikai eszme fogalmdt. Kant a zseni képességeirdl szol6, 49. paragrafusban kifejti,
hogy az esztétikai eszme ellenpdrja az észeszmének, hiszen mig utébbi egy olyan fogalmat
takar, amelynek semmilyen szemlélet nem feleltethetd meg, addig el6bbi a képzel8erd
olyan megjelenitése, amely bdr gondolkoddsra késztet, de nem feleltethetd meg neki
egyetlen fogalom sem.”’ Ez a nyelvi eszkdzokkel kifejezhetetlen tartalom az, amiben

tobbek kozdtt Lyotard is litja a modern miivészet lényegée.”

64 Kandinszkij 1987, 37.

65 Schlegel, A. W. — Schlegel, F. 1980, 294.
66 Schlegel, A. W. — Schlegel, F. 1980, 354.
67 Schopenhauer 2007, 317.

68 Schopenhauer 2007, 315.

69 Kant 2003, 229.

70 Lyotard 1995, 51, 57, 58.
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4. A kdosz mint szervezdelv

A témiban fellelhetd szakirodalomban t8bb szerzd is kiemelt szerepet szdn a litom4-
sossdgnak, a vizidknak és valamiféle valldsossdgnak az expresszionista miivészetben.”
Weisstein példdul arra mutat rd, hogy az expresszionista mivekre pillantva valami-
képpen kozvetleniil szembesiiliink az 6rokkévaldsdggal. Ezek a miivek szerinte nem
egyszer(ien a valldst helyettesitették, hanem 8k maguk jelentették a valldst.”” Franz
Marc is ugy vélekedett, hogy az eljovendd miivészet lesz a vallds maga.” A ldto-
mdsos jelleg azonban — ahogyan fentebb utaltam rd — mér a romantika kordnak
mivészetében is felfedezhetd, ugyanakkor a romantikus mivészetelmélet teriiletén
is taldlkozunk hasonld célkitlizésekkel. Friedrich Schlegel példdul egy toredékében
kijelenti, hogy ,,[m]dvész csak az lehet, akinek sajdt valldsa, a végtelenrdl alkotott
ondllé nézete van”.”* Mdshol pedig arrdl ir, hogy a koltészet és a filozéfia a vallds
kiilonbozd formdi.”” Novalis Virdgpor-toredékeiben pedig azt olvashatjuk: ,A koltd és
pap kezdetben 6sszefonddott, és csak a kés8bbi korok vélasztottdk el 8ket egymdstdl.
Az igazi koltd azonban mindig pap, Ggy, ahogy az igazi pap is mindig kéltd. A jové-
nek vajon nem a dolgoknak ezt a régi dllapotdt kellene helyredllitania?””¢ Worringer
szerint minden spiritudlis mavészet

[a] ,valésdg” kaotikussdgdbdl indul ki, s nem a ,,természetesség” rendezett kozmoszdbdl.
Szellemi kifejezésmoédjdnak jelszava nem a szép, megtisztult természet, hanem a rej-
télyesen belénk hatolé, artikuldlatlan valésdg, mely sohasem veszti el a kisértetiesség

fenyegetd vondsit.”

Az expresszionistdk ezt az artikuldlatlan valésdgot akartdk megragadni — néhdny roman-
tikus fest6hoz (mint példdul Friedrichhez vagy Rungéhez) hasonléan —, ugyanakkor
a targyi formdt felszabaditva, elemibb kifejez8erével. A természettel valé radikélis szembe-
forduldsukat az is bizonyitja, hogy Franz Marc maga is leirta, hogy tdrsaival egyetemben
szdndékosan pusztitjak el a természetet annak érdekében, hogy feltdrjdk a kiilsé ming-
ségek mogott hazddé térvényeket.”® A rombolé szdndék tehdt valéjdban egy nemesebb
céle leplezett. A kdosz ugyanakkor mdr a romantikdban és kiildndsen Friedrich Schlegel
értelmezésében is pozitiv toltettel birt, hiszen szerinte ez az a fajta z{irzavar, amelybdl

71 Lasd példdul: Worringer 1989, 205; Weisstein 1977, 48; Diubler 1919, 179.

72 ,A mivészet ezen {rok és festSk szdmdra nem a valldst helyettesitette; maga volt a vallds.” (Weisstein 1977, 48.)
73 Marc 1978, 196.

74 Schlegel 1980c, 492.

75 Schlegel 1980c, 497.

76 Novalis 1997, 20.

77 Worringer 1989, 206.

78 Marc 1978, 108.
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iddvel egy vildg sziilethet.”” Ez a gondolat a Beszélgetés a kiltészetrél ciml szvegben is
el8kertiil, ahol Schlegel a kévetkezdt irja: ,[d]e a legf6bb szépség, sbt, a legmagasabb rend,
tudjuk, mégiscsak a kdoszé, jelesiil oly kdoszé, amely csak a szeretet érintésére vér, hogy
harmonikus vildggd bontakozzék, olyannd, amilyen a régi mitoldgia és poézis volt”.%
David Morgan egy a romantika és az expresszionizmus kapcsolatdt vizsgdlé tanulménydban
a mivészetben megjelend spiritualitds céljét abban hatdrozza meg, hogy amellett, hogy
az ilyen miivek egy. a lithaté valsdgon tuli realitds felé mutatnak, egytttal a vildgot is
képesek dtformalni.®' A kdosz és a rombolds tehdt sosem egyenld a végsé pusztuldssal,
hanem mindig valami djnak a lehetéségét hordozza magiban.

Az Gj mivek kaotikus mivoltdnak egy tovdbbi aspektusdt vdzolja fel August Wil-
helm Schlegel, aki a mar emlitett 1802-es szovegében rdmutat arra, hogy a modern
miivészet kaotikussdga — szemben az antik szabdlyossdggal — nem jelenti azt, hogy
az elébbi egyben stilusnélkiili is lenne:

Olyan valakit, akinek szellemét megtéltik a klasszikus Skor egyszerd, nagy mintdi, és hozzd-
szokott ezek kiegyenstlyozottsdgihoz, az elsd pillantdsra feltind kdosz és ziirzavar konnyen
arra a téves megdllapitdsra vezethetne, hogy az j miivészetben nincsenek hatdrozott alkotdsi
fokozatok vagy stilusok; ugyanigy, ahogyan ezek teljesen ellenkezd jellege, a régi mivészet
elveihez mérten irraciondlis mifajai stb. arra engednének kovetkeztetni, hogy a modern

kolt6knek és miivészeknek tulajdonképpen nincs stilusuk, hanem csak modoraik vannak.®

A fenti részlet remekiil illusztrdlja, hogy a széveg megirdsdnak idején az id8sebb Schle-
gel-fivér szemében az 4j miivek egydltaldn nem birnak alacsonyabb értékkel, mint a régick,
és azt sem gondolja, hogy nem hizddik a kaotikussdg mogott valamiféle szervezd elv,
csak éppen ez az elv egészen mds, mint az antikvitds esetében. Ebbél pedig az kévetkezik,
hogy az 4j alkotdsok a régi miivészet kritériumai mentén értelmezhetetlenck.

Végsé soron tigy gondolom, annak els8dleges oka, hogy az expresszionizmus és
a romantika célkit@izései kozote parhuzamok fedezhetSek fel, abban rejlik, hogy a két
kor hangulata — vagy Worringerrel szélva vildgérzése — hasonlit egymdshoz. Kandinszkij
ugy vélte, akkor alkalmazzék a mivészek egy elmult kor formdit, amikor e két kor-
szak szellemi-mordlis térekvései bizonyos mértékig egyeznek.®> A miivek formabeli

79 Schlegel 1980c, 501.

80 Schlegel 1980b, 358.

81 ,Az absztrakcié és a beleérzés a transzcendencidt megjelenitd, csoddlandd és a ldthatatlan valésdg felé
mutatd képek erdteljes eszkdzei voltak. Mindegyik az elevenités kulturdlis munkdjdc végezte el: egy olyan
ideoldgiai miiveletet, amely a vildgot a mdalkotdson keresztiil probdlta dtformdlni. Ez volt a szellemi célja
a mivészetben mint a kulturdlis vardzslat egy formdjédban.” (Morgan 1996, 341.)

82 Schlegel 1976, 278. (Sajét kiemelés.) Bar A. W. Schlegel jelzi a modor fogalmanak problematikussdgat,
itt egyértelmien pejorativ értelemben haszndlja.

83 Kandinszkij 1987, 9.
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hasonlésdgdra ennek nyomdn mint egy bizonyos foku szellemi hasonlésdg bizonyitékdra
is tekinthetiink, és ugyanez igaz forditva is: a hasonlé szellemi torekvések valamiképpen
hasonl$ stilusjegyekkel rendelkezd alkotdsokat eredményeznek. Mindez tobbek kozote
a ldthaté vildg mésoldsdtsl val6 elforduldsban, a miivészet autonédmidjdnak felerdso-
désében, a karakterisztikus elemek térnyerésében és dltaldban az absztrakcié felé valé
orientdléddsban nyilvdnul meg a romantika és az expresszionizmus mivészete, valamint
teoretikus tdrekvései esetében.
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