Szerkesztoiiizenetek

Asztalos Gyorgyné, Raikosi Miivek
iizemi konyvtara. Igaza van: Halasi
Marianak folyéiratunk 1954. évi novemberi
szamaba »Egy levél nyoméban« cimmel {rt
riportjdba sajnélatos félreértés csuszott.
A csOgyéri konyvtar latogatéi havomta
nem 50—60 kotet konyvet cserélnek, ha-
nem 200—250-et; 50—60 kotettel a koz-
ponti konyvtar frissiti fel havonta a
mihelykonyvtarat, az cserél ki ennyit.
Abban is igaza van, hogy tobbek kozt a
csogyari kémyvtar dllomanydnak rossz
tsszetételéért nemcesak az elvtarsné a
a felelés, hanem tobbek kozt konyv-
kiadasunk is. De mi azt, hogy kizar6lag
a konyvtiros felelés egy rossz 4llo-
manyért, sohasem dallitottuk. Cikkiink
egyébként csak a »polcokon lévé« kony-
vekrdl beszél, az olvaséknal lévikkel
nem foglalkozott. Készségge]l elismer-
jik, hogy ezek bizonyara olyanok, amit
szivesen .olvasnak. Cikkiink lényegét
azonban félreértette. Mi nem egy ujabb
mihelykényvtar létesitéséért szalltunk
sikra, hanem egy — magatél kinalkozd
példan — a helytelen Aallomanyosszeté-
telt akartuk bemutatni, amin ha egy csa-
pasra nem is lehet, de atcsoportositassal
és elsGsorban j6 szervee6 munkdaval, se-
giteni kell.

Klugené Harrer Fléra, Févarosi Szabé
Ervin Konyvtar., Kérését, hogy jelenjék
meg egy uj irodalmi lexikon, tovabbitot-
tuk a Mivelt Nép Konyvkiadéhoz. A ko-
vetkez6 valaszt kaptuk: »Kdoszonettel
vettiik irodalmi lexikon kiaddsdt javasolo
levelét, sajnos, azonban ilyen jellegi
munka megjelentetésével nem foglalko-
2zunk. Esetleg az elkévetkezé évek vala-
melyikében keriilhet csak sor kiaddsdrac.
A valasz bizonyara nem elégiti ki, Meg-
valljuk, benniinket sem. Kiilonosen azi
nem értjiik, hogyha a Miivelt Nép Konyv-
kadé sajnélja, hogy ilyen jellegli munka
rnegjelentetésével nem foglalkozik, miért
nem segit a dolgon.

Piispdki Mihily, Hatvan 6és Korosi
Maria, Foldedk. A »Megérik a pénziiket«
eim{ cikkiink az 6nallé kozségi nép-
konyvtarak havi jelentései alapjan ké-

38

sziilt, igy a korilmények tiizetesebb 1s-
merete nélkiil, forditott Pilatusokként
olyanok is bekeriiltek a credéba, akik 6n-
hib4jukon kiviil kéleséndzbek feltiinden
lzevés konyvet, Szivesen irjuk meg, hogy
Piispoki Mihaly, aki ebben az idGben
13rinci mépkonyvtaros volt, oktéberben
mér 989 konyvet, mnovemberben pedig
1409-et kolesonzott és azt is, hogy Korosi
Maridt egyrészt rendkiviil rossz Ossze-
tételii dllomanya, betegsége, majd a kis-
kunhalasi konyvtarban tanfolyamon :31-
tott  ideje akadalyozta a munkdban. De-
cember hémapban mar 8 is elérte az
1400 kolesonzott komyvet, Mindez azon-
bsn arra mutat, hogy az om4llé kozségi
konyvtarakat szervezd megyei konyvta-
tak a népkonyvtarak létrehozésakor nem
teremtették meg a miikodéséhez sziiksé-
ges feltételeket. A jovében sokkal koril-
tekint6bben kell konyvtarakat szervez-
nidk.

Zalai Zoltin, Févarosi Szab6é Ervin
Konyviar, Egyetértiink Onnel abban,
hogy helyteleniil tette az Ifjisdgi Konyv-
kiad6, hogy a most kiadott Dickens:
Copperfield Dévid cimid regényen mnem

tiintette fel kozérthetben és 9vildgosan

azt, hogy ez a teljes regénynek csak az
elsG kotete. Igy a gyanutlan vasarlét és
olvasét valéban megtéveszthette a dolog.

Miivelt Nép Konyvkiadé propagandis-
tajanak, Budapest. Nem hissziik, hogy
elgsegitené kiadvanyaik propagandajat
az, hogy a sajtohoz csak hathetenként
juttatja el Sket. Igy a sajté nem tudja
idejében’ felhivni rdjuk a figyelmet, nern
tudja ismertetni és népszer(siteni a rend-
kiviil fontos ismeretterjesztd munkékat.
Helyesnek tartandnk, ha ezen a gyakor-
laton véaltoztatna.

Tudominyos konyvtirosoknak. Felh{v-
juk a figyelmet a német »Dckumenta-
tion« cim@ lap 1954. novemberi szamara,
amely kozli Orosz Gdbor — az Eotvos
Lérand Tudoményegyetem Konyvtara
munkatérsdnak — cikkét. A cime: »Uber-
sicht iiber die Problematik der Doku-
mentationsselektoren«.



