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Levelezőink (novemberi konferencia j á n 
megkíséreltem választ ladlná aura a kér­
désre: milyen tapasztalaitokat kell leszűr­
nünk könyvtári miunkánkra —  az olvasó­
val való foglalkozásra —  vonatkozóan a 
párt Központi Vezetősége 1953 júniusi, 
illetve 1954 októberi határozataiból. A  na­
pirendnek ehlhez a pontjához — legalábbis 
kifejezetten —  kevesen szóltak hozzá, de 
áttételeken keresztül sokan érintették.

Mind a beszámolóban, miind a (hozzászó­
lásokban elmondottakat röviden sommá­
zom. Akkor is, most is hangsúlyozom: 
egyes szám első személyben beszélek, a 
magam véleményét mondom — bár álta­
lában mások tapasztalataira támaszkodom 
és sokakkal egyetértek. A  különböző 
könyvtárhálózatok szervezeti, a könyvtár­
munka technikai és anyagi kérdéseivel 
nem foglalkozom. Ezeken a területeken el­
ért eredményeiket. —  kétségkívül azok 
vannak túlsúlyban —  és problémákat fo­
lyóiratunk egy másik cikke már megtár­
gyalta. Kizárólag az olvasóval való fog­
lalkozásról: igényeik 'kielégítéséről, irá­
nyításukról, nevelésükről szólóik.

Ennek legfontosabb eszköze a kölcsön­
zési munka. Eredményeit, vagy ered­
ménytelenségét az olvasók eszmei és íz­
lésbeli fejlődésén mérhetjük le 'legjob­
ban.

Milyen eredményeket értek el e téren 
közművelődési könyvtáraink ?

Válaszomat A  Könyvtároshoz érke­
zett levelekre, különböző értekezleteken 
elhangzott'hozzászólásokra, személyes ta­
pasztalataimra és — főként — három dol­
gozatra alapozom. (A  három dolgozat: Ke­
resztesi Mihály: Az irodalmi ízlés fejlő­
dése a XX. kerületben, megjelent az Új 
Hang 1954. november-decemberi számá­
ban; Dobos Piroskának, a V III kerületi 
Szabó Ervin Könyvtárban végzett véle­
ménykutatása és Kardos Lászlónak a 
mislkolci Megyei Könyvtárban végzett fel­
mérése. Ez utóbbi kettőt A  Könyvtáros 
1954. decemberi száma ismertette.) Köz- 
művelődési könyvtáraink legfőbb eredmé­
nye az a hatalmas, mintegy másfélmil­
lióra tehető tábor, amely a felszabadulás 
után kiépített áMarni és szakszervezeti 
könyvtárhálózat könyvtáraiból kölcsönöz 
könyvet, és rendszeresen olvas. Túlnyomó 
részük a múltban vagy egyáltalában nem 
olvasott könyvet, vagy csak ponyvát és 
silány kalendáriumot. .Az, hogy ez a több 
mint másfélmillió fiatal és felnőtt köz­
könyvtárból kölcsönöz, azt is jelenti, hogy 
eszmeileg tartalmas és művészileg értékes 
könyveket olvas — s hozzá tehetem: szí­
vesen.

Tapasztalati tények: megfigyelések, 
közvéleményfcutatások, felmérések 'tanú­
sítják, hogy az irodalmi közízlés megvál­
tozott. Nemcsak a polgári kultúrával .ke­
véssé fertőzött munkásosztálynak és dol­
gozó parasztságinak más az igénye, de lé­
nyegesen megváltozott az értelmiségé' és 
a kispolgári középrétegeké is. Ma már 
csak igen kevesen óhajtják a ponyvát és 
kevesen akadnak, akik a polgári világ fel­
kapott bulváríród'tól, szórakoztató-iparo­
saitól, a tehetségüket áruba bocsájtóktól 
kívánnak olvasni. Harsány! Zsoltnak, Zi- 
lalhy Lajosnak, Földi Mihálynak, Erdős 
Renéemek, Márad Sándornak —■ hogy 
csak a magyarokat említsem —  egyre 
jobban bealkonyul. Helyettük a legolva­
sottabb írók közé Jókai, Mikszáth, Móricz, 
Dickens, L. Tolsztoj, Shakespeare, Balzac, 
Móra, Veres Péter, Solohov, Petőfi, Eren- 
burg, A. Tolsztoj, Illés Béla, Déry Tibor, 
Szabó Pál és sok más kiváló klasszikus 
és élő író került. Politikai műveket —  ki­
vált a haladást szolgálókat —  a múltban 
nem igen olvastak inálunk; ma, ha nem is 
kielégítő mértékben, de olvassák és ta­
nulmányozzák a m ar x i zmus- leninizmus
klasszikusai és más (kommunista ideoló­
giai ̂ politikai írók műveit. A  múlthoz vi­
szonyítva az érdeklődés a természettudo­
mányos, mezőgazdasági, műszaki és egyéb 
ismeretterjesztő irodalom iránt is erősen 
megnövekedett.

Az olvasók igényei döntően, forradal­
mian megváltoztak.

Van azonban néhány jelenség, amely 
meggcmdolkoztató.

A  budapesti VIII. kerületi nőolvasók 
kedvenc íróinak listáján kevés olyan írót 
találunk, akinek műveit nem ajánlhat­
nánk szívesen. De feltűnő, hogy elő szov­
jet író nevével csak a tizenötödik helyen 
találkozunk, élő magyaléval csak a hu­
szonhatodikon. A  legkedveltebb negyven 
író között csak négy szovjet és csupán 
három mai magyar szerepel. Miskolcon, 
ahol a tényleges (kölcsönzés adatait vizs­
gálták, hasonló a helyzet. És ugyanilyen 
jelenségekről számol be a munkáslakta 
XX. kerületből Keresztesi Mihály. Faluról 
nincsenek számszerű adataink, de köztu­
domású, hogy ott is hasonló a helyzet, 
azzal a különbséggel, hogy a fiatal és 
nemcsak a fiatal, falusi olvasók nagy 
többsége leges-legjobban a meséskönyve­
ket szereti.

Szembeötlő az is, hogy Miskolcon a 
ténylegesen kikölcsönzött könyveknek 
csupán 5 százaléka származik szovjet 
szerzőtől, (hogy bár az élő magyar iroda­
lom olvasottság! százaléka nem rossz, de
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a 16 százalék nagy részét néhány szerző 
(Veres Péter, Illés Béla, Szabó Pál, Illyés 
Gyula) néhány műve .teszi. A  XX. kerü­
leti, tiknyomórészt munkásolvasök rajtuk 
kívüli a legszívesebben Rideg Sándor, Sás- 
di Sándor, Nagy Sándor, Sárikád! Imre 
műveiit, vagyis a paraszti témájúakat ol­
vassák. Falun még sokkal inkább ezeklet.

Jókainak döbbenetesen nagy népszerű­
ségét sem lehet teljesen pozitív jelenség­
ként elkönyvelni. Rendkívüli módon ki 
kell ugyanis tágítanunk a realizmus fo­
galmát ahhoz, hogy Jókai beleférjen.

Az utóbbi fél évben —  úgy tűnik —  
visszaesett a politikai-ideológiai iro­
dalom olvasottsága. Kicsiny az ismeret- 
terjesztő irodalom iránti kereslet is. Meg- 
gondólkoztató az is, hogy falun elsősor­
ban háztáji gazdálkodásban segítséget 
nyújtó szakkönyveiket keresnek.

A  helyzet két évvel ezelőtt nem volt 
mindenben azonos a maival. Valamivel 
több politikai irodalmat kölcsönöztek és 
jóval • több szovjet regényt. Magyar és 
külföldi klasszikust sokkal kevesebben 
olvastak.

Rom\lott-é az utóbbi két évben a könyv­
tárak kölcsönzőmunkája, visszafej lő- 
dött-e az olvasók ízlése az új kormány- 
program után?

Mindkét kérdésre határozott, nemmel 
kell felelnünk. Aihhoz azonban, hogy ezt 
megindokolhassuk, meg kell vizsgálnunk, 
milyen eszközökkel irányították a könyv­
tárosok Olvasóikat. Nagyjából három­
félével: szemléltető és szóbeli propagan­
dával (kiállításokkal, piákat okkal, külön­
böző irodalmi rendezvényekkel), agitáció- 
val, vagyis a kölcsönzéskor meghatározott 
könyvek ajánlásával, végül magával a 
könyvtár állományával. E három esz­
közt egészítette ki a sajtó kritikai propa­
gandamunka j a.

A  legerősebb hatásúnak a könyvtár 
állományát tartom, bár ez a nevelésnek 
meglehetősen passzív eszköze. Az állo­
mány állandóan ható és — legalábbis az 
olvasó szempontjából —  objektív tényező. 
Szerepe korlátozó. A  könyvtáros nem ad­
hat mást és a kölcsönző nem olvashat 
mást, mint ami megvan a könyvtár állo­
mányában. Az olvasó, ha semmiképpen 
sem tetszik neki az, amit így kap, legfel­
jebb más úton próbálhatja kielégíteni igé­
nyét, vagy lemond az olvasásról. Az állo­
mány volt a legjelentősebb irányító té­
nyező azért is, mert könyvtárosaink nagy 
része —  kivált a múltban —  nem sokkal 
volt képzettebb és műveltebb magánál az 
olvasónál, tehát propagandája és agitá­
ció ja*—  ha fejtett is ki ilyen tevékenysé­
get —  nem lelhetett eléggé hatásos. Más 
könyvtárosoknak pedig idejük nem ju­
tott a személyes ajánló munkára. A  köl­

csönző munkát tehát elsősorban maga az 
állomány határozta meg.

Milyen volt közművelődési könyvtá­
raink állományának összetétele két évvel 
ezelőtt?

Kezdjük azzal, ami nem volt a polco­
kon. Hiányoztak a fasiszlta, a rendsze­
rünkkel ellenséges könyvek és a ponyva­
irodalom. Ez vitathatalanul helyes. Túl­
nyomó többségükben a polgári szóra­
koztató-iparosok művei sem voltak fel­
lelhetők, hiszen közművelődési .könyvtá­
raink, csekély kivétellel a felszabadulás 
után létesültek és a régiekből is —  hiva­
talos utasítás nélkül —  kiszórták ezeket. 
Ez sem baj. így ezek az üres, népbuitító 
mákonyárusoik nem fertőzhették meg az 
új olvasókat. De jórészt hiányoztak 
könyvtárainkból a magyar és külföldi 
klasszikusok remekművei és szinte tel­
jesen hiányoztak a félmnílt polgári —  de 
a polgárságot akarva-akarat lan mégis 
csak bíráló — , a mai nyugati haladó pol­
gári és új realista írók könyvei is. Könyv­
kiadásunk és ennek nyomában könyvtá­
raink szerzeményezői úgy vélték, hogy ez 
utóbbi negatívumokból előny származik 
majd: Ráterelődik a figyelem a mai ma­
gyar és szovjet írókra és az olvasóközön­
séget nem fogja megfertőzni a világnéze­
tünkkel többé-kevésbé ellentétes iro­
dalom.

A  korlátozás azonban ellenhatást vál­
tott ki. Most, hogy könyvkiadásunk a kor­
mányprogram után jórészt (kijavította 
egyoldalúságát és sokkal több klasszikus 
mű került könyvtárainkba —  az olvasó- 
közönség szinte kiéhezetten veti magát 
rájuk, s a félmúlt és jelen haladó pol­
gári íróira.

Könyvkiadásunk —  különösen 1950—  
52-ben —  válogatás nélkül adta ki a szov­
jet szerzők műveit, kitünőeket vegyítve 
közepesekkel, s művészileg, sőt — a kon­
fliktus nélküliség s az azóta megcáfolt 
más hamis elméletnek dűlása idején —  
ideológiailag is gyengéikkel; némelyiket 
és nem mindig a legjobbakat, erősen túl­
zott példány számban. Ugyanilyen vegye­
sen és fölösen kerültek aztán ezek a 
művek könyvtárainkba. Kritikánk és 
könyvtári propagandánk, sőt a könyvtári 
ajánlómunlka is, jóhiszemű erőszakossá­
gával, ezt a hibát felnagyította. A  kritika 
ugyanis nem tett különbséget az eszmei' 
és művészi értékben nagyon is külön­
böző művek között. Az olvasó, aki hall­
gatott a kritikára, propagandára és agi- 
tációra, gyakran becsapódott. Ennek 
hatása nem maradhatott el.

A  mai magyar irodalom olvasottságá­
nak .főiként a sematikus, a jóhiszeműen 
bár, de csak a homlokzatot mutogató, 
gyakran azt is átfestő regények ártottak.
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Kétségtelen, Hogy elsősorban ez az őszin- 
tétlenség és nem íróinknak a klassziku­
sokénál szerényebb művészi esziközei 
riasztották az olvasót; az utóbbit, éppen 
mert a máról beszélnek, elnézték volna 
nekik.

A  politikai irodalomból — nézetem 
szerint —  túl sokat, gyakran erőszakos 
eszközökkel és a fokozatosság élvének 
betartása nélkül kaptak az olvaisók. Az 
új kormányprogram után az ellenhatást
—  más, a könyvtáron kívüli tényezők 
mellett —  ez váltotta ki.

A  könyvtári propaganda és ajánló 
munka —  bár kétségtelenül jószándékú 
volt —  általában nem ellensúlyozta, (ha­
nem gyakran még erősítette az állomány 
egyoldalúságából eredő hibákat. A  
könyvtárosok, igen helyesen, törekedték 
arra, bopv az olvasók több politikai, isme­
retterjesztő művet kölcsönözzenek ki, de 
nem mindig a legjobb módszerrel. Gya­
kori volt, hogy két szépirodalmi műhöz
—  akár akarta az olvasó, akár nem —  
kiadtak neki egy politikai, vagy isme­
retterjesztő könyvet is. Vagy olyan regé­
nyeket is rátukmáltak az olvasóra, ame­
lyeket az —  különböző okokból — nem 
kívánt és olvasatlanui hozott visisza. Vol­
tak könyvtárosok, akik kulturált módsze­
rekkel törekedtek állományuk jobb ki­
használására, arra, hogy a kevéssé, vagy 
az egyáltalán nem keresett könyvek is 
forogjanak. De ezek munkáját sem ko­
ronázhatta teljes siker, éppen mert nem 
megfelelő összetételű állományra épült.

Máshol az ellenkező végletbe estek: az 
állománynak csak egy töredékét kölcsö­
nözték, azt, amit maguktól vittek az olva­
sók; több helyt valamiféle »melegfcönyv«- 
mozgalom alakult ki, az éppen vissza­
hozott könyvet nyomták az . olvasó ke­
zébe. így a tényleges forgalmi állomány 
még szűkebbé, s a könyvtáros — le­
mondva irányító szerepéről — az olvasó­
kat mechanikusan kiszolgáló eszközzé 
vált. Ez további torzulásokhoz vezetett.

A  kormányprogram után az eddiginél 
nagyobb erővel tört ki az emberekből a 
szórakozás utáni vágy. Hogy a dolgozók 
szórakozni is akarnak —  ez- a világ leg­
természetesebb dolga. De sokan csalk 
szórakozni akartak és a regényekben is 
a puszta szórakozást keresték. A  Jókai- 
láz is erre mutat. A  zugikölcsönzők meg­
élénkült tevékenysége szintén. A  mai 
irodalomtól való —  bizonyos mértékű —  
elfordulásban is ez tükröződött.

Ebben a jelenségben —  a többi közt —  
könyvtári munkánk is ludas. A  kormány- 
program előtti időkiben könyvtári propa­
gandánk túlzott mértékben hangsúlyozta 
a könyv nevelő, tanító, oktató szerepét 
és nem beszélt arról, hogy a jó könyv 
gyönyörködtet és szórakoztat is. Az úgy­

nevezett szórakoztató irodalmat egyszerű 
elvonással, elhallgatással, kísérelték meg 
legyőzni és nem harcban, nem felvilágo­
sító munkával, meggyőzéssel. így az olva­
sók ízlésének megváltozása, ha széleskörű 
volt is, nem volt elég mélyreható, elég 
szilárd. Az első adódó alkalommal sokan 
visszafordultak a »szórakoztató« műfa­
jokhoz. Az új olvasók és a fiatalok —  
akik nem ismerték ezt a fajta irodalmat, 
úgy is mondhatjuk: nem voltak beoltva 
ellene —  kezdtek rákapni. Olvasmányai­
kat, vagy olvasmányaik egy részét nem 
a közkönyvtárakból szerezték be —  ott 
ilyesmit nem találhattak — , hanem »ma- 
gánkö nyvtárakbó 1«.

Kétségtelen, ha könyvtárainkban több 
klasszikust s általában nagyobb válasz­
tékot találnak —  kevesebben és kisebb 
mértékben kísérlik meg olvasmányaikat 
más úton beszerezni. Bizonyítja ezt 
könyvtárainknak az utóbbi esztendőben 
erősen fellendült forgalma.

1953-tól kezdve könyvkiadásunk 
ugyanis pótolni kezdte korábbi mulasz­
tásait. Ma már nem nevezhető egyolda­
lúnak. Ennek eredményei a könyvtárak­
ban —  természetszerűleg —  valamivel 
később kezdtek csak megmutatkozni. A  
korábbi, helytelen állományösszetétel az 
elmúlt esztendőben sokat javult. Sok 
képzettebb, műveltebb könyvtáros ke­
rült a kölcsönzőpultok mögé, a régiek is 
nagyot fejlődtek. A  sajtókrátikák is kez­
dik visszaszerezni az olvasók már-már 
megingott bizalmát. Mindennek eredmé­
nyéképp a könyvtári propaganda és agi­
táció lényegesen kiterjedtebb és össze­
hasonlíthatatlanul jobb lett.

Bátran megállapíthatjuk, hogy a nega­
tív jelenségek ellenére —  a könyvtári 
munka az utóbbi másfél esztendőben 
nem romlott, hanem javult és — törté- 
netileg szemlélve —  az olvasók ízlése 
sem fejlődött vissza.

A  meggondolkoztatónak nevezett jelen­
ségek —  ha átmenetileg kedvezőtlenek­
nek tűnnek is —  kétségtelenül a fejlő­
déssel járó tünetek. A  könyvtárosoknak 
azonban ezt a helyes folyamatot siettet­
niük kell, arra törekedve, hogy a ki­
lengések minél kisebbek legyenek.

A  könyvtárak állománya elcsapásra  
nem tehető tökéletessé. A  helyes ará­
nyok elérésének fő eszköze a' szerzemé­
nyezés. Ez pénzügyi és egyéb okok miatt 
nem megy túl gyorsan. Valamit a fölös 
példányszámú könyveik kivonásával és 
átcsoportosításával is’ lehet javítani. Leg­
alábbis a szembeötlő, az olvasót bosz- 
szantó és ellenhatásra készítető hibákat 
el lelhet vele tüntetni.

Egyre fontosabbá válik a könyvtáros 
felvilágosító, nevelő tevékenysége. A
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múltban előfordult durva 'hibáknak, az 
erőszakos, őszintét-len ajánlásoknak ma 
már nem igen akad nyoma. Inkább az 
olvasók helytelenül értelmezett igényei­
nek krátikátlan kielégítése kapott lábra. 
Sok könyvtáros mind a szerzeményezés­
nél (politikai művek' vásárlásától való 
tartózkodás, kizárólag klasszikusok be­
szerzése stb.), mind a kölcsönzésnél (az 
ajánló munka teljes beszüntetése, vágy 
a;z olvasókra bízása) a legelmaradottabb 
olvasók uszályába került és csak vélt, 
felületi igényeket elégít ki és nem való­
ságosakat.

A  könyvtári olvasók túlnyomó több­
sége ma. nem hódító mákonvt keres a 
könyvekben. A  regényekből is a valósá­
got és a valóságnak magasabb fokát: az 
igazságot akarja megismerni — művészi 
formában. Súlyosan tévednék azok, akik 

•úgy vélik, hogy az új kormányprogram 
valamiféle »panem et circenses«-t —  meg­
magyarítva: pat%ószeget és esztrádmű- 
fcort —  akar a népnék -nyújtani, mert 
annak erre van szüksége. Természetesen 
a dolgozók jól akarnak élni, de eziránt 
való igényűikkel egyidőben és szinte azo­
nos erővel jelentkezik a tudás utáni 
vágyuk. Ezt nemcsak a felszínes könyvek 
elutasítása bizonyítja, hanem az is, 
hogy a klasszikusok között is a leg­
kiválóbb remekírók örvendenek a legna­
gyobb kedveltségnek; az is, hogy a szov­
jet írók közül Gorkij, Sölohov, A. 
Tolsztoj, Erenburg, Fagyejev művei iránt 
lamlkadatlan az érdeklődés és a magyarok 
közül is azokat olvassák legszívesebben, 
akik a leghívebben ábrázolták a való­
ságot.

A  könyvtárosoknak ezt a valódi igényt 
kell felébreszteniük azokban is, akik át­

menetileg elfordultak a tartalmas iro­
dalomtól, vagy akiknek nem volt mód­
jukban azzal megismerkedni. A  ponyva 
és az úgynevezett szórakoztató irodalom 
ellen azzal, hogy hallgatunk róla, lehetet- 
lan harcolná. Könyvtársainknak állandó 
és rendszeres felvilágosító munkát kell 
végezniük. Ebben azonban folyóirataink­
nak is támogatiniok kell őket. A  mai ma­
gyar és szovjet irodalomhoz a klassziku­
soktól egyenes és folytonos út vezetett. 
Helyes, ha az olvasó is végigjárja ezt az 
utat. De nagy hiba már, ha mondjuk Jó­
kainál elakad. Itt <kell segítenie a könyv­
tárosnak. A  fokozatosság elvét betartva 
és mindig csak magyarázó, de sohasem 
kioktató szóval, ajánlania olyan műveket, 
amelyek az olvasót átvezetik mai íróink­
hoz. Ami a kritikára áll, áll a könyvtá­
rosra is: őszintének kell lennie. A  művek 
feldicsérése nem vezet jóra, míg, ha az 
ajánlásnál a könyv gyengéire is rámutat, 
megszerzi az olvasó bizalmát, ami nélkül 
nevelőm/unka nem lehetséges. A  politikai 
műveknél is a legfontosabbnak tartom a 
fokozatosság elvének betartását. Az olva­
sók túlnyomó többsége riportokon, szóra­
koztató formában megírt politikai köny­
vökén (például a Szikra »Érdekes köny- 
vék« sorozatán) keresztül jut el a mag'a- 
sabbrendű, elvontabb ideológiai irodalom­
hoz.

Bevezetőmben az állomány helyes 
összetételének fontosságát hangsúlyoz­
tam. Szeretném ismételten felhívni a 
figyelmet arra, hogy az olvasók igényei 
kielégítésének, eszmei és ízlésbeli fej­
lesztésének ez és csak ez lehet az alapja.

ZO LN A Y  V ILM OS

VIZSGÁZNAK AZ ÉPÍTŐIPARI SZAKSZERVEZET KÖNYVTAROSAI

Az Építők Szakszervezete már többször bebizo­
nyította, hogy a könyvtári kezdeményezések terén 
mindig a legelsőik közöt/t van. Például az építő­
ipar megváltozott körülményeinek hatására azon­
nali átszervezte hálózatát, ezzel példát mutatott- a 
többi szakszervezeteknek is az új, megfelelőbb 
könyvtári szervezet kialakítására. Tapasztalataik­
ról novemberi számunkban már beszámoltak. 
<iKazJimity György: Területi könyvtárak létesítése 
az építőiparban.)

A közelmúltban ismét jelentős vállaliko zásba 
fogtak: megkezdték — az állami könyvtárak mini- 
mum-vizsgálhoz hasonlóan — könyvtárosaik szak- 
mali vizsgáztatását. A vizsgának bárom fokozata, 
van: alap-, közép- és felsőfokú. A 1 első vizsgák 
december 28—30-án már le is zajlottak és ez a l­
kalommal az ipar 30 főhivatású könyvtárosa kö­
zül 26 könyvtáros szakszervezeti könyvébe írták 
be, hogy az építőipari könyvtárosok szakmai vizs­
gájának első fokozatát megszerezte.

A szakszervezet elnökségének határozata értelmé­
ben minden főhivatású könyvtáros köteles vizsgázni.

(Később a társadalmi munkáiban, dolgozó könyv­
tárosok képzését lis meg fogják oldani.) Az elnök­
ség a tananyagot úgy szabta meg, hogy abban 
az általános szakma! ismeretanyagot — melyet 
a Sál la!-könyvből tanulnak ia könyvtárosok — az 
építőipari könyvtárak szervezetére vonatkozó sa­
játos tudnivalókkal egészítették ki. A vizsgarend- 
szer alapja a magántanulás, az útmutatót és a 
kötelező Irodalom jegyzékét előre megküldik a 
könyvtárosoknak. Maga a vizsga részben szóbeli, 
részben írásbeli, s gyakorlattal van egybekötve. 
(Könyvek leltározása, feldolgozása.)

Az Építők Szakszervezetének könyvtár! munkája 
az  öntevékenység terén példaképpen állítható a 
többi szakszervezet elé is. Az eseményekhez való 
alkalmazkodás, a feladatok felismerése és a szük­
séges intézkedések gyors végrehajtása jellemzi 
irányító tevékenységüket. Nem várnak központi 
rendelkezésre — amelyek gyakran késnek —, sőt 
épp az ő kezdeményezéseik sikere, tapasztalatai 
adhatnak alkalmas támpontot a készülő központi 
rendelkezések számára is.
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