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»ZARSZO HELYETT« II. RESZ

Levelezbink novemberi konferencidjan
megkiséreltem valaszt adni arra a kér-
désre: milyen tapasztalatokat kell lesziir-
niink koénywvtari munkankra — az olvaso-
val valo foglalkozasra — vonatkozéan a
part Kozponti Vezetésége 1953 juniusi,
illetve 1954 oktéberi hatarozataibdl. A na-
pirendnek ehhez a pontjadhoz — legalabbis
kifejezetten — kevesen széltak hozzd, de
attételeken (keresatiil sokan érintették.

Mind a beszamoldéban, mind a hozzaszo-
lasokban elmondottakat roéviden somma-
zom. AkKor is, most is hangsulyozom:
egyes szdm elsé személyben beszélek, a
magam véleményét mondom — bar alta-
laban méasok tapasztalataira tdmaszkodom
és sokakkal egyetértek. A Kkililonbozd
konyvtarhalézatok szervezeti, a konyvtdar-
munka technikai és anyagi kérdéseivel
inem foglalkozom. Ezeken a teriileteken ei-
ért eredményeket — kettseglkavm azok
vannak tulsulyban — és problemalka:t fo-
lydiratunk egy misik cikke méar megtiic-
gyalta. Kizarélag az olvaséval valé fog-
lalkozasrdl: igényeik ‘kielégitésérdl, ira-
nyitasukrél, nevelésiikr6l szolok.

Ennek legfontosabb eszkize a kolcson-
2ési munka. Eredményeit, vagy ered-
ménytelenségét az olvasok eszmei és iz-
gxbe’h fejlédésén mérhetjiikk le legjob-

an,

Milyen eredményeket értek el e téren
kozmiivelédési konyvtdraink?

Valaszomat A Konyvtaroshoz érke-
zett levelekre, Kkiilonbozs értekezleteken
elhangzott 'hozzaszolasokra, személyes ta-
pasztalataimra és — f6ként — hérom doi-
gozatra alapozom. (A harom dolgozat: Ke-
resztesi Mihaly: Az irodalmi izlés fejlé-
dése a XX. keriiletben, megjelent az Uj
Hang 1954. november-decemberi szdma-
ban; Dobos Piroskanak, a VIII-Kkeriileti
Szab6 Ervin Konyvtarban végzett véle-
ménykutatdsa és Kordos Laszlénak a
miskolci Megyei Konyvtarban végzedt fel-
mérése. Ez utébbi kettét A Konyvitaros
1954, decemberni szama ismertette) Kioz-
miivelddési konywvtdraink legfébb eredmé-

nye .az a hatalmas, mintegy masfélmil--

lidra tehetd tdbor, amely a felszabadulis
utan kiépitett allami ¢s szakszervezaii
konyvtarhalézat konyvtaraibol kolesomdz
konyvet, és rendszeresen olvas. Tulnyomo
részilkk @ muiltban vagy egyaltaléban nern
olvasott konyvet, vagy csak ponyvat és
sildny kalendariumot. Az, hogy ez a tobb
mint masfélmillié6 fiatal és feln6tt koz-
konywtarbdl kolesonéz, azt is jelenti, hogy
eszmeileg tartalmas és mdvészileg értékes
kibnyveket olvas — s hozzatehetem: szi-
vesen.,

Tapasztalati tények: megfigyeléseir,
kozvéleménykutatasok, felmérések tanu-
sitjdk, hogy az irodalmi kozizlés megval-
tozott. Nemcsak a polgdri kulturaval ke-
véssé fertd6zott munkasosztalynak és dol-
gozd parasztsagnak mas az igénye, de 1é-
nyegesen megvaltozott az éntelmiségé: és
a kispolgari kozéprétegeké is. Ma mdr
csak igen kevesen odhajtjak a ponyvat és
kevesen akadnak, akik a polgari vilag fel-
kapott bulvariréitdl, szdérakoztato-iparo-
saitél, a tehetségiiket aruba bocsajbtoktol
kivannak olvasni. Harsanyi Zsoltnak, Zi-
lahy Lajosnmak, Foldi Mihdlynak, Erdds
Renée-nek, Marai Sdndornak — . hogy
csak a magyarokat emilitsem —  egyre
jobban bealkonyul. Helyettiik a legolva-
sottabb irdk kozé Jokai, Mikszath, Mdricz,
Dickens, L. Tolsztoj, Shakespeare, Balzac,
Mora, Veres Péter, Solohov Petéfi, Eren-
burg, A. To]:sztm Illés Bela De‘“y Tibor,
Szafbo Pal és sok mas klvaJlo klasszikis
és @l ird kerilt. Politikai miveket — ki-
valt a haladast szolgdldokat — a multban
nem igen olvastak malunk; ma, ha nem is
kielégité6 mértékiben, de olvassak és ta-
nulmanyozzils a marxizmus-leninizrus
kiasszikusai és mids kommunista ideold-
giai-politikai irék mdveit. A multhoz vi-
szonyitva az érdekilédés a természetbudo-
ményos, mezdgazdasagi, miszaki és egycb
ismeretterjeszié irodalom irdnt is er6sen
megnéovekedett,

Az olvasék igényei dontden,
mian megvialtoztak.

forradal-

Van azonban néhdny jelenség, amely
meggondolkoztato.

A budapesti VIII. keriileti néolvasdk
kedvenc irdinak listajan kevés olyan irot
talalunk, akinek miveit nem ajanlhat-
nank szivesen. De felting, hogy él6 szov-
jet ir6 mevével csak a tizenétodik helyen
taldlkozunk, él6 magyaréval csak a hu-
szonhatodikon. A legkedveltebb negyven
ir6 kozott csak négy szovjet é€s csupdn
hiarom mai magyar szerepel. Miskolcon,
ahol a tényleges kolcsonzés adatait vizs-
gditdk, hasonlé a helyzet. Es ugyanilyen
Jezensegelm‘od szamal be a munkasltakia
XX. keriiletbd] Keresztesi Mihaly. Falurol
nincsenek szamszerld adataink, de kodeztu-
doméasu, hogy ott is hasonld a helyzet,
azzal a kilonbséggel, hogy a fiatal ¢és
nemcsak a fiatal, falusi olvasék nagy
tobbsége leges-legjobban a meséskonyve-
ket szereti.

Szembebtld az is, hogy Miskolcon a
ténylegesen Kkikolesonzdty konyveknek
csupan 5 szazaléka szarmazik  szovjet
szerz6tGl, hogy bar az €16 magyar iroda-
lom olvasottsdgi szizaléka nem rossz, de
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a 16 szazalék nagy részél néhany szerzé
(Veres Péter, Iliés Béla, Szabd Pal, Illyés
Gyula) néhany muave teszi, A XX, kerdi-
leti, tilnyomoérészt munkasolvasok rajtulk
kiviil a legszivesebben Rideg Sandor, Sas-
di Sandor, Nagy Sandor, Sarkadi Imre
miiveit, vagyis a paraszii témajaakat ol-
vassak, Falun még sokkal inkéabb ezekiet.

Jokainak dobbenetesen magy népszeri-
ségét sem lehet teljesen pozitiv jelenség-
ként elkdonyvelni. Rendkiviili médon ki
kell ugyanis tagitanunk a realizmus fo-
galmét ahhoz, hogy Jokai beleférjen.

Az utébbi fél évben — ugy tlinik —
visszaesett a  politikai-ideolégiai idiro-
dalom olvasottsdga. Kicsiny az ismeret-
terjesztd irodalom iranti kereslet is. Meg-
gondolkoztats az is, hogy falun elsbsor-
ban haztaji gazdalkodasban segitséget
nyujté szakkonyveket keresnek.

A helyzet két évvel ezel6tt nem volt
mindenben azonos a maival. Valamivel
t6bb politikai irodalmat kdlesondztek és
joval - tobb szovjet regényt. Magyar és
kiilfoldi klasszikust sokkal kevesebben
olvastak.

Romilott-¢ az utébbi két évben a komyv-
tdrak kolesonzémunkdja, visszafejlo-
dott-e az olvasdok izlése az uj kormany-
program utdn?

Mindkét kérdésre hatarozott. nemmel
kell felelniink. Ahhoz azombamn, hogy ezt
megindokolhassuk, meg kell vizsgalnunk,
milyen eszkoézokkel irdnyitottdk a konyv-
tarosok olvasédikat. Nagyjabol harom-
félével: szemléltetd €s szdbeli propagan-
daval (kidllitdsokkal, plakatokkal, kiilon-
b6z6 irodalmi rendezvényekkel), agitacio-
val, vagyis a kolcsonzéskor meghatarozott
konyvek ajanlasaval, végilil magaval a
konmyvtar allomanyaval. E harom  esz-
kozt egészitette ki a sajté kritikai propa-
gandamunkaja.

A legerdsebb hatastinak a konyvtar
alloméanyat tartom, bar ez a mnevelésnek
meglehetésen passziv eszkdze. Az allo-
many allandéan haté és — legaldbbis az
olvasé szempontjabol — objektiv tényezo.
Szerepe korldtozé. A konyvtaros nem ad-
hat mast és a kolesonzé .nem olvashat
mast, mint ami megvan a konyvbar allo-
manyaban. Az olvas6, ha semmiképpen
sem tetszik neki az, amit igy kap, legfel-
jebb méas Gton probalhatja kielégiteni igé-
nyét, vagy lemond az olvasasrdl. Az allo-
many volt a legjelentGsebb irdnyito té-
nyezs azért is, mert kényvtarosaink nagy
része — kivalt a miltban — nem sokkal
volt képzettebb és miveltebb maganal az
olvasdéndl, tehat propagandaja és agita-
cidja-— ha fejtett is ki ilyen tevékenysé-
get — nem lehetett eléggé hatdsos. Mas
konyvtarosoknak pedig idejiik nem ju-
tott a személyes ajanlé munkara. A kol-
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csonzé munkat tehat elsésorban maga az
allomany hatarozta meg.

Milyen wvolt kézmiwelédési konyvta-
raink dllomdnydnak osszetétele két évvel
ezelott?

Kezdjiik azzal, ami nem volt a polco-
kon. Hiadnyoztak a fasiszta, a rendsze-
riinkkel ellenséges konyvek és a ponyva-
jrodalom. Ez vitathatalanul helyes. Ttl-
nyomoé tobbségiikben a polgari szoéra-
koztaté-iparosok mivei sem voltak fel-
lelhet6k, hiszen kozmivelédési kdnywvta-
raink, csekély kivétellel a felszabadulds
utan létesiiltek és a régiekbsl is — hiva-
talos utasitas nélkiil — kiszortdk ezeket.
Ez sem baj. Igy ezek az iires, népbutité
makonyarusok nem fertSzhették meg az
uj olvasékat. De jdérészt hidnyoztak
konyvtarainkb6l a magyar és kiilfoldi
klasszikusok remekmiivei és szinte tel-
jesen hidnyoztak a félmnilt polgani — de
a polgarsagot akarva-akaratlan mégis
csak biralé —, a mai nyugati haladé pol-
gari és uj realista irok kdnywvei is. Konyv-
kiaddsunk és ennek nyomaban konyvta-
raink szerzeményezdi ugy vélték, hogy ez
utébbi negativumokBol elény szarmaazik
majd: Raterelédik a figyelem a mai ma-
gyar és szovjet iréokra és az olvasdkozon-
séget nem fogja megfertdzni a vilagnéze-
tiinkkel tobbé-kevésbé ellentétes iro-
dalom.

A korlatozds azonban ellenhatést véal-
tott ki. Most, hogy konyvkiadasunk a kor-
manyprogram utan jorészt kijavitotta
egyoldalisagat és sokkal tobb klasszikus
mi Kkeriilt konyvtarainkba — az olvasé-
kozonség szinte kiéhezetten veti magat
rajuk, s a félmult és jelen halad6 pol-
garj irdira.

Konyvkiaddsunk — kiilonésen 1950—
52-ben — valogatds nélkiil adta ki a szov-
jet szerz8k muaveit, kitlineket vegyitve
kozepesekkel, s miivészileg, s6t — a kon-
fliktus nélkiiliség s az azéta megcafolt
mas hamis elméletnek dulasa idején —
ideoldgiailag is gyengékkel; némelyiket
és nem mindig a legjobbakat, erdsen tul-
zott példanyszamban. Ugyanilyen vegye-
sen és folosen keriiltek aztan ezek a
mivek konyvtarainkba. Kritikdnk és
kémyvtari propagandank, s6t a konywtari
ajanlémunka is, johiszemd erdszakossa-
gaval, ezt g hibat felnagyitotta. A kritika
ugyanis nem tett kiilonbséget az eszmei
és mivészi értékben nagyon is kiildon-
boz6 miivek kozott. Az olvasé, aki hall-
gatott a kritikdra, propagandara és agi-
taciéra, gyakran becsapédatt: Ennek
hatdsa nem maradhatott el.

A mai magyar irodalom olvasottsaga-
nak foként a sematikus, a jéhiszemden
bar, de csak a ‘'homlokzatot mutogatd,
gyakran azt is atfesté regények artottak.



Kétségtelen, Hogy elsdsorban ez az 8szin-
tétlenség és nem irdinknak a klassziku-
spkéné.l szerényebb mivészi eszkozei
riasztottdk az olvasdt; az utébbit, éppen
mert a mardl beszélnek, elnézték volna
nekik,

A politikai irodalombsl — mnézetem
szerint — tul sokat, gyakran erdszakos
esZkozokkel és a fokozatossig elvének
l;etarté»sa nélkiil kaptak az olvasék. Az
Uj korményprogram utdn az ellenhatast
— mds, a konyvtdron kiviili tényezdk
mellett — ez valtotta ki.

A konyvtiri propaganda és ajanlé
munka — bar kétségtelendil joszandéku
volt — altalaban nem ellensiilyozta, ha-
nem gyakran még erdsitette az allomany
egyoldalisagabdl eredd hibakat. A
konyvtarosok, igen helyesen, torekedtek
arra, hoev gz olvasdk tébb politikai, isme-
retterjeszté mivet kodlesonozzenek ki, de
nem mindig a legjobb maddszerrel. Gya-
kori volt, hogy két szépirodalmi miihéz
— akar akarta az olvasdé, akir nem —
kiadtak neki egy politikai, vagy isme-
retterjesztd konyvet is. Vagy olyan regé-
nyeket is rédtukmadltak az olvaséra, ame-
lyeket az — kiilonbbzd okokbél — nem
kivant és olvasatlanul hozott vissza. Vol-
tak konyvtarosok, akik kulturilt médsze-
rekkel torekedtek é&llomanyuk jobb ki-
hasznélisira, arra, hogy a kevéssé, vagy
az egydltalan mem keresett konyvek is
forogjanak. De ezek munkajat sem ko-
ronadzhatta teljes siker, éppen mert nem
meefelel§ Osszetételi allomanyra épiilt.

Méshol az ellenkezs végletbe estek: az
allomanynak csak egy toredékét koleso-
nozték, azt, amit maguktdl vittek az olva-
sék; t6bb helyt valamiféle »melegkdnyv«-
mozgalom alakult ki, az éppen wvissza-
hozott kényvet nyomtdk az.olvasd ke-
zébe. Igy a tényleges forgalmi allomany
még sziikebbé, s a konyvtédros — le-
mondva iranyité szerepérdl — az olvasé-
kat mechanikusan kiszolgdld eszkozzé
valt. Ez tovabbi torzulasokhoz vezetett.

A korményprogram utian az eddiginél
nagyobb erével tort ki az emberekbdl a
szérakozas utani vagy. Hogy a dolgozdék
szérakozni is akarmak — ez a viladg leg-
természetesebb dolga. De sokan csak
szorakozni akartak és a regényekben is
a puszta szérakozast keresték. A Jokai-
laz is erre mutat. A zugkolesonzék meg-
élénkiilt tevékenysége szintén. A mai
irodalomté] valé — bizonyos mértéki —
elfordulasban is ez tilikrézddott.

Ebben a jelenségben — a tobbi kozt —
konyvtari munkank is ludas. A kormany-
program el6tti idékben konyvtari propa-
gandank tulzott mértékben hangsulyozta
a konyv mevelS, tanité, oktaté szerepét
és nem beszélt arrdl, hogy a jo konyv
gyonyorkodtet és szérakoztat is. Az agy-

nevezett szérakoztaté irodalmat egyszerii
elvonassal, elhallgatdssal, kisérelték meg
legy0zni és nem harcban, nem felvilago-
sité munkaval, meggydzéssel. Igy az olva-
sok izlésének megvaltozasa, ha széleskori
volt is, nem wvolt elég mélyrehatd, elég
szilard. Az els6é adodo alkalommal sokan
visszafordultak a »szérakoztaté« miifa-
jokhoz. Az uj olvasék és a fiatalok —
akik nem ismerték ezt a fajta irodalmat,
ugy is mondhatjuk: nem voltak beoltva
ellene. — kezdtek rakapni. Olvasményai-
kat, vagy olvasményaik egy rész2ét mem
a kozkonyvtarakbdl szerezték be — ott
ilyesmit nem talalhattak —, hanem »ma-
gankonyvtarakbél«.

Kétségtelen, ha konyvtarainkban tébb
klasszikust s @ltaldban nagyobb valasz-
tékot taldlnmak — kevesebben és kisebb
mértékben kisérlik meg olvasményaikat
mas uton beszerezni. Bizonyitja ezt
konyvtarainknak az utdbbi esztenddben
erésen fellendiilt forgalma. )

1953-t61 kezdve konyvkiadasunk
ugyanis pétolni kezdte kordbbi mulasz-
tasait. Ma mar mem nevezhetd egyolda-
lunak. Ennek eredményei a konyvtarak-
ban — természetszerlileg — valamivel
késébb kezdtek csak megmutatkozni. A
korabbi, helytelen alloméanyosszetétel az
elmilt esztendbben sokat javult. Sok
képzettebb, miveltebb kidnyvtaros ke-
riilt a kolesonzépultok mogé, a régiek 'is

‘nagyot fejlédtek. A sajtoknitikdk is kez-

dik visszaszerezni az olvasdk mar-mar
megingott bizalmét. Mindennek eredmé-
nyeképp a konyvtari propaganda és agi-
tacio lényegesen Kiterjedtebb és Ossze-
hasonlithatatlanul jobb lett.

Bdtran megdllapithatjuk, hogy a nega-
tiv jelenségek ellenére — a konyvtdri
munka az utébbi mdsfél esztendoben
nem romlott, hanem javult és — torté-
netileg szemlélve — az olvasék izlése
sem fejlédott vissza.

A meggondolkoztaténak nevezett jelen-

ségek — ha atmenetileg kedvez6tlenek-

nek tdnnek is — kétségteleniil a fejlé-
déssel jaré tiinetek. A konyvtarosoknak'
azonban ezt a helyes folyamatot siettet-
niok kell, arra torekedve, hogy a ki-
lengések minél kisebbek legyenek. )

A konyvtarak dallomanya egvesapasra
nem tehet§ tokéletessé. A helyes ara-
nyok elérésének f6 eszkdze 2 szerzemé-
nyezés. Ez pénziigyi és egyéb okok miatt
nem megy tul gyorsan. Valamit a f6los
példianyszamu kényvek kivondsaval és
atesoportositasaval is lehet javitani. Leg-
alabbis a szembettld, az olvasét bosz-
szanté és ellenhatdsra késztetd hibakat
el lehet vele tlintetmi.

Egyre fontosabba valik a koémyvtaros
felvilagosité, nevelo t{evékenysége. A
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multban eléfordult durva hibaknak, az
eroszakos, Oszintétlen ajanldsoknak ma
mér nem igen akad nyoma. Inkabb az
olvasdk helyteleniil értelmezett igényei-
nek kritikatlan kielégitése kapott labra.
Sok koényvtidros mind a szerzeményezés-
nél (politikai mivek vasarlasatél valé
tartézkodas, kizardlag Kklasszikusok be-
szerzése stb.), mind a kolcsonzésnél (az
ajanlé munka teljes besziintetése, vagy
az olvas6kra bizisa) a legelmaradottabb
olvasdk uszadlyaba -keriilt és csak vélt,
feliileti igényeket elégit ki és nem valo-
sagosakat.

A konyvtari olvaspk tulnyomd tobb-
sége mag nem boddité makonvt keres a
konyvekben. A regényekbdl is a valdsa-
got és a valosignak magasabb fokat: az
igazsdgot akarja megismerni — miivészi
forméban. Silyosan tévednek azok, akik
-agy vélik, hogy az uj korményprogram
valamiféle »panem et circenses«-t — meg-
magyaritva: patlkészeget és esztradmi-
Ssort — akar a népnek -nyujtani, mernt
annak erre van sziiksége. Természetesen
a dolgozék jol akarnak élni, de ezirant
valé igényiikkel egyidében és szinte azo-
nos erdével jelentkezik a tudas utani
vagyuk. Ezt nemcsak a felszines kdnyvek
elutasitasa bizonyitja, hanem az is,
hogy a klasszikusok ko6zott is a leg-
kivalébb remekirék o6rvendenek a legna-
gyobb kedveltségnek; az is, hogy a szov-
jet irok kozil Gorkij, Solohov, A.
Tolsztoj, Erenburg, Fagyejev miivei irant
lankladatlan az érdeklédés és a magyarok
koziil is azokat olvassak legszivesebben,
akik a leghivebben abrazoltdk a valé-
ségot.

A kdnyvtarosoknak ezt a valddi igényt
kell felébreszteniok azokban is, akik &t-

menetileg elfordultak a tartalmas iro-
dalomtol, vagy akiknek nem volt moéd-
jukban azzal megismerkedni. A ponyva
és az ugymevezett szorakoztats irodalom
ellen azzal, hogy hallgatunk rdéla, lehetet-
lan harcolni. Kényvtarsainknak allandé
és rendszeres felvilagositdé munkat kell
végezniok. Ebben azonban folydirataink-
nak is tdmogatniok kell ket. A mai ma-
gyar és szovjet irodalomhoz a klassziku-
soktdl egyemes és folytonos ut vezetett.
Helyes, ha az olvaso is végigjarja ezt az
utat. De nagy hiba mir, ha mondjuk J6-
kaindl elakad. Itt kell segitenie a koényv-
tarosnak. A fokozatossag elvét betartva
és mindig csak magyarazo, de schasem
kioktato szoval, ajanlania olyan miveket,
amelyek az olvasot atvezetik mai irédink-
hoz. Ami a kritikdra 4all, all a konyvta-
rosra is: &szintének kell lennie. A mivek
feldicsérése nem vezet jéra, mig, ha az
ajanldsndl a konyv gyengéire is ramutat,
megszerzi az olvasd bizalmat, ami nélkiil
nevelémunka nem lehetséges. A politikai
miiveknél is a legfontosabbnak tartom a
fokozatossag elvének betartasat. Az olva-
sék tulnyomé tobbsége riportokon, széra-
koztaté forméban megirt politikai kony-
veken (példaul a Szikra »Erdekes kony-
vek« sorozatan) keresztil jut el a maga-
sabbrendii, elvontabb ideolégiai irodalom-
hoz.

Bevezetémben az Aallomany helyes
osszetételének fontossdgat hangsulyoz-
tam. Szeretném ismételten felhivni a
figyelmet arra, hogy az olvasdék igényei
kielégitésének, eszmei és izlésbeli fej-
lesztésének ez és csak ez.lehet az alapija.

ZOLNAY VILMOS

VIZSGAZNAK AZ EPITOIPARI SZAKSZERVEZET KONYVTAROSAI

Az Epit6k Sozakszervezete mar tobbszor bebizo-
nyitotta, hogy a konyvtari kezdemémyezések terén
mindig a legelsdk kozott van., Példaul az épits-
ipar megvaltozott korilményeinek hatisira azon-
‘mal 4tszervezte hdlozatat, ezzel példat mutatott a
tobbi szakszervezetekmek is az 1j, megfelelSbb
konyvtari szervezet kialakitdsdra. Tapasztalataik-
rél novemberi szidmunkban mar eszamoltak.
(Kazimity Gyodrgy: Teriileti kdnyvtdrak Ilétesitése
az épitdiparban.)

A kozelmiltban ismét jelentds valalkozdsba
fogtak: mepkezdték — az dllami kényvtarak mini-
mum-vizsgaihoz hasonléan — konyvtarosaik szak-

mali vizsgazhatisat. A vizsgianak hdrom fokozata.

van: alap-, kozép- és felsofoki. Az elsé vizsgik
december 28—30-4n miar le is zajlottak és ez al-
kalommal az ipar 30 fGhivatdsii konyvtirosa ké-
ziil 26 'konyvbtaros szakszervezeti konyvébe frtik
be, hogy az épitSipari konyvtdrosok szakmai vizs-
gdjdnak elsé fokozatit megszerezte.

A szakszervezet elndkségének hatarozata értelmé-
ben minden f8hivatdsi konyvtaros koteles vizsgazni.
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(Késdbb a tirsadalmi munkdban. dolgozé kdnyv-
tarosok képzését is meg fogjék oldami.) Az elndk-

ség a tanmanyagot 1igy szabta meg, hogy abban

az @Mlaldnos szakmai ismeretanyagot — melyet
a Sallai-kényvb3l tanulnak @& kényvtdrosok — “az
épitdipari konyvtdrak szervezetére vonatkozd sa-
jatos tudnivalékkal egészitették ki. A vizsgarend-
szer alapja a magdntanulds, az titmutatot és a
kotelezg irodalom jegyzékét eldre megkiildik a
konyvtarosoknak., Maga a vizsga részben szébeli,
részben f{rasbeli, s gyakorlattal van egybekotve.
(Konyvek leltdrozédsa, feldolgozasa.)

Az Epitsk Szakszervezetének konyvidri munkaja
az ontevékenység terén példaképpen 4llithato a
16bbi szakszervezet elé is. Az eseményekhez valéd
alkalmazkodds, a feladatok felismerése &s a sziik-
séges intézkedések gyors végrehajtdsa jellemzi
iranyfté tevékenységiiket. Nem wdrnak kdzponti
rendelkezésre — amelyek gyakran késnek —, s6t
épp az 6 kezdeményezéseik sikere, tapaszbalatal
adhatnak allalmas tdmpontot a késziild koézpontl
rendetkezések szamdra is.



