A SZEP KONYV

Az utébbi két esztend6 meghozta a szép
kényv feltamadasat. Kiaddink, nyom-
daink mnemes  versenyben  0ltoztetik
iréink alkotasait mélté kontosbe, s e
dicséretes versenynek jelentékeny 0Osz-
tonzést ad a Kiadéi Foigazgatdsdg s a
nyomdasz-szakszervezet évrdél évre Kitl-
z6tt egyiittes nagydija, amely az év leg-
szebb kényvét és a kiadok egész évi leg-
szebb atlagteljesitményét jutalmazza, A
felszabaduldst koveté elsé években leg-
f6bb célunk a konyv- eljuttatasa volt a
nagy tomegek legszélesebb - rétegeihez,
meg kellett tanitani a népet a konyv
szeretetére, bevonni az emberek milli6it
az olvasasba s csak e cél elérése utan
keriilhetett sor a konyv kidllitdsanak
mivészetére. A magyar konyv kiilsé
alakja naprdl napra szebb és igényesebb
lesz, hogy kiilsejében is mélté letétemé-
nyese legyen az emberi szellemnek. és
gondolatnak.

Az utols6 két évben sok olyan kiad-
vany latott napvilagot, amelyet a kony-
vet szeret6 és a konyv szép ruhajang is
igényt tartd olvasé elégtétellel helyez-
het kémyvtaraba. Az egészséges fejlédés
megindult. A Szépirodalmi, az Ifjdisasci,
az Uj Magyar, a Miivelt Nép kiadék
konyvei szinte megujhodva bontakoztak
ki kezdetleges &allapotukbdl e két esz-
tendé alatt. A két év konyvtermésében
mar tomegével taldlunk olyan kiadva-
nyokat, amelyeket jo papirosra, valasz-
tékos betiikkel, gondog szedéssel és nyo-
massal, mivészi illusztracidkkal mnyom-
tattak és izléses kotéssel lattak el.

Nines teriink arra, hogy kiadoéimk tevé-
kenységét részletesen birdljuk, bar a
konyvek minéségének nyilvanos meg-
beszélésére nagy sziikség volna. Abban
a reményben, hogy mas alkalommal ra-
térhetiink még a magyar konyvkiadas
Osszes emlitésre mélté termékének bo-
vebb ismertetésére, ezittal csupan a. leg-
érdemiesebbnek. a Szépirodalmi Konyv-
kiadénak, a legszebb konyv dija idei
nyertesének megjelent néhany kimagaslé
értékld konyvét kivanjuk mérlegre tenni.
Ez a kiadémk fejl6dott a legtobbet az
elmult évben tipografiai és esztétizai
kiallitds tekintetében.

A Szépirodalmi Konyvkiadé leghatal-
masabb teljesitménye, egyben a legszebb
és legegységesebb kiadvanya a »Hét év-
szdzad magyar versei« cimi, négy terje-
delmes kotetnyi verses gylijtemény, mint
nyomdai teljesitmény is nagyon szamot-
tevd. Ez a kiadvany példat mutat arra.
hogy a konyvet nem mindenaron valé
Wlusztralas, vagy konyvdiszek alkalma-
zasa teszi széppé. Ellenkezdleg: a kényv-
mivészet valosidgos értelme a konyv

Maradj tebét békés, puszta kdzepében,
Kecrkeméti kenyér suljon kemcocédben
Kérisi bor boven keljen a pincédben,

Sak Gtas nyGgodjon faladnak tévében.
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Rinsagot megjértam, Bécskan &ltaljittem,
Arany kaldszt hozé foldét megszemiéltem,
Hérom rongyos falut kirélyomtsl kértem,

Drigén szabott érét meg nem fizethettem.

Papok szedik zsirjét kévér mezeinknek,
Hadi sereg szfja erejét népilnknek,

Zsid6, gdrég, Srmény toltozik kincsitnkkel,
Nemzetem veszidik sctét tdrvényekkel.
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Ismét megbutykiztam Tiszinak &rjait,

Ot t5ltém, itt nyitim iszapolt drkait,
Krieger zsinbraval mérvén esavargisit,
Jobl’ egyenességre intéztem folydsit

De mikor én repedt hajlongs hajcskin
Tekend formfra vésett nulmkoc«L‘n
Kiteszem lelkemet vélctlen veseélynek,
Décs. Pozson tirsaim engem csak nevetnek.

,

Azt mondjdk, sziikséges gy embert taldlni,
Ki tod szenvedéssel orszigot cirkilni,
Kiildjik Orczyt, majd & meg fogja vissgilni,
Lehet-¢ pénz nélkil nogy dolgot csindlni.

A »Heét évsédzad magyar versei« cimii
konyv egy oldala

szerkezeti felépitésében csticsosodik Ki.
Bizonysaga tovabba annak, hogy a kdonyv
szerves és oszthatatlan egységét a beti-
szeds, a gépmester, a konyvkotd egybe-
hangz6 és hozzaértd munkaja teszi, mu-
vészive, Giambattista Bodoni, a XVIII.
szazad végének érdemes olasz nyom-
dasza és konyvmiivésze mar masfélszaz
évvel ezel6tt megmutatta, hogy a kora-
beli copfstilus (a tuldiszitett rokokd
tisztulé és szerényebb igény( folytatasa)
divatos és cifra konyvdiszitéseit mel-
16zni is lehet, mert bar nyomdajaban
tobb mint ezerféle diszité anyag &allt
rendelkezésére, egyetlenegy komyvében
sem alkalmazta 6ket. Bodoni konyvei-
nek tiszta, egyszerii és val6di szépsége:
a konyvoldalak szigoru szerkezeti felépi-
tése, a. betlik vékony és vastag vonalai-
nak valtakozasabdl kialakulé ritmikus
nyugalom, a cimlap sorainak és a bels6
cimsoroknak tokéletes aranyai, az olda-
lak benyomtatott feliileteinek a négy-
fel6l ovezd fehér margokkal alkotott
helyes 0Osszképe, a tiszta, éles nyomds,
a konyv minden oldalan egyenletes —
se nem sok, se nem kevés — festék-
elosztds és végil a mindehhez jarulé
egyszeri és minden tolakodd igényesség
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nélkiili, de mivészi tudassal létrehozott
kotés. Bodoni konyveire gondolunk ak-
kor, amikor a biraldbizottsig — nagyon
helyesen — az idei nagydijat f6képpen
a »Hét évszazad magyar versei« Kkitind
eredményeinek figyelembe vételével
itélte oda a Szépirodalmi Komyvkiado-
nak. A kiadé6 e konyvével és ennek
ikertestvérével, a vele egy munkamenet-
ben készitett »Pet6fi Sdandor Osszes kol-
teményei« c. Kkiadvanyaval bizonyitja,
hogy id6vel el fog jutni termékeinek els-
keld, felesleges sallang nélkil valo toké-
letes kiviteléhez, amely a Szépirodalmi
Konyvkiadé nivés irodalmi program-
jdhoz egyediill mélts.

Feltétlen dicséret illeti a kiadét Aristo-
phanes: Hdrom komédia c. kotetéért
is, amely a gorog mivészetnek nemes
egyszeruségét igyeékszik visszatikrozni a
kis konyv finom kiallitasaval. Legfébb
erénye a konyvnek a felesleges diszité-
sek mell6zése. Ezt annal is inkabb hang-
sulyozzuk, mert a sokszor cél nélkiili
és az egységes szedéskép hangulatat za-
vard, gyakran konyvszeritlen diszitések
tulsdgosan eluralkodnak kiadoink kony-
veiben. Igen nagyra értékeljiik a konyv
két szinben nyomott belsé cimlapjanak
egyszerd és jol tagolt szedését, amelyet
a betik nagysaganak helyes megvalasz-

ARISTOPHANES
HAROM KOMEDIA

AZ ACHARNAEBELIEK
A BEKE
LYSISTRATE

ARANY JANOS
FORDITASA

SZEPIRODALMI KONYVKIADO
1954

Aristophanes: Hdrom komédia
cimoldal)

(belsé
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tasaval, az egyes sorok egymas kozotti
tavolsagdnak gondos mérlegelésével ért
el a cimlap megalkotdja, (Lasd abra.) A
konyv tervezdje magyon helyesen érté-
kelte elegenddnek a mellékletként adott,
onmagukban is diszité feladatot teljesito
illusztraciokat. A kiadé azonban a gon-
dos és szeretettel végzett munka kozben
nem ligyelt eléggé a betli nagysaganak
megvalasztasdra, A konyv kis alakjahoz
meérten egy fokkal kisebb betiivel kellett
volna a szoveget szedni. A betlik nagyra
méretezése az elészonal ugyan még nem
okoz zavart, mert az oldalak képe itt
végig nyugodt. Ha mindvégig egymashoz
zarkozo sorok alkotndk az oldalakat,
nem is kifogasolnank a betik nagysagat.
A szindarabok oldalai azonban nyugta-
lanok. Egyrészt sok benniik a megtort
sor, masrészt pedig nincs kell§ tagolas
a szbvegben, mert az egyik szerepld sze-
mély’ mondanivaldja Osszeolvad a masik
szerepld személy mondanivaldjaval. He-
lyes lett volna, ha az egyes szereplék
beszédét még egyszer annyi térkdezel
valasztjadk el a kovetkezd szereplé mevé-
t6l, mint amennyi egy-egy beszéd sorai
kozott van. Az oldalak fels§ részén tul-
sagosan sok a margd, als6 részén pedig
kevés. Elonyére szolgilt volna a szedés-
nek, hag az U. n. eleven fejeket elhagy-
jak (eleven fejeknek hivjak nyomdai
nyelven a minden- oldal tetején ismét-
16d6 szerzé és cimfelirast), s az oldal-
szamokat alul helyezik el; igy sokkal
kielégit6bb margoelosztast lehetett volna
elérni. Helytelemitjiikk végil, hogy a
szindarabok jegyzeteit nem egyiittesen, g
kényv vegére helyezték, hanem minden
szindarabot tobb oldalra terjedd, kis
betiivel szedett szoveg kovet s ennek
kovetkeztében a konyv tipografiai egy-
sége sokat szenved.

Helyes uton halad Juhdsz Ferenc: A
tékozl6 orszdg c. verseskonyv; egységes
stilusat, az illusztraciénak a szoveg be-
tdivel kozos formaértékét a régi fa-
metszetek felhasznaldsa nagy mértékben
biztositja. A konyv belsé lapjainak . sti-
lusdval egyezik a Kitlinben megvalasz-
tott fametszeti fedélrajz, a hozzd kor-
szerlien il16° cimfelirassal, Kifogasunk e
konyv ellen csupan egy: miért kellett
a szbveget és az illusztriacidkat sziirke
szinnel nyomn#? Konyvek nyomdasara
semmiképpen sem alkalmas g szlirke
szin hiivos elokel6sége, sokkal hala-
sabb lett volna a hatdrozott betiképet
és illusztrdlé hatast mutaté fekete nyo-
mas.

A »Vildagirodalom Klasszikusai« c.
gytjtemény Boccaccio-kétetében a szép,
vilagos metszési antikva bet(ib6l sze-
dett szbveg egyenletes és mnyugodt. A
belsd cimlap kiképzésének aranyai azon-
ban nem tanuskodnak olyan gondos



munkéarél, amilyen a bels6 oldalakat
jellemzi. A cimoldal szerkezeti felépitése
megkivanja, hogy magassaga ~a bels6
oldalak szovegéinek magassagaval azo-
nos legyen. Ha esetleg eltérink is ettél,
semmi esetre sem engedhetd meg, hogy
az als6 marg6 Kkisebb legyen a felsénél,
miint e kdnyvben, s ennek kovetkeztében
a cimoldal »tukre« (a papiros benyom-
tatott felilete) a papir sikjan lecslszott.
A kiad6 a kotet illusztralasat a XVIII.
szdzad rézmetszeteinek vonalas klisé,
vagyis fototipia segitségével Iétrehozott
reprodukalasaval oldotta meg. Ezt hely-
telenitjuk. Ha mar a régi kort akarjuk
idézni, sokkal helyénvalébb lett volna
az 6snyomdaszat egyik legkitlin6bb ter-
mékének, a Dekamemn 1479-es velen-
cei kiadasanak egyszer(i fametszeteit fel-
hasznalni. Ezek a korai ffimetszetek,
amelyekkel Gregorio de Gregordi és a
Giovanni testvérek ékesitették a kony-
vet, minden naivitdsuk mellett mélyre-
haté mdvészi tokéletességet és nagy-
értékd .illusztraciés hatadst nyujtanak.
Az 6snyomdaszat régi fametszet-stilusa-
nak hivatadsa egyébként is az, hogy a
jelenkor legnagyobb . illusztratorai sza-
mara is a fekete-fehér technika meg-
szivlelésére és egészséges alkalmazasara
mintaképul szolgéaljon. A velencei
Boccaccio-kényv  darabos, kemény fa-
metszetei porban, stilusban és felfogas-
ban kozelebb Aallnak a XIV. széazadhoz,
az ir6 mlkodésének id6pontjahoz, és
mint az oQlesz nyomdaszat egyik leg-
korabbi temékei, hiven idézik is a kort.
A rokoké viladg galans, elfinomult réz-
metszetei, amelyeken kriinoliinba oltdzte-
tett daméak és térdnadragos, pardkas
urak barsony fuggonyokkel és diszekkel
teli szobakban tesznek-vesznek, hamis
képet adnak Boccaccio korarél. Még ak-
kor is, ha olyan nagy miuvészek alkot-
tak a képeket, mint Boucher, Eisen és
Gnavelot. A. félrecsuszott koridézés mel-
lett azonban még egyéb észrevételink is
van. Azok szaméara, akiik a konyv mda-
vészetének tanulméanyozisaba elmélyul-
tek és kell6 érzékkel tudjak felismerni

az igazi tipografia tiszta, hamisitatlan
hatarat, tulajdonképpen még az eredeti
rézmetszet sem jelent eszményi koényv-

illusztraciot, jollehet, ez a technika az
egyik legnemesebb nyomasi eljaras, teli
bajjal, finomsaggal, kecsességgel. Hatasa
ugyanis inkabb fest6i, mint rajzi, az egyes
vonalak értéke nem hatarozott, minit pl.
a fametszetnél, hanem gyengéd arnyala-
tokba mosdédik bele. E tulajdonséagainal
fogva — nézetink szerint — nem felel
meg oily mértékben a koényvitlusztralas
céljanak, mint a betik formaértékével
egyezd fametszet er6s vonialképz&dései.
A rézmetszet készitési moédja a kdnyv-
nyomtatastol teljesen eltér6 nyomasi el-

tékozl6 orszag« cimd

illusztraciés oldala

Juhész Ferenc:
koényv

jards. A konyvnyomtatas Ugynevezett
magasnyomas, mert a papirosra keruld
kép, pl. a betd, vagy rajz a nyomoéforméan
a sikb6l kiemelkedik. A rézmetszet ez-
zel szemben dgynevezett mélynyomas,
mert a papirosra keruld kép a nyomo-
forméan, vagyis a rézlemezen, a sikba
bemélyed. Mindezekbdl onként értetédik,
hogy a rézmetszet nyomésa a vonalaik
legvékonyabb és legfinomabb fokozatait
is képes visszaadni, olyan finom foko-
zatokat, amelyeknek atvételire magas-
nyomasu vonalas klisék alkalmatlanok.
Eppen ezért a kényvnyomdai  utén,
vagyis magas nyomaéassal visszaadott réz-
metszet csak hianyos vonald, eltorzult
értékld képet eredményezhet, anunt azt
a »Boccaecio« klisényomatai hiven tuk-
rozik is. A konyv egy illusztracidja, a
kiad6 eredeti kliséjér6l nyomva a ja-
nuari szam 14. oldalan lathaté.

La Fontaine: Mesék c. kdnyve eseté-
ben kétségtelen, hogy a kiaddé nagyot
akart alkotni, s ebben az igyekezetében
tulértékelte feladatat. A rézmetszetnek
fototipia dtjan tortént visszaadas? itt
még sokkal indoikQiltabban kifogasolhato,
mint a »Boccaccio«-nal, mert az itt kozolt
rézmetszetek annyira sGrld vonalzasuak,
hogy az eltorzuldas még fokozédik. Nem
értjuk a kiado6 céljat a sok szines kép al-
kalmazasaval, amedyeket japan, hindu,
perzsa és abesszin koényveikb6l valogatott
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dssze. A jegyzetekben taldlt kiad6i in-
dokolést nem fogadhatjuk el, mext ha
még valéban La Fontaine illusztraldsdra
késziiltek is ezek a képek (ellendrizni,
sajnos, nem tudjuk), a »livres & gra-
vures«, ahogy a francidk nevezték a réz-
metszettel illusztralt komyveiket, elegans,
konnyed és finom technikdjahoz (még ha
rossz is a reprodukciéja), sehogyan sem il-
lenek az egymassal is élesen ellentétes,
vaskos hatasu szines képek. Sokkal egy-
szeriibb és eredményesebb megoldas lett
volna, — ha a kiadé mar semmiképpen
nem akarta mai illusztrétorra bizni a fel-
adatot —, Gustave Doré 1867-ben megje-
lent Vﬂaghlru La Fontaine-fametszeteit
felhasznalni a k6ényvhoz, amivel egysé-
ges, muvész: hatast tudott volna teremr
teni, nem pedig zlrzavart, amely a ké-
pek vegyes felfogdsa, egymastdl ieljesen
eltéré vilagszemiélete, kiilonbozd tech-
nikdja és ardnyai miatt eluralkodik a
kényvon. A nyugtalansigot még fokozza
a teljes mértékben indokolatlan diszi-
tések tomege, ezek sem a rézmetszetek,
sem .a@ szines képek stilusival nem
egyeznek, mindenképpen feleslegesek, és
a konyv egységének Aartalmara vannak.

A Rabelais: Gargantua és Pantagruel
c. konyv stilustorései sem kisebbek. A

A HArOM GYCGRU

A 28id6 Melkizedek w hdrom g.rieinid mondott elbeezilénivel
swegmenekedik ama nogy veazedelembdl, mel Pt Szulain leroz
ellene.

zaladin, ki oly 1gen vitéz ember vol*, hogy nem csupin
S egyszerii cmberbal Babildnia u:lt’ jivd lett, han:mn
azunﬁlul szdmos gyozelmet aratott a szaraces é
, minckutina kalonb-kilonb babordiban és
rézatos pompﬁ;dbnn minden kinesét kimeritette, valamiké; p
pon megesett vele, hogy nagy csomé pénzre volt szuksége;
mivel pedig nem tudtg, hohnan teremtso el oly hirtelen,
mint ahogy szuksége volt n wulx- julmt eay \1o)luudok
nevii gazdag 2sid5, ki <t Al
arra gondolt, hogy nlmmgﬂhemq‘hjnlnl ha akarnd: de olyan
foevény volt, hogy maga jészAntsbél vzt schacem tette volna
meg, eréwakot pedig nem akart haszndlni cllene; mivel
pedig a dolog igen a kirmére égett, cgyTo torte a fejét, ho-
gya0 ¢s miképpen Dyerjo meg ugyéack » zaidot s végro is

Ilyen lenne a Boccaccio egy oldala
a velencei kiadds fametszetével diszitve
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reneszansz-stilusi fedélrajzot az 1532.
lyoni kiadasr6l mésoltdk. A koényv ini-
cialéi (ékitményes kezdsGbeti) ugyan-
csak a reneszdnsz Kkort idézik. Csernus
Tibornak, a jelenkor kit(ind mivészének
bels3 képei ezzel szemben a mai idék fel-
fogasaban és technikajaval késziiltek,
arnyalatokkal teli megoldasck, amelyek
mar egymagukban is szélsGségesen el-
lentmondanak a konyv eredetileg terve-
zett stilusanak. Az ellentmondast nem:
kKis mértékben tetézi még az illusztracidk
kiszaladdsa a konyv széléig, ez az egyéb-
ként is minden koényv mérhetetlen artal-
mara szolgdlé rjabbkori modorossag.
Tovabbi stilusellentét Gyoéry Miklésnak
a francia Dubout hatésira készitett els-
z8kpapirosa, amely sem a reneszansz di-
szitésekkel, sem pedig Csermnus Tibor
rajzaival nem fér Ossze.

Osszegezve az el6bbiekben kifejtett vé-
leménylinket, megdllapithatjuk, hogy a
kényv diszei, illusztraciéi .nem Onmagu-
kért vannak és nem oénmagukban érté-
kelenddk, hanem a koényv egészé¢hez vi-
szonyitva. A diszités, vagy kép — ha omn-
magaban mégoly miivészi és stilushq is
— idegen test marad a konyvoldalon, ha
formaértékei mnincsenek kozvetlen kap-
csolatban a kényv szellemével, a betivel,
a konyvoldal ardnyaival és'a k;onyv
alakjaval. Ezeknek a tételeknek a kidnyv-
nyomtatas korai szdzadaibard mnem volt
sziikségiik elméleti megallapitasra, vagy
értékelésre, mert a kényvén dolgozdk
bsztonosen megtalaltak azt az izlésbiz-
tonsagot, amelynek segitségével a konyv
egységét létrehoztdk. A ma emberébdl,
igy a ma kiad6jabol is, ez az Osztonds-
ség hianvzik, s a ﬂnanyt poétlandé, példa-
mutatd, tokéletes mintik utin kell ha-
ladnia. A XIX. szdzad utolsé évtizedé-
ben az angol Williasm Morris elinditotta
nagy.léfomunozgalmat s kezdeményezé-
sére elébb Németorszidgban, majd ezt
kivetdleg egész Eur6épaban és mnalunk,
Magyarorszagocn is, jelentGsen megélén-
kiilt a mdvészi myoum’tatasra iranyuld
torekvés

A bibliofil kényvek mutatjak a bome-
ges konyvkiadas kordban a kényvmivé-
szet elérendd - szinvonalat. A kozonség

korébsl elhangzé kivansagok, hivatalos
helyrél megnyilatkoz6 vélemények is

igazoljak, hogy a kérdés ma is idGszerfi.
Egy-két hivatasat értd, és szereté nyom-
dasz, kitiné grafikusmiivész-gardank,
néhany betligarnitira, egy-két mnyomda-
gép elegendd a bibliofil kényvkiadds Gj-
b6li meginditidsédhoz; példajuk nyomdan a
nagy példanyszamu kiadéi konyv is vald
értelemben vett miivészi kadast konyv-
vé valnék.
TEVAN ANDOR



