Hogyan latja az iré a lektor munkajat?

. Midta konyvkiadé vamn, dltaldban min-
dig akad valaki, aki kinyomtatds elétt
elolvassa a kéziratot s véleményt mond
rola: érdemes vagy méltatlan a kiadasra.
A kapitalizmusban rendszerint olyan mel-
1ékzongéje is van ennek, hogy,dizlet-é
vagy sem egy kézirat kiadisa. A felsza-
badulds el6tt is voltak nalunk lektorok,
de tulsok eszmei igénnyel mem léptek fel.
Harom éve mesélte el Szabé Pdl egy kon-
ferencién, hogy 6 bizony felszabaduld-
sunk €létt jonéhany konyvét ugy irta meg
s ugy latta meg nyompatisban, hogy lek-
torral nem is taldalkozott. »Siiket vol: a
levegd koriilottemq — emilékezett vissza
erre az idére s az az egyetlen lelktor is,
aki szoba &llt vele, minddssze annyi »esz-
mei tamogatdist« adot.t meki, hogy »ugyan
ne bantsa miar azt a ﬂmmeposzi.alyvt ugyis
bantjak elegen« Ennyit kapott a mault-
ban... A jelenrél viszont azt miondta:
felemels érzés azt tudnd, hogy lelkiisme-
retes, becsiiletes, hozzéjérb(”) és . kommu-
mxslba lektor olvassa el kéziratat s Gszinte

segiteni akardssal mondja el észrevete-
leit, tandcsait. Az Uj Fold megirasandl
tapasztalta ezt Szabo Pal, mikor a kdzel
ezer oldalas kéziratrél 51 oldalas véle-
meényt kapott és ennek nyoman, irdéi on-
érzetétdl is hajbva, lényegesen megjavi-
totta. regényét.

Természetesen, ahdny iré, amennyi leg-
torral keriil dssze, annyiféleképpen alakul
kapesolatuk, egyiittmikodésiik. Szabo
Pal Uj Féld cimd regényén sokat és szi-
vesen javitott lektorai tandcsara, wviszont
mar a Hajdu Kldri felett j()cslkném vitaz-
gattak egy masik lektorral. Par éve még
akadt olyan iektor, aki jol ismerte egy,
azota miasodik kiadasra keriil regény eré-
nyeit, mégsem ajanlotta kiadiasra — bizo-
nyos »meggondolasok«. alapjan, Viszont
az is eléfordult, hogy a lektorok lattak
a — kesébb nagy port felvert — regémy
eszmei és mivésai gyengent de nem szdl-
tak az irénak s a regény kijavithaté hi-
baival egyiitt jelent meg, egyszeriien
azért, mert tulsigosan is tisztelték az
irét... A fiatalok legtobbje olyan témat
és ugY szerettne megirni, ahogy el6tte
még senki (természetes irdi szdandék ez) s
éppen sajat korarol; nem egy lektor igen
»elgondolkozik« ilyenkor s ennek kovet-
kezteében az elsé konyvilkkel jelentkezd
induié irok elbeszéléskitetei, az antolo-
gidk, olyam kozépszeril, 1mzamol:ag a jart
uton mozgd mivekikel telnek meg, me-
lyeklkel »biztosan nem lesz semumi baj«<. A
lektori ovatossdg killonosen éles médon
nyilatkozott meg a dramai lektoroknal, a
dramaturgokndl, ezek »mihelyében« nem
ritka az az eset, hogy egy dmamaj szer-
z6vel tucat valtozatot késziltetmek min-

denféle, s tegylik hozz4: a kozvetlen napi
szempomak alapjan. Nemcsak a drama-
irék, a prozai szerzok is mesélheinének az
ovat(magnak olyan megnyilvinulasairol
35, amilyenre példat Zelinszkij is idéz
Osztrovszkij esetében: hogyan operaltak
ki egy-egy figurdjukat, eseményszilukat
a »fekete-fehér abrdzolés« bajt nem okozd
mddszerében bizé lekfcoro\k Az 1I1yen se-
bészi, ne resteljlilk ma méar bevallani:

halyogot operald gyoégykovacs esetére em-
lékeztetd »gondolkodés« évekre visszave-
tette nem is oly régen egy-egy drama
vagy regény nyilvanossagra jutasat. Az

.eszmei tisztiazas fontos elvét gyakran nem

kovette -a mivészi igényességre Sserken-
tés. Fabidn Zoltdn Utak cimi elbeszélé-
sének eszmei bisztdzdsaval példaul soxat
segitett a lekitor, &m megallt a féluton:
a megtalalt helyes befejezés mivészi meg-
formaldasandl megelégedett az elsietett
megoldassal. Hogy a magam tapasziala-
taibol is idézzek: ugyanazon lektor, aki
elsd, kdtetermn Osszedllitidsangl réa akart be-
szélni egy olyan novella megirdsara,
melytsl riadtan huzédoztamn sematikus s
tanité koltemény jellege miatt, hémapok
multan Jéreménység cimi hosszabb elbe-
szélésem elGlkészitése sordn mnagy megér-
téssel s mondhatom: alkotoi heviilettel se-

gitett, hogy ez a legnagyobb nehézsége-

ket feltdrd irds tettre, kommumnista *helyt—
dllasra mozgdositd hatdsat elérje, Egy szb
mint szdz: ehdny mi, a,nnyu‘ele képpen
alakul hdt a lektor és ir6 kapcsolata.
Solkidig lehetne példalozni. Inkabb ide-
irom, milyennek g\ondotlom a lektort, aki
go'ndjanba veszi az iré draga g'eﬁmeket a
kéziratot. Mindenesetre olyan »hivatalos
olvaséval« iilok szivesen szemkozt a tar-
gyaléasztalnal, akirdl tudom, hogy eszmei-
leg biztosan tudja a marxizmus-leniniz-
must 6ndlléan alkalmazni s éppen any-
nyira otthon vamn mondjuk a diésgydri
munkésok, a hodmezévasdrhelyi tanyasi
parasz)tok, a Kossuth klub értelmiségiei-
nek életében, mint az iré s amellett izls-
sét, merlegelo kepesseget a vildg- és ma-
gvarr irodalom javan fejlesatette. E ha-
rom dicséretes, de alapvetden sziikséges
j6 tulajdonsag meﬂllett igen lényeges még
a megérté tirelem is, lévén nem mind-
egyik ir6 a marxizmus tanszéki -eldadéia
s nem Balzac, Moéricz vagy Solohov tolké-
lyével alkot. Ezzel a tulajdonséggal karon-
fogvést jar az is, hogy az altalam szere-

tett lekitor rendkiviil fogékony az uj irdnt.

Ebbdl eredéen tud lelkesedni s az okos
lelkesedés mellett ki is mer allni, jol fud-
vén. azt, hogy az uj, szokatlan meago]dasu
hangvételld, elsé olvasasra meghokkentd
mivek koziil keriilnek ki altaldban a re-
mekmivek. (Hiszen az uj remek sosem
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