JUZENET AZ IROKNAK

Az olvasdk véleménye

Hat olyan albumot tanulményoztunk
at, amelyekbe hat konyvtar olvaséi ir-
tdk bele véleményiiket az olvasott kony-
vekrél, és kivansdgaikat, hogy mit, mi-
lyen konyveket szeretnének olvasni.

Az albumok mindegyikébe egy-egy
ironk irt bevezetét, kérve az olvasokat,
hogy véleményilikkel, birdlatukkal tamo-
gassdk irdinkat tovabbi -munkajukban.
Ezért az attanulmanyozott 141 bejegyzés
koézil csak elvétve foglalkozik néhany
mai kulféldi irékkal vagy magyar,
illetve Kkilfoldi klasszikusokkal; tobbsé-
giik csakugyan »iizenet iréinknak«, aho-
gyan az egyik album cime jelzi — az ol-
vasék véleménye ¢él6 irodalmunkrol.
Barmennyire tanulsigos is azonban egy
ilyen »kozvéleménykutatis«, eredménye
semmiképpen sem lehet statisztika-szerl
kimutatis egyes ir6k vagy konyvek nép-
szerliségi sorrendjérdl, mert nem tudhat-
juk, milyen osszetételi konyvallomany-
bdl valogathattak az olvasék, inkabb bi-
zonyos jellegd mivek, bizonyos iréi ma-
gatartasok, mi{vészi jellegzetességek
népszeriiségét lehet kipuhatolni. Tovabba
azt sem szabad elfelejteni, hogy nemcsak
annak az olvasdénak a véleménye szamit,
aki le tudja és le is akarja irni a véle-
ményét; anndl is kevésbé szabad ezt el-
felejteni, mert az albumok vidéki kényv-
tarakbdl val6k és olyan olvasék bejegy-
zéseit tartalmazzak, akik egyelére még
csak olvasnak, de nem f{rnak, kiilontsen
nem kritikat. A bejegyzések ir6i tobb-
ségben parasztok, ez érdeklédésiik ira-
nyan is meglatszik s az albumok tanul-
manyozasa ebbdl a szempontbdl érdekes.
A nem paraszttargyu konyvekrdl szo6lo
néhany bejegyzés falusi értelmiségiektdl
szarmazik, vagy abban a két albumban
olvashat6, amelyet két vidéki varosunk-
bdl kaptunk.

Megallapithaté — ismételjik: »nép-
szerlségi verseny« rendezése nélkiill —,
hogy falusi olvasdink kozt legnépszer(ib-
bek, legolvasottabbak Veres Péter és
Szabé P4l irasai. Hogy miért, azt
M. F.-né, parasztasszony fejezi ki a leg-
tomorebben: »Mert mi, falusi foldmun-
kdsok ugy gondoljuk, hogy ebben min-
den sz6 igaz és ugy van és ebben megta-
ldlunk minden szérakozdst, mert ldtjuk,
hogy egészen velink érez, paraszt dol-
gozékkal.« Veres Péterrdl irja ezt, majd
hozzateszi, hogy »Szabé Pdl is«.

‘Az idésebb nemzedék nevében irja
Sz. M. békéscsabai olvasé: »Mintha csak
a gyerekkoromra emlékeznék vissza,
amikor a Szolgasdgot olvasom.« Ugyan-

csak iré és olvasé élmény-kozosségérol
ir G. A.-né, mint a mélyebb értelemben
vett 1ir6i népszeriiség el6feltételérdl,
Szabdé PAl: Nyugtalan élet ciml onélet-
rajzi regényével kapcsolatban:; »igy kell
bemutatkozniok az iréknak, akkor job-
ban érdeklédiink irdntuk.« Tobb bejegy-
zés foglalkozik — bAr igen roéviden —
S4sdi Sandor: Szivrehullott k6 cimd re-
gényével, amelyben szintén a paraszt-
mult mavészi, hi feltarasat értékelik az
olvasok.

A mai parasztélettel foglalkozd regé-
nyekr6l mar nem ilyen egységesen jok a
vélemények. Szabé Pa&ltol az Isten mal-
mait dicsérik, de mar pl. Urban Erné
Igazmondé Nepomuk-jarél a szombathe-
lyi albumban az olvashaté, hogy »ilyen
dolgok megtorténtek, mégis gy irja le,
hogy nincs benne valami olyam, mint az
élet ... Pedig Urbdn Erné tud irni, csak
sokszor azt gondolja, nekiink minden jé.
Példdul a Tizkeresztség j6 volt.«

A »szerelmes« regényeket sokan ko-
vetelik és hianyoljak, hogy olyan kevés
van bel6litk. Veres Péter kisregényével,
A rossz asszony-nyal éppen ezért sok
bejegyzés foglalkozik. A stilus ellen
ugyan esett kifogds: hogy kissé nyers,
tovabba, hogy »csak elbeszéli a torténe-
tet, nem a szereplSk jdtsszdk le«, mint
ahogy az illet6 olvasé Sasdinil wvagy
Jokainal tapasztalta. Maga a regény té-
maja azonban — a tobbi kézétt — any-
nyira megragadta az egyik néi olvasot,
hogy pontokba szedve taglalja az album-
ban: milyen okai vannak a regénybeli
hazassag sikertelenségének — és ez mar
tobb mint érdeklédés, ez mar egytittélés
a regény szereplGivel, mint j6 ismerésok-
kel, akiknek sorsat meghanyjuk-vetjiik,
Egy férfi olvaséjanak pedig még gyot-
relmeket is okozott a regény; G. J. ezt
jegyzi fel ro6la elolvasiasa utan »gondo-
latban végigvizsgdltam lednyismeréseim
jellemét. A regény elkeseriti a fiatal-
embert, mert nem tudja, mit csindljon.
Ne nésiiljon, ne legyen szerelmes a fe-
leségébe, ne vegyen el szép linyt, vagy
verje meg a feleségét, széval kételyek
kozt marad. Veres Péter nem ad vdlaszt
a kérdésre«. A talan mosolyognivaléan
6szinte bejegyzés tanulsiga: ha igazan
mély érdekd témat dolgoz fel az iro,
klasszikus kerekségre, befejezettségre,
a felvetett probléma legkovetkezeteseb:b
megoldasara kell torekednie, mert ezt
elsGsorban mai targyu irasoktdl koveteli
meg az olvas6 — a maga bérén érezvén
az abrazolt problémat. ..

317



Mar nem meglepd az a megallapitas,
hogy az olvasék feltinGen nagy hanyada
torténelmi regényeket kér. Az indokola-
sok — mar ahol ilyesmit taldlunk — kii-
16nb6z6ek. Figyelemre mélté6 az, amit
Jankovich Ferenc — egyébként orszig-
szerte szivesen fogadott — két regényé-
vel (a Hullé csillagok-kal és A tél fiai-
val) kapcsolatban olvashatunk tobb szé-
kesfehérvari olvasé bejegyzésében: mi-
vészi értékein feliil azért szeretik ezeket
a konyveket, mert sziikebb hazijuk tor-
ténelmét ismerik meg belSliik. Tamési
Aron Hazai tiikér cimii regényérdl sok
meleghangii bejegyzés olvashatd, de ugy
latszik, ennek nem annyira torténelmi
jellege ragadja meg az olvasékat, ha-
nem az, hogy az olvasé emberségéhez
sz0l. Tobb bejegyzésbdl még inkabb arra
lehet kovetkeztetni, hogy a torténelmi
regények iranti érdeklédésben a roman-
tika, a kalandszerliség, a nagyvonald
meseszovés iranti igény jelentkezik, mint
amelyet emezek kielégitenek, mai targyt
regényeink azonban sokkal kevésbé.
K. L. tanulb errdl azt irja, hogy »ij éle-
tiink is tele van izgalmas és romantikus
epizédokkal, s hogy hilen kell dbrdzolni
ezt az életet — ezt mi elvdrjuk! — nmem
szabad kifelejteni ezeket a fontos ténye-
26ket!«

A torténelmi regények nyelvezetével
kapesolatban S. F. MAV tisztviseld He-
gediis Géza Az aranypecsét cimi regé-
nyét emliti példaként: »Nem felejti el,
hogy egy miwvet mnem az ,isa pur és
chomou’-szerii myelvezet tesz torténelmi
regénnyé, hanem alakjainak jellemzése
és a cselekménybdl kialakulé légkor.«

Ugy latszik, hogy a kolt6k személyes
taldlkozésa az olvasokkal, a koltéi md-
vekbsl Osszedllitott misorok nagyon so-
kat tehetnek a versirodalom népszeri-
sitése érdekében; erre mutat tobb be-
jegyzés arrél, hogy pl. Kénya Lajos lato-
gatdsa egy székesfehérvari leanyiskola-
ban mennyire rairanyitotta a figyelmet
koltészetére. Cso6ri Sandor népszeriisé-
gét egy falusi tanitoné igy fejezi Kki:
»Kik tudjik a parasztsdg felé kozveti-
teni Pdrtunk és kormdnyzatunk tettek-
ben megnyilvanuld gondoskoddsdt? S ha
valahol hiba csiszik be, ki veszi legha-
marabb észre? — Az, akinek szive egyiitt
dobban a mép szivével. Ezt az egységet
éreztem meg Csodri Sdndor verseiben, s
megérezték falum lakéi is. Midta megis-
mertiik, kézr6l kézre jir a Pardzs, Egy
polgdri lakdsban, Ropirat, Uzenet anydm~
nak, Zdmolyi elégia, Szomorun szeret-
lek, s a tobbi verse... ezek az érzések
feszitik a mi sziviinket is, de ilyen szé-
pen, ilyen megkapéan sosem tudtuk
volna kifejezni.. .«

Am sajnos, a versirodalom olvasota-
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bora ma is igen gyér. A versekrdl vallott
meglehetdsen altalanos felfogast —, hogy
ti. a vers: érzelgés, busongds — egyik
olvas6 ugy fejezte ki, hogy &zerinte
»wesak fdjdalomb6l sziilethet szép vers«.

Az ifjusagi konyvekrol meglepéen ke-
vés a bejegyzés, de kivétel nélkiil tiirel-
metlen hangi: kevés van belSliikk. (Te-
hat inkdbb olvassak &ket, mint {irnak
r6luk.) Ezt eddig is tudtuk, de a kiadva-
nyok tervezésekor gondolnunk kell
Sz. M. gimnaziumi tanulé kivénsagara:
a jovordl szo6l6 ifjusagi mivekre is sziik-
ség van az annyiszor kért romantikus,
kalandos és az ttirajz-jellegd mivek
mellett! — A bejegyzések legtobbje He-
gedlds Géza konyveit emlegetik dicsé-
réen és Hollés Korvin Lajostél A Vorés-
torony kingcsé-t. F. B.-né Szabé Pal
Hajdu Kldri-jaban latja az olyan tipusi
konyvet, amelyet serdiild lanyok kezébe
lehet adni, mert szerinte az ir6 ismeri
a fiatalsdg gondolkodasat, »hisz a fia-
talsigban, hisz abban, hogy a munka
szeretete jobbd, nemesebbé teszi az em-
bert.«

Sok olvasé kéri az irékat, hogy »segit-
senek nevetni«, ami a viddm konyvek
iranti igényt 4&rulja el, bar a paraszt
olvas6k a humor sziikségét nem wvalaszt-
jak kiilon attdl a kivansaguktél, hogy
az élet redlis 4brazolasat varjak a kony-
vektsl. Benniikk a szérakozas, a derd
igénye egy a tanulds, a tajékozodas igé-
nyével.,

A mezdégazdasagi szakkonyvekkel kap-
csolatos megjegyzések a legkonkréteb-
bek, ezek hasonlitanak a legkevésbé az
ujsagkritikakra. Latszik, hogy az illetd
olvaséknak ezek mar-mar munkaeszko-
zeikké valtak. H. F. gazdalkod6 példaul
megjegyzi, hogy Prohaszka: Sz06l6- ¢és
borgazdasig cimii konyvébGl tobbet ta-
nult, mint egész életében eddig, noha
fiatal kora 6ta szélémiveléssel foglalko-
zik. A bejegyzések legtobbje kevesli,
illetve hianyolja az egyes terményfaj-
takkal (burgonya, kukorica, egyes gyii-
molesfajtak  stb.), valamint a kisallat-
tenyésztéssel foglalkozé szakkonyveket.
P. J. agronémus azt javasolja, hogy ad-
janak ki kilon szakkonyveket az agro-
némusoknak, szakembereknek és kiilon
a dolgozé parasztoknak.

Ezeknek a bejegyzéseknek kozos jel-
lege az, hogy valamennyi a mez6gazda-
sagi kisiizemeket érint6 kérdésekre ke-
res valaszt, mig a tsz-tagok, vagy leg-
alably a tsz-funkcionariusok érdeklSédé-
sének a nagylizemi termelés problémai
irant ezekben az albumokban nincs
nyoma. Vagy az ilyen kényvek hianyoz-
nak, vagy a propagilasuk gyenge.

A mezdgazdasigi magylizemi termelés
fontos tényez3i a mezdgazdasigi gé-



pek. A réluk sz6l6 szakirodalomrdl nincs
bejegyzés, miszaki kényvek kozill — az
attanulményozott anyagban — kizarolag
radiés szakkonyvek iranti érdeklédés
mutatkozik, ami ©6nmagaban egy4ltalan
nem helytelen, de ugy latszik, hogy a
mezbgazdasig gépesitésének ismerteté-
sére tobb gondot kell forditaniok a szak-
iréknak és — propagandamunkajuk-
kal — a konyvtarosoknak, kényvterjesz-
téknek egyarant.

A természettudomanyos jellegli mii-
vek kozil L. F. tanité a Tildy: Kisbala-
ton, Jakucs: A Békebarlang felfedezése
és Vertse—Tildy: Erdi-mezé madarai
ciml konyveket emliti, mint amelyek ta-
nitéi munkajidban segitségére vannak.
Egy masik — laikus — olvasé Scserbi-
novszkij: Hatldbu ellenségeink és bard-
taink cimd konyvét talalja példaszer(en
érdekesnek és tanulsidgosnak, Sz. J. pe-
dig a Brunngraber: Rddium cimii kony-
vét, mert regényszeriien kozol természet-
tudoméanyos ismereteket.

Sz. Gy., egy falusi olvasd, a Hanselka—
Jiri-féle Afrika-kényvvel kapcsolatban
jegyzi meg, hogy j6 volna, ha magyar

szakemberek is utazndnak kulféldre és
érdekesen megirnak »a vildg mds részém
lak6é népek életét és munkdjdit«; ebben
a megfogalmazisban az az Uj izlés kap
hangot, hogy nem a puszta exotikum az
igazi érdekesség, hanem mas népek min-
dennapi, alkotd életének abrazolasa.

A kilonbozé mifaju kdnyvekrdl széld
bejegyzések kozos alapgondolata az, hogy
az olvas6k a koényvekbdl tanulni, ember-
ségiikben, tudasban egyarant gazdagod-
ni akarnak. Nemecsak a szépirékra, de
valamennyi iréra, aki az életet a maga
szakmajénak ismeretei segitségével ér-
telmezi és abraizolja, vonatkoznak Sz. M.
Ilona szavai; szerinte az iré ugyanazt
latja, €éli at, amit az olvasé, »de 6 ren-
delkezik azzal a képességgel, hogy nem-
csak ezt, ennél sokkal tobbet vesz észre.
A dolgok mélyére tud hatolni, kiilonosen
mi, fiatal olvasék vagyunk hdldsak ezért.
Igen, hidba élink most a jelenben, az
uj, megvdltozott életet csak akkor ismer-
jiik igazdnm, ha -ismerjik a mai magyar
irodalmat.«

Lékay Otto

Pillanatképek a multbhol

VIHAR A »KULONOS HAZASSAG« KORUL

Amikor 1900-ban a Pesti Hirlap foly-
tatasokban ko6z6lni kezdte Mikszath
Kalmén hires regényét, a Kilonos hdzas-
sdgot, a Kklérus lapjai hevesen tamadtak
a regény ir6jat. Azt allitottak, hogy a
katolikus fGpapsaggal szembeforduld iras
merd Kkitaldldas — grof Butler Janos egy-
altalaban nem ig élt.

A vita latszdlag lecsillapodott, de a
regény sikere miatt a haragos plispokok
id6kézben mindent elkovettek a regény
kompromittalasara, annal is inkabb,
mert ezekben az években honosodott
meg a polgari hazassag Magyarorszagon
és a Kiilonos hdzassdg torténete roppant
sulyos egyh&zellenes érv volt. A Vasar-
napi Ujsdg a klérus segitségére sietett és
1904-ben »Egy torténetir6« aldirassal
cikket adott kozre. A cikkiré okmanyok-
kal bizonygatta, hogy gréd Déry Kata-
lint (a regényben Maria volt a meve)
Butler gréf izzo szerelembdl vette el és
nem erdszakkal kényszeritették a hazas-
sdgra. A homalyban maradt »torténet-
iré« magat Butlert igy mutatja be, mint
garazda, rabiadtus embert. Két hét mulva
egy mésik cikkird, »Egy jogasz« alairas-
sal folytatta a Vasarnapi Ujsagban But-
ler grof sarbatiprasat. Kegyetlen, kicsa-

pongé fické volt — irja réla —, aki €j-
szaka, zimankés id6ben kergette ki fele-
ségét a pardanyi kastélybol.

De tOrtént egyéb is ebben a sok vihart
felkavart iigyben. 1904 novemberében a
képviseldhaz karzatar6él egy gyari mun-
kés papirlapokat dobdlt az {ilésterembe.
Letartéztattak. Igazolta magat, hogy
neve Butler Janos és azt allitotta, hogy
a Mikszath-regényben szerepld Butler
gréof dédapja volt. Nagyapja ennek a
Butler grofnak Banusz Julidval folyta-
tott viszonyabdl szarmazott. Butler gréf
azért nem vehette el Banusz Juliat,
mert DOry baréndvel erGszakkal Ossze-
hazasitottdk. De a gréf torvényesittette
fiat és végrendeletében egész vagyonat
réhagyta. A térvényesitett fiat azonban
addig iildozték, amig otthagyta vagyo-
nat, egy faluban telepedett meg és maga
is paraszt életet ¢lt. fgy lett a déduno-
kabdél gyari munkéds, s a r&pcédulél;on
azt kérte a képviseldktsl, juttassdk visz-
sza Osi birtokat.

Felvetddott az a kérdés is, miért nem
szabadult meg Butler gr6f a raerdszakolt
barénétél ugy, hogy attér a reformdtus
hitre? Azért nem, mert az érvényes jog-
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