SZEP TESTBEN SZEP LELEK

Koényveink kotésérsl

Persze, hogy a tartalom a legfonto-
sabb, egy kOnyv josidga azon all vagy
bukik. De a kiilseje sem mellékes. A ko-
tése, fedélapja, boritéja. Nem vagyok
szakember, azért mégsem illetéktelen
— hasznaléja, »fogyasztéja« vagyok a
konyvnek, s ebben a minGségemben sze-
retnék err6l néhany szét szdlni.

Konyvtarosok, koényvesboltok dolgozoi
tanusithatjak, Fedor Agnes cikke a Mii-
velt Népben is bizonyitja, hogy nagyon
sokan a cimlap szerint valasztjdk wmeg
olvasmanyukat. Hogy ezek kezd5 olva-
s6k? Nem is olyan biztos, hogy mind
tazok. Oreg, gyakorl6é olvasdknak, kényv-
gydjtéknek sem ko6zombos, milyen a ko-
tés; vonzod, csabitd, a tartalomhoz si-
mulé-e a cimlap. Node £folosleges is bi-
zonygatni, hogy masképp vesz.az ember
a kezébe egy izlésesen kiallitott konyvet,
mint egy csunyat.

Kezdjiik szemlénket a technikai kivi-
tellel. Kozhely szamba megy, hogy a
konyvvasarlok — ma, nalunk — kotve
szeretik megvenni a konyvet, konyvti-
raink nem is hasznalhatjak masképp.
Ezen nincs mit csodalkozni, ha megvesz
az ember egy konyvet, elvirja, hogy ne
csak a tartalma legyen tartés; olva-
s6ink nem pillanatnyi kalandot keres-
nek a konyvvel, nem egyszer akarnak
atfutni rajta és aztan elhajitani, mint a
kifacsart citromot. A magankotések pe-
dig kimentek a divatbdl, mert dragak és
tnehéz konyvkotét talalni.

Nos, a tartéssag kovetelményének az
utébbi idékben jobbara eleget tesznek
kiaddink, altaldaban kotve jelentetik meg
konyveiket és — elenyészo kivétellel —
maganhasznalatra megfeleléen. Az élen
kétségkiviil a Szikra jar, a marxizmus—
leninizmus klasszikusainak, de mas po-
litikai iroknak a miveit is tartés, a tar-
talomhoz ill6 egyszerd, izléses egészva-
szonban hozza forgalomba. Kotéseinek
technikai kivitele jol forgathatokka teszi
konyveit. Le lehet tenni ket az asztalra,
nehezék nélkiil sem csukédnak maguktdl
Ossze — szoval jol lehet tanulni beléliik.

E tekintetben tébbi kiaddinkkal sincs
mar nagy blaj. Ritkasadg az olyan konyv
— mint példaul az Uj Magyar XKonyv-
kiadénal megjelent Thomas Mann: No-
velldak —, amelyet egészen ki sem lehet
nyitni, a sorok végét és elejét csak ku-
kucskalva lehet elolvasni, vagy ha az
ember egy erélyesebb mozdulattal mégis
megkisérli kitarni, mindjart szét is megy
és hullanak bLeldle az ivek. S flizve mar
csak — azt mondhatni — az 416 magyar

k6lt6k verskoteteit bocsatja kozre a
Szépirodalmi. Talan azért, mert kotve
— a kis példdnyszam miatt is — nagyon
dragadk lennének? Vagy, mert »ugysem
veszik meg Gket, minek még egy Kkotést
is beléjiik fektetni«? Komolyan remé-
lem, hogy ez utdébbi feltevést nem vall-
jak, s csak az én »rosszindulatom« téte-
lezi fel. De mindenesetre tény, hogy mar
csak azért sem oly kelendék ezek a ver-
seskonyvek, mert flizéttek, s mert olyan
sziirke, egyhangl, jaj-észre-ne-vegyenek
médon megbtvé a boritéjuk, hogy a
vasarlok valoban nem veszik észre 6ket.
Igazdn példat vehetne a Szépirodalmi
akar az Uj Magyartdl, mely a szovjet
koltoket (példaul: Iszakovszkij Valoga-
tott versek) ill§ kontosben, félvaszonban,
vagy legalabbis kartonalva bocsatja Kki
— és tegylik hozza: izlésesen. De még
inkdbb példat vehetne a Magvet6tdl; en-
nek verseskotetein latszik, hogy igazan
szivvel-szeretettel adja Oket az olvasé
kezébe. Példaul Sipos Gyula versei, szé-
pen koétve, kiilén boritéval, s a boriton
Zador Istvan kifejezd, a tartalomhoz si-
muld, finom, mivészi rajzaval csak ugy
kinalja, kelleti magéat, szintugy Nadanyi
Zoltan Aranypiros pillangdja. Ide is
irom cimlap tervez4jének a nevét: Pap
Klara — megérdemli. Az ilyen kdnyve-
ket 6réom mdar kézbe venni is. Biztos va-
gyok benne, hogy még lizletnek is jobb,
amit a Magvetd csindl — kevesebb vers-
kotete marad majd a Konyvterjeszt6
nyakan.

At is cstsztam mar a kotés, boritélap
mivészi Kkivitelére. A kovetelményekkel
mindenki tisztdban van: legyen a tarta-
lomhoz ill8, kifejezs, szép, vonzo.

Sorozataink kezdenek izlésesek lenni.
Altaldban egész vaszonban jelennek
meg (Lenin, Sztalin mivei, A vilagiro-
dalom klasszikusai, Jokai, Mikszath, Mo-
ricz valogatott vagy oOsszegydjtott mun-
kai), kontosiik egyszeri, geometrikus di-
szitési. S igy van ez jol. Nekem tetszik
a Moricz-koteteken az ir6 dombornyo-
méasi arcképe is; kar, hogy az utébb
megjelent koteteknél durvul a kivitel,
az arc finomabb részletei elmosddottak.
Ezeknél a sorozatoknal csak egy baj van
— eltekintve a Joékaitél, melyhez ke-
vésbé komor szint is lehetett volna ta-
lalni a sététbarnanal —, az, hogy ahany
kotet, annyiféle szinarnyalatd, s gyak-
1an annyiféle mindség(i vaszon. Ki{ilono-
sen bant6 ez a Moricz-sorozatndl, itt a
tizenotféle kék tizenotféleképpen fa-
kul is. El kellene valami mddon érni,
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hogy a textilgyarak alland6 minGséget
gyartsanak, mert ez az akaratlan tarka-
sag nagyon csunya. S ha nincs olyan kék
festék, amelyik nem veszti szinét, akkor
— szomoru szivvel —, de le kell mon-
dani a kék kotésekrél. All ez klasszikus
koltéink  bibliofil  kiadasaira is. lgen
gyorsan fakulnak. Az aranyozasra is
Jobban kellene tgyelni, kiilonésen a zold
nyersvaszonba kotott klasszikusokrél ko-
pik, porlik le igen hamar.

Nem tartom rossznak — éppen mert
nehéz egyforma szin(i és_minoségl vasz-
nat kapni — az Orosz Remekirok soro-
zat megoldasat; minden ir6 mas szint
kap, a gerinc-cimkék szinei is jol Gssze-
hangoltak — szépen, éléenken hatnak ko-
tetel a polcon. Csakhat itt is jo lenne,
hogy az egyforma szinek valéban egy-
formék lennének.

A Mivelt Nép Konyvkiadd sorozatait
mar nehezebb *megdicsérni. A Kultara
Mesterei sorozat fedelének stilizalt raj-
zos_megoldasa nem csunya, de nem 1s
kilgnésen vonzd. Pedig épp az ismeret-
terjesztd movek szorulnanak ra — jel-
legukn¢l fogva — magukkelletobb Kiil-
sore. Ugy vélem, kaiposalhbafc lennének
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ezek a (monogréafidk, ha fedelukdn annak
a fényképét vagy festményreprodukcia-
jat hordanak, Jakirdl szolnak; olyasféle
megoldast képzelek, amilyen annak ide-
jén az Athenaeum novellas koteteié volt.
Az is baj, hogy vékonysaguk miatt leg-
tobbjuket nem szabad kétve forgalomba
hozni. Taldn engedni lehetne a szabdly
merevségéb6l, hisz tartalmuk megér-
demli a tartas kils6t.

Sehogy se tetszik nekem az Ember és
Vildg sorozatnak szecesszids félvaszon
kotése sem. A vaszon a gerincen arra
szolgél, (hogy tartésabb legyen a kotés,
azt, hogy ez a fed6lapnak majd a koze-
péig huzédHék — semmi semindokolja.
A szazad elején a mindenaron Ujat aka-
ras vitte erre a megoldasra a Kiadokat.
Ma ez csupan pazarlas, szépnek semmi-
képpen nem lehet nevezni, mert meg-
bontja a cimlap évszazadok kialakitotta
nemes aranyait.

A Mt’jveltséqh Kényvtara sorozat kote-
tei sem csabithatjak az olvasdkat. Nem
az olcso6 kivitel a baj — legyen is olcsé—,
hanem a cimlap merev és sziirke kifeje-
zéstelensége, unalmassadga. Higgye el a
Mdvelt Nép Konyvkiado és a tervezd
Richter llona, hogy ha olyasféle fed6-
lapot rajzolna ennek a sorozatnak is,
mint amilyent Halifman’> A méhek cim(
konyvének, meég jobban szétkapkodnak
a koteteit. Mert ez val6ban szép és kife-
jez6. Mind a sarga tonust, a méh sejt-
f)elt idéz6 fed6lapja, a jobb als6 sarok-

an a harom finomrajza méhecskével,
mind az égszinkék alapszin(i boritéja a
zsélyara szallo, felnagyitott és termé-
szetrajzi pontossadggal megrajzolt és szi-
nevezett méhvel. A borito flggblegesen
csikozott gerince kilon dicséretet érde-
mel. Legszebb kiviteld koényveink egyi-
kének tartom.

Ha mar a boritéhoz értink, hadd
mondjam el, milyen jo6, hogy ismét meg-
jelent kdnyveinken. Nem, nem haszon-
talan ez, még akkor sem, ha iddvel el-
rongyolédik és el kell dobni. El6sz6r is
teret nyudjt grafikusainknak, hogy izlé-
ses rajzzal vonzobba tegyék konyvein-
ket. Milyen szép példaul a Javorka—
Cs%r)ody: Erdd, mezd viragai-é, halvany-
z06ld alapon néhany sarga virdg.” Boor
Vera munkaja. Sokkal jarult hozza a
konyv kedveltségéhez.  Horvath Tibor:
Azsia mUivészete boritojarél (és fedelér6l
is) — ez is Richter llona munkdja —
szintén csak elismeréssel lehet szélni; a
tompa szirke alapbdl kiugré Kis plasz-
tika fényképe egy szempillantas alatt
megérteti, mit rejt a konyv. A Magyar
festészet a XIX. szdzadban boritdjan
Barabas festményének szines reproduk-
cidja is csabité izelit6 a mibdl. De a



szépirodalmi munkékat is vonzéva teszi
a szép boritd, hisz a fed6lapra magara
— anyaga miatt — tébbnyire nem lehet
szines rajzot nyomtatni, a boritd6 pedig
szinte kivanja ezt. S egy jo rajz — ha a
grafikusban van elég alazat, s els6sor-
an nem_ Onmagat akarja Kifejezni, ha-
nem az iro mdvét —  gyakran tobbet
mond, mint a regény cime. llyennek tar-
tom sok mas kozott Csobany Kalmanét
Tersanszky J. Jen6: A vandor cimd re-
gényén, s Fontane: Effi Briest cim( re-
genyének boritojan Kalman Klaraét. Ez
utébbinak halvany, béanatos szinei hoz-
zdsimulnak a regény hangulatdhoz. Még
sok szépet emlithetnék, példaul Csillag
Veréét Fielding: Jonathan Wild cimud
konyvén; nagyon helyes volt a kortars
Hogairth rajzat felhasznalnia.

Csak egy kevésbé sikeriltet, a Lax-
ness: Figgetlen emberekét; itt a famet-
szet-szerd  rajz semmitmondd, s az ezt
keresztez6 himzés-mintat utanzo szalag
pedig folosleges. Csergezan Palnak bér-
melgllk belsd illusztracidja szebb, kifeje-

z6bb lett volna, kiléndsen az utolso,
mely mély szomorisagaval, s bator em-
berségével az egész regény hangulatat
hiven idézi.

De nemcsak ez a haszna a boriténak,
hogy teret ad a regény cimét tamogato,
az erdeklédést felkeltd rajznak — a bo-
ritd bels6 fiilén el lehet mondani néhany
sz6t az irérol és a midrdl. Nagyon hasz-
nos ez a konyv eladdja és a koényvtaros
szamara, lehetdvé teszi az értelmes ajan-
last, de a vasarlonak is jo, kénnyen ta-
i’ékozédhat, s az olvas6 is megtudhat
egalabb valamit az irdrél — kulondsen,
ha nincs a konyvben el6-, vagy utdszo.
Erthetetlen, hogy kiaddink gyakran ki-
hasznalatlanul hagyjak ezt a lehetfsé-
get, s nem adnak »fllszévegeb<.

A feddlapok is egyre szebbek lesznek.
Ma mar ritkasag szamba megy az olyan
csinyasag, mint Fegyin: Europa elrab-
laséé. Nem is értem, hogy sikeredett ez
ilyenre: a felnagyitott halvanybarna
zsdkvaszon utanzaton hatalmasra nyo-
mott — mégis alig lathatd6 — otromba
arany bet(ik, és sotétbarna gerincvaszon,
a szinek Otik egymast és az egész semmit
nem fejez ki. Milyen mas t>eldaul a né-
met Die Marchen dér Weltliteratur so-
rozat fedelét kovet6, de még azokénal is
sokkal szebb Orosz mesék cimlapja,
F. Gy6rffy Anna orosz népi motivumok-
bol Osszeallitott, két tompa szinben tar-
tott fedélpapirosa. Ez val6ban sz6ttes
hatasat Kkelti, anélkill, hogy valodi va-
szonnak akarna latszani. Szép a Ropiilj
pava, ropulj Csillag Vera tervezte arany-
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nyomasos, stilizalt rajzé fekete vaszon
kotése is, s Végh Gusztavé is, Puskin
Anyeginjén. A szépeket még soka sorol-
hatnam, de hely hijan csak a kinai kol-
ték koteteit emlitem meg, stilszerliek, &
g;kelézéklapokat is Otletesen hasznosit-
ak.

J Sommazva a dolgot: egyre gyakoribbak
a szép és jo kotések, az kellene, hogy
mindennapiva valjanak. Nem tudom, mi-
féle kdnon vagy szabaly irja el6 példaul,
hogy az ismeretterjeszt6 ~sorozatoknak
— amelyeknek minden darabjat mas
szerz§ irja mas targyrol — uniformizalt
kotésben kell megjelenniok, méghozza
az iskolas konyvek unalmat idéz6ben?’
Nem lenne elég, ha jellegiikben volna-
nak azonosak, de mindegyikik a targyu-
kat kifejezd Gjra és Gjra megrajzolt ko-
tési? Azt hiszem, a fényképet is — s
nemcsak portrét — béatrabban lehetne
felhaszndlni boriténak, fedélapnak. A
vasznak is gazdagabbak lehetnének szi-

nekben, meg mindig nagyon sok a ku-
I6nb6z6 arnyalati barna. A gerinc-
vaszontdl elitd szini cimkével — mint

az Orosz Remekirék sorozatnal — ugyan-
csak kellemes valtozatossagot lehet el-
érni. S a szakemberek bizonyéra tudjak,
mennyi méas lehetdség all még rendelke-
zésre.

Zolnay Vilmos



