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A KONYV FALUN

Ugy hiszem, hogy partunk Kozponti
Vezetésége 1955. junius 8-iki, a mez6-
gazdasagi termelés fejlesztésérél és a
mezégazdasdg szocialista -atalakitasardl
szO016 hatarozata utdn a koényvkiadas, a
konyvtarak és a konyvterjesztés dolgo-
zbéinak egyre siirget6bb kotelessége feliil-
vizsgalni egész falusi munkajukat. Véle-
ményem szerint’ eredményeink, hibaink
megvizsgalasat és feladataink kijelolését
semmiképpen sem szabad szlkkorien,
csak a szakkonyvek olvasasa, felhaszna-
lasa teriiletén keresni. Kulturalis agita-
ciébnkban a nagy orszagos feladatok ta-
mogatasdban nem csak direkt, kozvetlen
agitaciés eszkozokkel kell élniink. Igy
példaul nem elégedhetiink meg azzal,
hogy az idészer( feladatokhoz konyveket,
népszerlsité brosurakat, bibliografidkat
adunk ki, ankétokat, kiallitdsokat rende-
ziink a targykdérbél, mindez még mnem
elegendd. Igazolasképpen hadd mondjak
el egy példat:

Nemrég megjelent, — dicséretremélté
gyorsasaggal — az Orszagos Széchényi
Konyvtar Mdbdszertani osztalya kiadasa-
ban** egy igen hasznos utmutaté és bib-
liografia, mely a hatarozat pontjain sorra
haladva, ko6zli az ahhoz vagé legfonto-
sabb kényveket és tanacsokat ad e kony-
vek mépszerisitéséhez. Na mar most, —
eltekintve att6l, hogy igen fontos targy-
kérokbsl  (pl. kukoricatermesztés)” alig
van valamire valbé korszerd konyviink —
felvetédik a kérdés, hogyan fogjak eze-

»Két korszakalkoté fdfeladat 411 el6ttiink.
Az egyik: apparatusunk 4talakitdsa ... Ma-
sik feladatunk: a kulturdlis munka a paraszt-
sdg kozott. S ennek a parasztsig kozotti
kulturalis munkinak gazdaséagi célja éppen
az, hogy a parasztsdgot szévetkezetbe tomo-
ritsiik . .. Ahhoz azonban, hogy mindenkit
szovetkezetbe toméritsiink, a kultira oly ma-
gas fokidra kell felemelkednie a parasztsag-
nak (éppen a parasztsagnak, mint Sridsi t6-
megnek), hogy ez a mindenkit datiogé
szovetkezetbe-tomor{tés egész kultirforradal-
mat igényel.<*

ket a falusi konyvtarak az olvasdok ke-
zébe adni, mikor ezek a miivek tulnyo-
morészt nincsenek meg a falusi koényv-
tarakban (de még a jarasi konyvtarak jo-
részében sem). A Konyvtarellaté kimuta-
tasai szerint a hatarozat 6ta eltelt két ho-
nap alatt donté valtozés ezen a téren nem
tapasztalhatd. Igaz, hogy a konyvek, —
az elfogyott mivek és a sokszor kiilon-
b6z6 fiokokban kalloédd ingyenes brosurak
kivételével — a vidéki konyvesboltok-
ban kaphaték, de a konyvterjesztés halo-
zata korantsem fogja 4t a falvak ta'nyo-
mo részét, és a foldmivesszovetkezeti
boltok, melyek minden faluban megta-
lalhatdk, — kevés kivételtsl eltekintve —,
egyaltalan nem, vagy csak formalisan
foglalkoznak konyvterjesztéssel.

Mindezeket csupan annak igazolasdra
kivantam elmondani, hogy a parthataro-
zat végrehajtasandl alapvetébb kérdések-
rél van szd, hogy nem lehet csak biblio-
grafiadkkal — csak agitécioval stb. — (de
még néhany konyv siirgés beszerzésével
sem!) a rankharulé feladatok kis részét
sem elvégezni, a mezégazdasigi szak-
kényvek népszerisitésének, kézbeadasa-
nak gondjan kivii] az egész falusi kul-
tirmunka rdnkess részével alaposabban,
minden oldalrdl kell foglalkoznunk.

A Koényv szerkesztdsége igen helyesen
jart el, mikor e probléma egyes részlet-
kérdéseivel az utébbi idében sorozatosan
foglalkozott. Itt megkisérlem a problé-
makat egy csokorba Osszefogni, — ko-

* V. I. Lenin Miivei, 33, kotet, Szikra, 1953, 474—475.
** Médszertani ttmutaté 10. A kdmyvtarak feladatai a mezBgazdasig szocialista megszervezése és a
termelés tovabbi fellendftése érdekében. Bp., 1955, 18 p. Soksz.
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rantsem torekedve teljességre. — Remé-
lem, hogy vita indul meg a kérdésrdl, és
majd a kiilonbozé szakteriiletek dolgozoéi
kifejtik — e cikknél bizonyara sokkal
megalapozottabb — véleményiiket. —
Igyekszem azonban sajat munkateriile-
temrél, — a konyvek terjesztésérél —,
viszonylag teljesebb képet adni.

L

MIT TETT KONYVKIADASUNK an-
nak érdekében, hogy a magyar paraszt-
sag fdldnélkiili, igavoné szegényparaszt-
bél ne csak folszabaditott, hanem kultu-
ralt parasztta is valjon? Gondoljunk csak
arra, hogy Horthyék, — és korabban a
ferencjozsefi korszak — hivatalos konyv-
kiadasa a magyar parasztsagot biblian és
kalendariumon kiviil, legfeljebb sohavé-
getnemérd fiizetes ponyvara becsiilte!
Heltai Gaspartél Tancsicsig és Moriczig
nagyszerd sora volt a népkonyvkiadasi
kezdeményeknek, de ezeket mindig meg-
fojtotta az uralkodd rendszer, s az anyagi
és szellemi nyomorusag. Ha a maulttal
vetjiik Ossze a jelent, azt kell monda-
nunk, hogy sokat tettiink a felszabadulds
6ta. A felszabadult magyar koényvkiadas
Gorkij és Solohov, Mikszath és Mobricz,
Petbfi és Jozsef Attila, Szab6 PAal és Ve-
res Péter — és ki gy6zné a sort folytatni!
— miiveit tobbszazezer példanyban adta
ki, és ezek a koényvek hatalmas példany-
szédmban jutottak el a parasztsaghoz is.
Nagysiker olesé szépirodalmi konyvso-
rozataink vannak, az Olesé Konyvtar
tobbezer faluba jut el. — Szakkonyvkia-
dasunkban hosszu ideig tultengtek a ma-
gasfokti agrartudomanyi mdvek, a nalunk
ismeretlen 4llat- és novényfajtdk leira-
sat taglalé konyvek, sok panasz volt a
nehéz nyelvezetre is, — ezek a hibak azon-
ban tulnyomoérészt a multéi. Mig 1952-ben
a mezdgazdasagi szakkényvkiadas Ossz-
volumenébél csak 5 szazalék volt nép-
szeri kiadvany és ez 1953-ban csak 19
szazalékra emelkedett, ma a Mezdgazda-
sagi Kiadé dssztermelésébdl 42 szazalék a
népszerii kényv, 22 szazalék a kozépfoku,
31 szazalék egyetemi tankonyv és 5 sza-
zalék egyéb fels6foku agrotechnikai kiad-
vény. Sorra jelentek meg négen nélkii-
16z6tt, hasznos kézikonyvek (Mezdgazda-
sdgi zsebkényv, Agronémusok kézi-
konyve stb.).

Mégis van néhany komoly kiadasi hi-
ba, amely akadalyozza a konyvtarak és
konyvterjeszték falusi munkajat. Konyv-
kiaddink ugy latszik nem vesznek tudo-
masul néhany kozismert tényt. Igy pél-
daul azt, hogy bar lényegileg felszamol-
tuk az analfabétizmust —, a mi évszaza-
dos kulturalis elnyoméasb6] csak most fel-
szabadult parasztsigunk tulnyomo része
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nehezebben olvas, mint a varosi ember.
Vonatkozik ez elsGsorban a kényvek sze-
désénél hasznalt betltipusra, de a kényv
kidllitdsara, szemet-lelket pihenteté il-
lusztracidkra, stb. is. Az Olesé Konyvtar
makszemnyi »petit kompressz« betiiit5l
még a leggyakorlottabb varosi kényvmoly
is kifarad, hat még a gyakorlatlanabb fa-
lusi olvasé. Tehdt: nagyobb (legalabb
borgisz, de lehetéleg garmond) betiitipusi,
szépen illusztrdlt, levegésen tipografizdlt
konyveket a falura. Es mindezt oleson,
szép kotésben! Alljon itt példaképiil, a
szovjet példak mellett, a barati Lerigyel-
orszag Czytelnik konyvkiaddja, melynek
legf6bb sorozata a »Biblioteka Zlota«.
Ebben az »arany konyvtar«-ban 6. Zlotis
adron (kb. 8 forint) otvenezres példany-
szamban ilyen kidllitdsban jelennek meg
a legkivalobb hazai és kiilfoldi, klasszi-
kus és €16 szerzék miivei. A sorozatot ki-
zarolag a falu részére adjak ki és utolsé
darabig elfogy. (Konyvkiadok vigyazat!'
Utanozni szabad!)

Masodsorban tudomaéasul kell venni azt
a tényt, hogy a feln6tt falusi lakossag
igen nagy szazaléka a népkényvtarakban
tilnyomoérészt ifjusagi konyveket, mesés-
konyveket kolesondz, a konyvesboltokban
ezt vasarolja. A magyar paraszt nagyon
szereti a mesét, a mesemondasnak a fa-
luban tradiciéja van, de a kulturalis el-
maradottsagnak is szerepe van ebben. A
klasszikusok koziil szerintem ugyanilyen
okbdl a legnépszeriibb Jokai és Mikszath.
Nem feladatom, hogy ezt a kérdést mé-
lyebben elemezzem, de feltétleniil sziik-
séges, hogy a falu részére gondos vdloga-~
tassal olyan irodalmi értékii, érdekes me-
seszovésii miveket .adjunk ki, melyek
nyelvezete vildgos, szép, egyszerid izes
magyar beszéd, legyen az forditas, vagy
eredeti m{. A kereskedelmi szakemberek
szerint feltétleniil sziikség van — Kkiild-
nosen textilidknil — specidlis iparcik-
kekre a falu szaméra. Es textilgyaraink
hatalmas mennyiségben gyartanak ilyen
cikkeket. Ugy hiszem arisztokratizmus
lenne nem figyelembe venni, hogy a ma-
gyar parasztsig tulnyomdé részének ma
még ahhoz, hogy megszerezze az iroda-
lom és tudomany kincseit, specidlis for-
maban kiadott, specidlisan kivalogatott,
szerkesztett konyvekre is sziiksége van.

II.

FALUSI KONYVTARAINK hatalmas
fejlédésérsl e lap hasabjain sokat olvas-
hattunk. Felesleges elismételnem az ada-
tokat a konyvtarak, az olvasott kényvek
szamanak mnagyszeri emelkedésérsl, is-
mertetni nagy eredményeinket és kisebb-
nagyobb hibdinkat. — Csak egy szem-
pontbé6l kividnom megvizsgilni a kérdést:



hogyan fejlesztik &lloméanyukat a falusi
koényvtarak?

Ismeretes, hogy a népkonyvtari halé-
zat allomanyanak kiegészitése 0j kony-
vekkel tdlnyomé részben a Koényvtarel-
1aton Kkeresztul torténik. A termel6szo-
vetkezeti, gépallomaési, allami gazdasagi
konyvtarak az egyes konyvesboltoktol
kodzvetlenldl vésarolnak, de nem hinném,
hogy ezek konyvellatdsa altaldban jobb
lenne a népkonyvtaraknal, ahol a szerze-
ményezés az allami koltségvetésb6l van
biztositva. Tehat nem festek tul sotét ké-
pet, ha a Konyvtarellaté rendelkezésre
all6 adatait ismertetem.

A Konyvtarellatd, szerz6dés alapjan,
19 megyei konyvtar, 87 jarasi konyvtar,
121 o6nallo falusi konyvtar részére kuldi
az ujonnan megjelené konyveket. Mint
ismeretes, a megyei és jarasi konyvtarak
latjak el letéti anyagként Uj konyvekkel
a falusi konyvtarak talnyomo részét. lly-
moédon a Konyvtarellaté a fenti kényvta-
rakon kivil még 3670 falusi konyvtar
konyvellatasat intézi és ismeri. Az alab--
biakban ismertetett anyagokhoz tudni
kell még azt is, hogy a megyei, jarasi és
onalléan szerzeményezd falusi konyvta-
rak a rendelkezésukre allo pénzigyi ke-
retik 60—80 szazalékat hasznaljak fel a
Konyvtarellaténal Gj konyvek beszerzé-
sére, 20—40 szazalékban még helyi kony-
vesboltokbol, antikvariumokbél stb. szer-
zik be a konyveket. A letéti kdnyvtarak
rendelkezésére allé teljes kdltségvetési hi-
telkeretet a Kényvtarellatonal hasznal-
jak fel.

Mit mutatnak a szdmok? 3670 kisebb
falusi kényvtar, a népkdnyvtarak tul-
nyomé része, évi kerete 6sszesen kényv-
taranként 344.— Ft. Ez kb. 20 Gj koényv-
nek felel meg! Az onéalléan szerzemé-
nyezd 121 kozségi konyvtar viszonylag
jobb helyzetben van, évi kerete 4000.— Ft.
A konyvtarosok szerint ez is nagyon ke-
vés, de ha elég lenne, akkor is a falusi
konyvtarak alig 4 szazalékanal biztosit
megfeleld konyvellatast. A jarasi konyv-
taraknak helyi kolcsonzésre évi 15.000.—
Ft kerete van, ami egyaltalan nem elég,
emlékezziink a legutobbi konyvtaros kon-
ferencia hozzészolésaira.

Itt volnanak még a tsz, gépallomasi, er-
dbégazdasagi és allami gazdasagi koényv-
tarak. Kozpontilag csupan 70 nagyobb al-
lami gazdasagot, gépallomast lat el az
AKV -konyvekkel, ezeknek évi kerete kb.
4000.— Ft. Ezeknek a konyvtaraknak
rendszeres ellatdsdt a MEDOSZ biztosi-
totta. A tsz konyvtarakrél altalaban igen
keveset tudunk, egy-egy vidéki allami
koényvesboltban néha vasarolnak néhany
konyvet a nagyobb termel6szdvetkeze-
tek. Tudomasunk van azonban arrél, hogy
nagyon sok termel8szdvetkezetben van

1*

A Guruléd Konyvesbholt
a Somogy megyei Visz kézségben

kis koényvtar, de eléggé gazda nélkul, és
alkalomszerl beszerzéssel.

Latjuk tehat, hogy a falusi konyvta-
rak talnyomoé része évenként maximali-
san 20—25 Uj koényvhoz jut. A Konyv-
tarellatdé  1955. els6 negyedévében e
koényvtarak részére 23.000 koényvet szal-
litott, tehat koényvtaronként kb. 6 kony-
vet. A rendelkezésliikre all6  alacsony
Osszegre hivatkozva altalaban a 'legol-
csobb kiadvanyokat szerzik 'be, els6sor-
ban azokat, melyeknél biztosak abban,
hogy nagyon sok olvasé fogja keresni
flokai, Mikszath, Pet6fi). A mdfaji meg-
osztas a kovetkez§ volt:

75 szazalék szépirodalmi és ifjusagi.
15 szazalék ismeretterjeszt6 és szakkonyv,
7—8 szazalék politikai, 2—3 szazalék
egyéb.

zépirodalmi és ifjusagi kiadvanyok-
nal elssorban az olcsébb .kiadvanyokat
vasaroljak {Olcsé Konyvtar, Kispajtasok
mesekonyve stb.) pl.

Verne: Dél csillaga 865 példany, Gar-
donyi: Egri csillagok 672 példany, Kip-
ling: Riki-tiki-tévi 586 példany, de Jokai:
Es mégis mozog a féld (4 40.50 Ft) csak
114 példany.

Ismeretterjesztd és szakkdnyvekbdl
tobb, mint 3000 kényvtar részére legfel-
jebb 150—200 példanyt vasarolnak, egye-
sekbdl 1ényegesen kevesebbet, pl.:

Hajos: Védekezés a baromfibetegségek
ellen 215 példany, Virag: Veteményes-
kert 173 peldany, Rath-Veégh: Két évezred
babonai 188 példany.

A politikai kiadvanyok aranyszama
rendkivil alacsony, de e téren az ut6bbi
id6ben némi javulas tapasztalhato.

A felsorolt adatok csak a letéti és koz-
ségi konyvtarak részére vasarolt pél-
danyszamot tuntetik fel, a megyei és ja-
rasi konyvtarak helyi kolcsonzésére be-
szerzett példanyait nem. Ez utébbiaknal
az arany némileg jobb.
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A szamok magukért beszélnek. A fa=
lusi konyvtarak részére rendelkezésre
allé6 anyagi keretek aranytalanul ala-
csonyak a lakok szdmahoz képest. Igaz
ugyan, hogy éppen a legutébbi idében a
falusi lakossdg korében koényvgyhjtési
kampényt inditottak, nem valdszin{ azon-
ban, hogy ez megfeleld eredménnyel
jarna, hiszen senkit6l sem kivanhatjuk,
hogy a jé konyveit adja 4t a konyvtar-
nak. Valészinli, hogy azok a miivek ér-
keznek be tilnyomoérészt, amelyeknek
kolesonzése kétes, vagy a jarasi és me-
gyei konyvtar raktaraban tetemes pél-
danyszamban megvannak. A falu lakos-
sagat érdeklsé legsziikségesebb kiadva-
nyokat sem képesek a falusi kdonyvtarak
beszerezni, a mezdgazdasigi szakkonyvek
pedig lényegében e konyvtarakbdl hia-
nyoznak. A jarasi konyvtarak az aj me-
z6gazdasagi konyvekbdl elsésorban a mé-
hészeti, nyultenyésztési stb. konyveket
vasaroljak, a nagylizemi szocialista me-
z6gazdasagrol szolé konyveket, fontos
szakkonyveket alig. Jellemz$ példa, hogy
az idei Unnepi Ko6nyvhétre megjelent
Tischler: A gabonabetakaritds gépesitése
cimd konyvet a tandcsi kényvtarak ossze-
sen csak 64 példanyban szerezték be. Eb-
b6l 23 példanyt a megyei, jarasi és varosi
konyvtarak a helyi kolesonzésiik szamara
vasaroltak, a 3600 letéti konyvtarba alig
35 példany jutott és mindossze csak 6
példany Kkeriilt a 121 6nélléan szerzemé-
nyezé kozségi konyvtarba.

Mi a teend6? Nehéz erre valaszolni és
nem is hiszem, hogy biztos orvossdgot tu-
dok e bajokra mondani. Véleményem
szerint, amig a falusi konyvtarak megfe-

lel6 konyvelldtasat nem biztositjuk, ad-
dig nehezen lehet a konyvtari munka
gyokeres megjavitdsarol beszélni. Feltét-
lentil biztositani kell az uj, fontos, és
hasznos kdnyvek beszerzését, ugy a nép-
mivelési halézat, mint a tsz, gépallomasi,
allami gazdasagi konyvtaraknal. Felvets-
dik az a kérdés is, sziikséges-e, hogy a
falun kedvez$ esetben harom vagy négy
konyvtar is mikodjék? Nem lenne-e he-
lyes e konyvtarakat egy kozos népkonyv-
tarba olvasztani, ezeknek anyagat atvizs-
galni, selejtezni, megéallapitani, hogy mi-
lyen legfontosabb koényvek hianyoznak és
a jovében a kilonb6z6 szervek, akik ed-
dig azért elég sok pénzt koltottek szét-
szértan a konyvbeszerzésre (miniszté-
riumok, szakszervezetek), most egy ko6zos
alapba fizetnék be a rendelkezésre 4llo

osszegeket. Ugy hiszem, sokkal t6bb
konyv beszerzésére mnyilna lehetdség.

Ezeknek az ujtipusd ko6zds falusi konyv-
taraknak f6feladatuk az egyénileg dol-
gozd parasztsag ellatdasan kiviil a tsz-ek.
gépallomasok,  4llami gazdasdgok dolgo-
z6i korében végzett munka lenne. Ami a
helyi eszkoOzoket illeti, véleményem sze-
rint azok is eléggé kihasznalatlanok, a
kozségi tanacsok feladatava kellene tenni,
legalabb részben az anyagi eszkézok elo-
teremtését, elékészitve ezzel azt a maga-
sabb fejlédési fokot, amikor — a Szov-
jetuniohoz hasonléan — a falusi konyv-
tarak valésagos gazdaja lesz a helyi ta-
nacs. (Eppen A KONYV legutébbi sza-
maban olvastuk, hogy a kozségfejlesz-
tési alapbdl egyes tandcsok komoly &ssze-
geket forditanak -a kényvtirak butorzat-
tal, polcokkal val6 ellatisara.)

Pdrczer Ferenc
(A cikk befejez6 részét kovetkezd szd-
munkban kozoljiik.)

SZOVJET KOLTOK TALALKOZOI A KONYVTA-
ROSOKKAL ES KONYVKIADOKKAL. A szovjet
koltdk a Moszkval [részovetség kezdeményezésé-
re tobb alkalemmal talalkozén vitattik meg a vel-
seskonyvek terjesztésének problémdit. A taldlkoza-
sok résztvevoi arra a kérdésre, szeretik-e az cl-
vasok a koltészetet, egybangid igennel véilaszol-
tak. A verseskonyvek terjesztésében azoaban ko-
moly hibdk vannak, melynek 6 oka, hogy a
konyvtirosok és konyvterjesztok egy része kozo-
nyosen foglalkozik a verseskdnyvekkel, nem is-
meri a koltoket és alkotasaikat, de a kiad6k sem
fordilanak elegendé gondot a verseskonyvek mélts,
szép kidllitdsdra. A megbeszéléseken azt javasol-
tik, hogy a konyvkereskedelem munkijianak meg-
konnyitése céljabél adjanak ki bibliografiai dGtmu-
tatél a szovjet kolték miiveirdl. Azt is ajanlottdk,
hogy — a nagy Majakovszkij példdjira — ma-
guk a koltok is miikodjenek kozre verseskdnyveik
terjesztésében, meghatdrozott iddben tartsanak
iigyeletet a konyvtarakban, konyvesboltokban és
uzemekben, s a fiatal kolték vegyenek részt a
konyvvdsdrokon is. Pedagégial vonalon is javi-
tani kell a versesmiivek népszeriisitésél. Mint
kovetendé példat hoztik fel, hogy az egyik isko-
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laban az irodalomvizsgin a tanidr mindegyik ta-
nuléval elszavaltatta legkedvesebb versét. (Litera-
turnaja Gazeta.)

(]

SHAKESPEARE OSSZES DRAMAIT dj, négy-
kotetes, bibliofil kiaddsban jelenteti meg ez év
decemberében az Uj Magyar Kdnyvkiadé. A repre-
zentativ kidllitas, bibliapapiron késziilé 14j ki-
addsban a klasszikus forditisokon, Petofi, Voros-
marty, Arany, Babits és Kosziolinyi forditdsain
kiviil 11 drdmdt mai legkivdlébb magyar miifordi-
téink idjonnan iiltettek 4t magyar nyelvre. A for-
ditdsokat filolégusok vetették egybe az eradeti an-
gol szoveggel. A vdarhaté nagyardnya érdeklodésre
valé tekinteitel az Allami Konyvterjeszté Villalat
clifizetésben hozza forgalomiba’ Shakespeare dsszes
drdmdit, a konyvkereskedésekben csak az esetleg
fennmaradé példdnyok kaphaték majd. Az ecléfize-
tés feltételeirsl és részletfizetési lehetiségeirél az
dllami konyvesboltok nyijtanak részletes tijékoz-
tatdst. A 360, illetve 380 forintos vételdr ot havi
részletben fizethets. Eldfizetéseket elfogadnak az
dsszes dllami konyvesboltok, antikvariumok és
tizemi kdnyvbizomanyosok, (A. K. V.)



