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LICHTNECKERT ANDRAS

ANONEMESEK - EGY TEVHIT NYOMABAN

BALATONFURED ES VIDEKENEK TARSADALMA

Mivel az 1848 el6tti magyar tarsadalomban eu-
ropai Osszehasonlitasban is magas (5%) volt a ne-
mesek aranya, és a legnagyobb résziik paraszti sor-
ban ¢lt, elterjedt a nemesek és jobbagyok kozotti
hazasodas. Ennek jelentdségét kiemelve Malyusz
Elemér a régi magyar tarsadalmi ¢let minden kaszt-
szertiséget nélkiil6z6 voltardl irt, s ennek szerinte
kellden ki nem emelt jellemz6 vonasa, hogy a ne-
mes leanynak jobbagysorban 1évo férje a leanyne-
gyed alapjan nemes lett."

Werb6czy a nemesek magvaszakadasa kapcsan
kovetendd eljarasrol szolva Harmaskonyvébe iktat-
ta Uldszlo dekrétumat a lednynegyedrdl. Eszerint a
nemes leany férjhezmeneteléig el kellett kiiloniteni
részére az atyai hdzat az atyai birtokok negyed-
részével. Férjhezmenetele utan a negyed iranti jo-
gat készpénzben kellett kielégiteni, de ha birtokta-
lan, azaz nem nemes emberhez ment feleségiil,
akkor ,.az orszag szokdsa szerint, a leanynegyed
fejében kiadando joszagrésznek orokjogat kell
nyernie és annak tulajdonaban maradnia”. Ennek
feltétele a testvérek és vérrokonok beleegyezése a
birtoktalan emberrel valdé hazassagba, mert ha ez
hianyzott, akkor a nemes leany csak pénzbeli ki-
elégitésre tarthatott szamot.’

Azok a torténetirok, akik a kozépkori tdrsadalmi
rétegek helyzetével foglalkoztak, abban altalaban
megegyeztek, hogy a nemes familiakba behazaso-
do nemtelen férfiakat és e hazassagbol szarmazo
utodaikat kornyezetilk nemesnek tekintette.® Bonis
Gyorgy szerint a magankézbdl eredd birtokadoma-
nyozas is nemess¢ tette a megadomanyozottat. ,,A
leanynegyed természetben kiaddsa az atyafisagba
valo befogaddssal volt egyértelmii.” S ,,a polgar-
vagy paraszt szarmazasu férjet és nemes asszonytol
szarmazo gyermekeit is nemesi jogokkal ruhdzta
fel.” Hozzateszi azonban, hogy az ily modon Iétesi-
tett nemesség rendi szempontbol nem volt egyenér-
tékl a kiralyi adomannyal tortént nemesitéssel.* Ez
mar csak azért is igy lehetett, mert a nénemeseket a
kirdlynak nemesitenie kellett ahhoz, hogy igazi
(veri) nemesekké valhassanak.’

Nem minden elézmény nélkiil, de Werbdczy
Harmaskonyvében mar ez olvashato a vegyes ha-
zassagokrol: ,,Azok, a kik csak nemes anyatol, de
paraszti dallapotu atyatol szarmaztak, nem mondat-
nak valosagos nemeseknek.” ,,Megforditva pedig, a

nemes atyanak nem nemes anyaval nemzett fiai
igazi és valosagos nemesek.” Meg is magyarazza
ezt: ,Mert az atya a nemzo, mig az anya a nemzés-
nek csak alakot ad és szolgdltat.”® A magvasza-
kadas kapcsan pedig azt irja, hogy ,,mag alatt csak
a fi-, nem pedig a nédg értends.” ,,Ennek az oka
pedig abban keresendd, hogy természet szerint a
férfinak boségesebb magvabol (tobbnyire) fiivadék
fogantatik, ellenben az asszony magvabol ledny
szokott sziiletni. Helyesen mondhato tehat arrol, a
kinek fiugyermeke nincs, hogy magva szakadt (még
ha leanyai volnanak is). Innen van az is, hogy a ne-
mes atydtol és nem nemes anydtol szarmazott fiak
igaz nemeseknek tekintetnek, s atyjok csalddjat és
dllapotat kovetik; de nem megforditva, mint ezt
fontebb vilagosan kifejtettem.”’

Miel6tt meglepddnénk vagy felhaborodnank a
Werbdcezy-féle felfogason, vegyiik figyelembe azt,
hogy a vegyes hazassagokbol szdrmazo6 utdédok ko-
zotti kiilonbségtétel egyfel6l biztositotta a nemesi
joszag birtoklasdban a folytonossagot, masfeldl
megakadalyozta a nemesi osztaly teljes felhigula-
sat.

A nemesemberhez feleségiil ment jobbagyasz-
szonyok vagy polgarleanyok altal sziilt utédok ne-
mesek lettek, emiatt ezek az asszonyok nem sok
gondot okoztak a feudalis tarsadalomban, és meg-
lehet6sen ritkan fordulnak el6 a levéltari forrasok-
ban. Ha egy nemes ledny jobbagyhoz ment felesé-
giil, akkor a magyar jog szerint meg0rizte a nemes-
ségét — nem igy a lengyel és a német jog szerint.?
Gondot a vegyes hazassdgokat kotd, nem nemesi
szarmazasu férfiak okoztak, akik nem csak adozo,
hanem a feleségiik vagy anyjuk utdn nemesi va-
gyonnal is rendelkeztek, emiatt adoztatasuk, teher-
viselésiik és a nemesi felkelésben vald részvételiik
kapcsan gyakran el6fordulnak a 18. szazad elejétdl
a varmegyei kozgytilési iratokban.

Az agilis sz0 jelentésvaltozasa

Az agilis sz6 eredeti jelentése sebes, gyors, fiir-
ge, sereny stb. Bartal kdzépkori szotaraban az agi-
lis szabados, félnemes, ndnemes, akiket megkiilon-
boztettek a jobbagyoktol (providi) és néha azonosi-
tottak a szabadosokkal (libertini).
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A 16. szazadig a nOnemeseknek (,feleségiik
vagy anyjuk utin nemesek) nem volt sajat neve.
Erdélyben a 16. szdzadban a szegény nemeseket
nevezték agiliseknek. A 16—17. szazadban az agili-
sek a katonaskodd nem nemesek. Ilyen volt a fiire-
di Vorés Andras is, akinek a jobbagytelkét 1612-
ben a tihanyi apat felszabaditotta minden szolgalat
alol, és arra kotelezte, hogy minden évben egy ho-
napon keresztiil sajat koltségén 6t hadba kisérje.’
M¢ég 1643-ban is a veszprémi piispok a siimegi va-
raban szolgal6 katonainak a nem nemes részét agi-
liseknek nevezte.”’ II. Ferdinand Bécsben figyelem-
be véve agilis Ujhelyi Mihaly hiiséges szolgélatait,
6t és Ujhelyi Janost 1626. marcius 14-én a Magyar
Kiradlysag nemesei koz¢é felvette és nekik cimerle-
velet adomanyozott, amelyet Trencsénben, Nyitra
varmegye kozgyiilésén kihirdettek. Ujhelyi Mihaly
is minden bizonnyal a katonai szolgélataiért, vitéz-
ségéért kapta a nemességet és a cimerlevelet (ar-
malist). A cimerlevelet 1717. marcius 18-an Ujhe-
lyi Andras Nemes Képolnas Takacsiban (Takécsi,
Veszprém m.) lakdé nemes Veszprém varmegye
kozgylilésén bemutatta, 1808. november 20-an pe-
dig Fireden Kuthy Pal Zala megyei f6szolgabir6
készitett rola masolatot. Mar ekkor részben olvas-
hatatlan volt a cimer leirdsat tartalmaz6 rész. Ké-
s6bb tovabba karosodast szenvedett. Ma a Balaton-
fiiredi Helytorténeti Gylijteményben 6rzik.

Hogy az agilis mikortol kezdve jelentette a n6-
nemeseket, nem lehet pontosan megallapitani. A
torténeti Zala megyéhez tartozo, de fleg a Vesz-
prém megyei vidékiek (extraneusok), végvari kato-
nak altal birtokolt és miivelt csopaki szél6hegyen
1644 és 1709 kozott 130 adasvételben szerepld 261
személy koziil 48 ismeretlen statust, 59 nemes
(22,6%), 55 jobbagy (21,2%) volt. Ezeken kiviil
még 99 személynek ismerjiik a statusat: 86 sze-
mély (32,9%) a vitézl6 (strenuus) rendbe tartozott,
13 pedig agilis (5,0%) volt. A Balaton-felvidéken a
17. szdzad mésodik felében — a tobbi sz6ldmiiveld
telepiilésre vonatkozo forrasok szerint is — a kato-
naskod6 nem nemeseket a vitézlo (strenuus) jelzo-
vel illettek, igy az agilis megjeldlés felszabadult €s
Uj jelentést kaphatott. Emiatt ezekben a forrasok-
ban szerepl6 agilisek mar nénemesek voltak.™

Az agilisek 1étszama

Az agilisek csak azokon a vidékeken szaporod-
hattak el, ahol nagyobb szamban éltek egytelkes
(kurialis) nemesek. Ilyenek voltak a Dunantilon a
végvari vonal mentén elhelyezkedd varmegyék is.
A férfilakossagon beliil 5% felett volt a nemesek

aranya Veszprém (13,2), Zala (6,9), Vas (6,8) me-
gyében, mig a torok hodoltsag kovetkeztében Bara-
nya csak 0,7, Tolna 2,1, Somogy 2,5%-nyi nemes-
séggel rendelkezett.

Zala megye kurialis falvai Degré Alajos megal-
lapitasa szerint négy csoportban helyezkedtek el: 1.
a régi gyepiivonal mentén, a nyugati hatarszélen,
Vas megye szomszédsagaban, 2. a Gocsejnek ne-
vezett vidék ,,szeg”-es telepiilésein, 3. Zalaeger-
szegt6l délre vonalszertien Osszefiiggd falvakban,
4. a Balaton-felvidék kali medencéjében.’” A meg-
allapitast ki kell egésziteni azzal, hogy a Balaton-
felvidék keleti felén tobb olyan telepiilés volt, ame-
lyeknek volt ugyan foldesura, ezért jobbagylakos-
sdga is, de elszaporodtak benniik a kurialista neme-
sek, aminek kovetkeztében ezek a falvak vegyes la-
kossaguva (nemesek, agilisek, jobbagyok) és rész-
ben kurialistakka valtak. Ilyen volt Balatonfiired,
Alsoors, Kovesd. Ritka eset a ma Csopakhoz tarto-
76 Kovesdé, amely kurialista jogallasu telepiilésen
agilis tobbségli lakossag élt."

Az agilisek 1étszamanak meghatarozasa nem
konnyti feladat. A 17-18. szazad forduldjanak za-
varos viszonyai kozepette nehéz megfogni oket a
forrasokban.

Zala megyében a nemesség ¢€s a jobbagysag ha-
tarmezsgyéjén ¢él6 agilisek helyzete, adoz6 sorba
vald lestillyesztése nem sokkal a nemesség 1730
koriil lezajlott revizioja utan tortént. A nemesség-
vizsgalatok sordn személyenként kellett igazolni a
nemesi szarmazast, s ekkor tisztazodott az agilisek
hovatartozasa is.

El6szor 1736-ban a fegyvervaltsag miatt elren-
delt 6sszeirasbol kapunk képet roluk.

Balatonfiireden ekkor 14 nénemest irtak dssze.

Az adozok 1828. évi orszdgos Osszeirasaban
egyes falvakban megjelolték az adozok koziil az
agiliseket, mas falvakban, ahol bizonyithatéan na-
gyobb szamban ¢éltek, nem jelolték meg Oket, még
emlitést sem tettek roluk. Igy tortént ez Balatonfii-
reden is.

Zala megye 1840. évi adodsszeirasaban felvet-
tek egy rovatot, amelyben feltiintették az agilis jo-
vedelmet. Az agilis jovedelemmel rendelkezék
szama mindeniitt meghaladta az 1828. évi Gssze-
irasban agilisként megjeloltek szamat. A feudalis-
kori Osszeirasok koziil a nemesi 0sszeirasokban az
agiliseknek azok a javai szerepelnek, amelyek bir-
tokaba a feleségiik vagy az anyjuk utan jutottak.
Az allami addosszeirasokban forditott a helyzet:
csak az adokoteles birtokok lettek Gsszeirva. Emi-
att lehetséges, hogy egy agilis a nemesi Osszeiras-
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ban telkes gazdaként, az adodsszeirdsban zsellér-
ként szerepel.

Szabd Béla kivalo tanulméanyaban az agilisek
szamanak meghatarozasakor abbol indult ki, hogy
a 18. szazadi Osszeirasokban a libertinusok (szaba-
dosok) és az agilisek (n6nemesek) ugyanazt a réte-
get jelolték. A libertinus és agilis megjelolésnek
ugyanazon személyre valé hasznélatira vannak
példak a 18. szazad els6 felébol, de nézetem szerint
az 1736. évi 6sszeirasban a libertinusok és az agili-
sek nem azonosithatoak. Pl. az 1736-ban libertinus-
nak tekintett Keszthely mezdvarosi lakossag nem
lehetett agilis. Ugyanazon faluban libertinusokat ¢és
agiliseket is Osszeirtak, ami kizarja a két fogalom
azonossagat. Emiatt az agilisek szdma a nemeseké-
nél alacsonyabb lehetett Zala megyében a 18. sza-
zadban.*

A hazassag: a rang és a szabadsag szovetsége

A Balaton-felvidéki vegyes lakossagu falvakban
a tarsadalom meghatarozo részét alkottdk az agili-
sek. A falu tarsadalmaban ez a réteg kettés kotodé-
st volt: a 18-19. szazadban a jogi helyzete szerint
az allami és varmegyei adozast teljesitd jobba-
gyokhoz allt kdzelebb, ugyanakkor a hazassaga és
a nemes-agilis kozbirtokossagba valé befogadéasa
miatt a nemességhez is erésen kotodott.

Magatol értetddo feltevés szerint ez a réteg Ugy
jott 1étre, hogy a ranghoz tarsult a vagyon, tehat az
elszegényedd, mert csak a leanynegyeddel rendel-
kez6 nemes lednyok férjhez mentek a falu modo-
sabb jobbagycsaladdjainak fiaihoz. Ezek inditboka a
kolesonds vonzalmon kiviil elsdsorban az a tény,
hogy a jomddu jobbagyfi anyagilag is segiti a sze-
gény nemesi rokonokat.”

Ez a feltevés egyaltalan nem igazolhaté az
1828. évi orszagos Osszeiras adataival. Azokban
egyetlen alsoorsi, kovesdi stb. telkes jobbagynak
sem volt nemesi szdrmazasu felesége, a folddel és
allatalloméannyal bir6 telkes jobbagyok k6zott nem
volt egyetlen agilis sem. Ezzel szemben Alsd6rson
41 hazas zsellér koziil 21, Kovesden 27 hazas zsel-
1ér koziil 16 agilis volt.”® 1840-ben Als6orson 23,
Kovesden pedig 34 ad6zo koziil 29-nél talaltak agi-
lis jovedelmet.

Hasonl6 adatokat Zala megyének foleg a 16voi
jarasaban 1évo falvaibol kaphatunk. Baksa, Czup és
Gyorfa nemesi helységekben 20 hazas zsellérbol
18 agilis, 10 hazatlan zsellér koziil 2. Barabason 6
telkes jobbagy, 23 hdzas és 1 hazatlan zsellér él,
mind a 24 zsellér agilis. Boldogfan 26 hazas zsellér
koziil 24 agilis, 12 hazatlan zsellér koziil 4. Déde-

sen 12 zsellér kozil 10 agilis, Kozmadombjan
mind a hét zsellér agilis. Nemesnépen 13 agilis €l.
Szentgyorgyvolgye telepiilésen 2 telkes jobbagy él,
15 hazas zsellér koziil 10 agilis.

A nemes leanyok azokhoz mentek férjhez, aki-
ket a korabbi forrasokban arendasoknak, liberti-
nusoknak is szoktak nevezni, esetleg a telkes job-
bagyok fiaihoz. Az utdbbi esetben azonban a job-
bagyfiutk nem vihették magukkal a jobbagygazda-
sdgot vagy az abbol redjuk eso részt.

A zsellérekkel valo hazasodas okai

A kivaltsagolt nemesi rendbdl szarmazo leanyok
a vagyon szerinti hierarchidban legalul all6 zsell¢-
rekkel hazasodtak 6ssze, igy a gazdasagi érdekeik-
kel latszolag ellentétesen cselekedtek. Azok a ne-
mes lednyok azonban, akik zsellérekhez mentek
férjhez, csak a késdbbi, polgari értékrendnek és va-
lasztasnak nem megfelelé modon cselekedtek, s
korantsem magatdl értetddd, hogy a polgari tarsa-
dalom el6tt, a nemesek és jobbagyok vilagaban is
rosszul dontdttek volna.

1. Ha egyetlen szoval kell véalaszolni a miértre,
akkor talan a ,rendszeridegen” kifejezést lehetne
hasznalni, azaz a 18. szazad elejétdl 1848-ig tartd
masfél évszdzadnyi id6 alatt a feudalis rendszer
mikodése eleve kizarta a nemes leany és a telkes
jobbagy hazassagat. A feudalis rendszerben ugyan-
is a telkes jobbagy azért rendelkezik nagyobb belsd
telekkel, tobb szantofolddel és allatokkal, azaz job-
bagytelki alloméannyal, mert elsdsorban 6 viseli az
allami, varmegyei és foldesuri terheket.

E terhek koziil a termény- és pénzadd nem befo-
lyasolja a telkes jobbagy életvitelét. A robot azon-
ban sulyos teher, évi 52 nap igas napszam, de ha
nincs megfeleld igaerd, akkor évi 104 nap kézi-
robot, ami azonban meghatarozott feltételek mellett
(pl. a foldesur kifizeti a tulteljesitést) tobb is lehet.
Ennek kovetkeztében a jobbagy napi-rendjét, gaz-
dalkodasat, életvitelét kénytelen alarendelni a fol-
desur sziikségleteinek, ami a mindennapokban azt
jelenti, hogy a hdzanal megjelend ispan vagy az
urasag gazdaja hetente 1-2 nap kiparancsolhatja
robotmunkara.

A telkes jobbagygazdat és csaladjat sujté masik,
az elobbinél is kellemetlenebb teher a katonai be-
szallasolds. Még a 18. szdzadban, a kdéépitkezés
terjedése utan is a falusi hazak szinte kivétel nélkiil
egyszobasak. Ennek figyelembevételével érthetd
meg az, hogy a beszallasolas pokolla tette az ad6zo
életét.
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2. Ha ezeknek a terheknek és mindennapi ko-
vetkezményeiknek a viselésében nem kivant részt
venni a nem nemesi szarmazast emberhez férjhez
mend nemes ledny, akkor nem maradt mas valasz-
tasa, mint az, hogy zsellérhez ment feleségiil, azaz
a nagyobb vagyon helyett a szabadsagot valasztot-
ta. A zsellér, ha foldesuri alattvalo, a robotterhe a
telkes jobbagyéhoz képest elhanyagolhatd (évi 18
vagy 12 nap). A katonai beszallasolas ugyan sze-
mély szerint terhelte dket, mint az ad6z6 rend tag-
jait, de pl. Veszprém megyében a 18. szazad elejé-
tol e teher viselése alol — pénzfizetés ellenében —
felmentették az agiliseket. Igy a nemesi szabadsag-
nak sokkal inkdbb megfelelt a foldesuri és allami
szolgaltatasokkal kevésbé terhelt vagy azoktol jo-
forman mentes zsellérek jogi helyzete, elsdsorban
azaltal, hogy a foldesuri hatalomnak a foldestri
tisztek altal kozvetitett intézkedéseit és a beszalla-
solas terheit nem kellett a mindennapi ¢letiikben
lépten-nyomon elviselniiik.

3. Nemcsak a presztizs, hanem a gazdalkodas
szempontjabol is nagy jelentésége volt ennek. Mig
a telkes jobbagy munkaerejének tekintélyes részét
minden évben lekdtotte a robot, addig a zsellér,
arendas, libertinus munkaereje felszabadult, meg
tudta muvelni felesége O0rokolt joszagat, szerezni
tudott maganak, ha nem volt, elsdsorban szdl6t,
vagy gyarapitani tudta a csaladi vagyont. Emiatt a
nemes leanyok 1ényegében ,,munkaer6hdz” mentek
férjil.

4. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a foldesur
sem, aki szivesebben latta, ha a nemes lednyok
zsellérfeleségek lettek, mint ha a telkes jobbagyai-
hoz mentek volna férjhez. A nemesi €s a paraszti
joszag egy kézen vagy csaladban valo keveredésé-
tél a foldestri igazgatds egyenesen irtozott. Latni
lehet ezt a szOlohegyi jegyzokonyvekben feljegy-
zett foldesuri rendelkezésekbdl, de felhozhatok e-
setek az alsoorsi jobbagycsaladok ¢letébdl is. A
foldesurak és tisztjeik attdl tartottak, hogy a job-
bagytelki allomanyba nem tartoz6 irtasfoldek a ve-
gyes hazassagokban jobbagyi kézrdl nemesi kézre
keriilhetnek. A szorgalmas, birtokat gyarapitani
akar6 falubeliek foglalas altal vették igénybe a ko-
z0sségi foldeket, amelyek a miivelés ald vétel utdn
az eléviilési id6 (praescriptio) lejartaval a tulajdo-
nukka valtak. Ezt a folyamatot a foldesurak kevés-
bé tudtak ellendrzésiik alatt tartani, mint a jobbagy-
telki allomanyt. Eléfordult, hogy irtasfoldek adas-
vétel Utjan jobbagyi kézrdl nemesi kézre keriiltek,
és az 1j tulajdonos azt nemesi folddé valtoztatta."

Az irtasfoldek a vegyes hdzassagokban o6roklés
utjan is nemesi kézre keriilhettek. 1802-ben a tiha-
nyi apatsag uriszékén néhai Vords Janos négy fia
vissza akarta szerezni az Oseik altal foglalt irtasfol-
deket, amelyekben apjuk testvérének harom leanya
is részesiilt, akik kozil az egyik nemesemberhez
ment férjiil, igy az irtasfold nemesi tulajdonba ke-
rilt. A négy testvér a férfiagi oroklést akarta érvé-
nyesiteni oly modon, hogy kifizetik az irtasbért, 4
ezistforintot a leanyoknak.'®

Az agilisek helyzete Veszprém és Zala megyében

A varmegyék nem egyforman kezelték az agi-
liseket. Ahol sokan éltek, mint Zala megyében, ott
adozasra szoritottak Oket azon az alapon, hogy az
adoterhek a személyhez és nem a fundushoz kotéd-
tek, azéltal az agilisek feleségiik nemesi javai utan
is adofizetésre kotelezhetdk. Az 1741. évi nemesi
felkelés utan, amelyben az agilisek is részt vettek
¢s igy kettds terhet viseltek, Zala megyében évsza-
zados, de eredménytelen kiizdelmet inditottak az
allami add, a contributio al6li mentességiik kiviva-
saért."

Veszprém megye nemesi kozgyiilése az 1768.
évi urbérrendezés el6tt négy alkalommal foglalko-
zott az agilisek tigyével. Ennek soran pénzfizetés
ellenében lehetdvé tette a kvartélyadas kotelezett-
sége aloli felmentésiiket, kiilonvalasztotta dket az
egyhazi nemesektdl (prédialistiktol), akiket a ci-
merleveles nemesek (armalistik) modjara kellett
kezelni, ezzel szemben az agiliseket az ad6zok so-
raba helyezte.”

1760-ban a (somld)vecsei egyhazi nemesek
(prédialisok) és a libertinusok a kirdlyn6hoz fo-
lyamodtak amiatt, hogy 6k a cimerleveles nemesek
modjéra taxat fizettek és a nemesi felkelés koltsé-
geihez is hozza szoktak jarulni, ugyanakkor a sza-
bad fundusaikat Osszeirtdk €s a parasztok modjara
adoztattadk. A varmegye feliratot kiildott a Helytar-
totanacsnak, amely szerint a prédialistakat az
armalista nemesek moddjara kezelik, az agiliseket
pedig emberemlékezet ota adoztatjak, a kondicio-
jukat illetéen pedig feltiintették, hogy a katonai
terhek alol mentesek, amiért személyenként egy
rajnai forintot fizetnek.

1760 decemberében Tersztydnszky Jozsef f6-
szolgabir6 a takacsi, acsadi, also- és felségorzsonyi
¢s masutt laké agiliseket nem tudta 6sszeirni. Emi-
att figyelmeztették Oket, ha ellenszegiilnek, a me-
gyegytilésre idézik Oket. Az 1761. januar 26-an tar-
tott megyegytilésen az Osszeirdsnak ellenszegiild
agiliseket személy szerint beidézték a marcius 9-i
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Veszprémben megtartandd torvényszékre, ahol
ligyészi vadat emeltek elleniikk. Az ellenszegiild
agilisek személyiikben blinhddtek, 25 palcara itél-
ték Oket. A korifeusokat, az acsadi Kiss Mihalyt és
Szalay Istvant, a tapolcaféi Osztodi Janost a var-
megye katonai elfogtdk és a varmegye tomlocébe
zartak. Megkaptak biintetésiiket, a testi fenyitést,
ami mindenki el6tt vilagossa tette paraszti voltu-
kat.”*

A Hetesyek és az Ujhelyiek példaja

Ha egy Balaton-felvidéki agilis csaladnak, az al-
s6orsi Hetesyeknek a torténetét aprolékosan fel-
dolgozzuk, akkor az deriil ki bel6le, hogy egy ilyen
csalad torténetét a homalyos eredetii szabadsag, a
nemesség ¢s a jobbagysag hatarmezsgyéjén valo
kalandozas, a szerencsésebb csaladtagoknak némi
fondorlattal a nemesi rendbe vald bejutasa, mas
csaladtagoknak a jobbagysagba valo lesiillyedése
jellemzi.

A Somogy megyei Hetesen még Csizmazia né-
ven ¢l0 csalad a foldesurtol nyert szabadon bocsato
levél (manumissionalis) birtokaban érkezett Also-
orsre, ahol Csizmazia Janos feleségiil vette nemes
Viragh Orsolyat. A nemes leannyal vald hézassag
okozhatta azt, hogy Csizmazia Janos fiai mar ne-
mesemberekként szerepelnek a forrdsokban. Any-
juk haldla utan felkérték a kiralytdl a magvaszakadt
Viragh Maté és Janos alsoorsi birtokat, amelybe
1702-ben beiktattdk oket. Az 1711. és 1714. évi
Osszeirasokban még nemesek, az 1730. éviben vi-
szont mar a jobbagyok kozott talaljuk dket, mert a
nemességigazolasok sordn nem tudtak igazolni a
nemességiiket. Tarsadalmi lesiillyedésiik viladgosan
megmutatkozott a falubeliek el6tt, hiszen allami
adot (porciodt) fizettek, azonkiviil a bekvartélyozas
is terhelte 6ket: egyik télen egy spanyol kapitanyt
kellett elszallasolniuk és tartaniuk.

Némi fondorlattal a csalad egyik tagjanak sike-
riillt visszakeriilnie a nemesi rendbe, a masiknak
nem, de ez a paraszti ag kihalt, igy csak nemes
Hetesyek maradtak Alsoorson. A bdséges gyer-
mekaldas kovetkeztében elszaporodtak a faluban,
az 1845. évi nemesi Osszeirasban mar 23 Hetesy
szerepel. A Viragh, majd a Hetesy csalad telkén 4l-
16 hazak alkottdk Als6orson a FO utca északi ré-
sz¢t, amit Hetesy utcdnak neveztek. A 18. szdzad
elején a csalad még egy birtokperben volt kényte-
len megvédeni a nemesi joszagot. Késobb a birtok-
elaprozodast megakadalyozandé foldjeiket, szdlei-
ket sz6 szerint agilis modon (,,serényen’) gyarapi-
tottak. A szélohegyen kisfoldesurakka valtak, és 24

kapaalja sz616 utan kaptak bortizedet, azonkiviil 80
kapaalja nemesi jogi és 30 kapaalja addkoteles
sz6l6ével is rendelkeztek.?

Hasonl6 kalandos torténet a balatonfiiredi Ujhe-
lyieké, ami attol is érdekes, hogy Eotvos Karoly
nagyanyja Ujhelyi lany volt.

Az Ujhelyiek az 1626-ban kapott cimerlevél bir-
tokdban a 18. szazad elejéig nemes emberekként
¢ltek.

Ujhelyi Mihaly — 1659-ben kelt végrendelete
szerint — apja, Ujhelyi Istvan halala utan koltozott
Trencsénbdl a Nyitra megyei FelsOvecsére. Vele
lakott ekkor Occse, Janos is, aki katonanak allt,
majd onnan ,kivaltozott” és Balatonfiiredre ndstilt.
1649-ben feleségiil vette nemes Somogyi Zsuzsan-
nat, akinek a birtokdn gazdalkodott. Két fia koziil
Istvan 1711-ben mar nem ¢lt, Mihaly viszont hosz-
szu életli volt, 1754-ben halt meg.

Az 1711. évi adodsszeirasban (ekkor még a ne-
meseket is sszeirtak) Fiireden Ujhelyi Istvanné és
Ujhelyi Mihaly szerepel. Az 1714. évi adddssze-
irasban mar csak Ujhelyi Mihalyt talaljuk a neme-
sek kozott.

Az 1730 tajan folyd nemességvizsgalatok soran
— Ujhelyi Mihaly és Ujhelyi Istvan arvai, Janos és
Gyorgy idejében — elvesztették a nemességiiket és
az adozok soraba siillyedtek. Ezt részben az okoz-
ta, hogy Zala megyében nem hirdették ki a nemes-
ségiiket. A csalad kés6bb nem tudott hatirozott
magyarazatot adni a torténtekre. 1811-ben a ne-
mességi periikben azt adtak eld, hogy a tihanyi apat
1733-ben a kiralyi tabla el6tt perbe fogta ket mint
agiliseket, és a per utan rajtuk maradt az agilisség,
mivel az akkor mar oreg és tehetetlen Mihaly el-
mulasztotta a statusuk tisztdzasat.

Ennek kovetkeztében az Ujhelyiek mint néne-
mesek 8 évtizeden keresztiil ad6z6 sorban éltek
Balatonfiireden. 1809. januar 12-én pert inditottak
a nemességiik visszaszerzéséért. Veszprém varme-
gye torvényszéke 1811. december 3-an hozott ité-
letével visszaadta az Ujhelyieck nemességét, s az
itéletet az uralkodo 1812. 4prilis 7-én a helytartota-
nacs utjan helybenhagyta.”®

A szabad parasztsag mint zsakutcas fejlodés
(Kovesd)

Az agilisek lakta telepiilések kozott kiillondsen
érdekes a ma Csopakhoz tartozé Kovesd esete. Er-
re a falura harom kisféldesur (donatariusok) kapott
1j adomanyt, koziiliik az egyik egy veszprémi laka-
tosdinasztia tagjaként. A gyenge foldesuri hatalom-
mal a faluban €16, homalyos eredetti agilisek 1724-
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ben egyezséget kotottek, 385 eziistforintot fizettek
azért, hogy birtokaikkal szabadon rendelkezhesse-
nek. Az egyezséget a gyoOri kaptalanban bevallot-
tak, s a bevallas (fassio) sz6 utan ett6l kezdve a
kovesdi agiliseket a faluban fassionariusoknak
nevezték. A harom adomanybirtokos tisztdban le-
hetett azzal, hogy a falu torténete fordulépontjahoz
érkezett, azaz eladtak Oseik fél évezredes Oroksé-
gét, hiszen a pénz elosztasara bevonultak a nemzet-
ségi templomukba, a ma is allo, helyreallitott ko-
vesdi romtemplomba, amely a 19. szazadban koz-
ségi bikaistalloként funkcionalt.

A kovesdi fassionariusok lehetdséget kaptak ar-
ra, hogy cimerlevelet szerezzenek maguknak a Ki-
ralytol, igy — a kor szokasainak megfeleléen — a ne-
mesi rendbe val6 felemelkedéssel lezarjak az ligyii-
ket. Ezt azonban valosziniileg a magas koltségek
miatt elmulasztottak megtenni, igy 1848-ig szabad
parasztokként élték életiiket.

Kovesd falu telepiilésrendje, telekrendszere és
az agilis csalddokban az 6roklési rend a nemesi fal-
vakéhoz hasonldan alakult. A jobbagyfelszabaditas
lényegében semmilyen valtozast nem hozott az éle-
tikben, mivel csak szabad foldbirtokkal rendelkez-
tek, de a veszprémi képtalan foldesurasaga ala tar-
tozd szdleik utani dézsmavaltsagot nekik is meg
kellett fizetniiik. Egy Balaton-felvidéki faluban te-
hat nem nemesi statusi szabad parasztok éltek
1724 és 1848 kozott. Ez ritkasagnak szamitott az
akkori Magyarorszagon, mivel a feudalis tarsada-
lomban vagy jobbagy volt valaki, vagy nemes. (A
szabad hajdukat is kollektiv nemesitéssel illesztet-
ték be a feudalis tarsadalomba.) A feudalis tarsada-
lom kivételes esete a kovesdi, aminek az a szép-
séghibdja, hogy a szabad paraszti 1éthez a legfonto-
sabb feltétel, a foldbirtok joforman teljesen hiany-
zott. A falu hatara olyan kicsike volt, hogy alig
jutott szant6fold az agilis csaladoknak, igy elsdsor-
ban szOl6birtokukbdl, fuvarozasbol, halaszatbol és
az erdei haszonvételekbdl (pl. szomérce) él-tek.”

Az agiliseknek mint kettds kotddésti rétegnek
mégis volt hozadéka. Egyrészt egyénileg sikeresek
lehettek, a tarsadalmi ranglétran felemelkedhettek,
akar a helyi hierarchia ¢lére is, mint a fliredi Darab
csaldd a 19-20. szdzadban. Masrészt Balatonfiire-
den, Alsoorson, Kovesden €s még tobb Veszprém
¢s Zala megyei telepiilésen miikodé dnkormanyza-
tokban a nemesek, agilisek, jobbagyok mindenfajta
rendi elkiiloniilés nélkiil egyiitt éltek, és mindha-
rom rendii ember lehetett torvénybird és eskiidt is.

Azt lehetne mondani, hogy amit az agilisek elvesz-
tettek a vamon, visszanyerték a réven.”
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Fiiredi agilisek az 1736. évi fegyvervaltsdg-osszeirasban

TOTH-BENCZE TAMAS

Agilis Szantofold (hold) Rét (kaszas) Sz616 (kapas)
Csok Istvan 4% 2 2
Horvat Mihdly 4%
Kiss Ferenc 2
Kiss Mihaly 1
Sebestyén Ferenc 4 2 5
Somogyi Mihaly 1 % 1
Szabo Mihaly 3% vz,
Szabo Péter 8 1 2
Sziics Mihaly T 2 2
Ujhely Gyorgy 3% 1
Uyheli Janos 3 1
Uyheli Mihaly 8 % 3 6
Varga Ferenc 8
Végh Marton 3% %
Osszesen: 14 52 7% 14 25

A CIMLAPON

RANZAY Agoston, magyar kiralyi ezredes
(Budapest, 1882. marcius 16. — Budapest, 1939. julius 11.)

Rénzay Frigyes és Schreiber Franciska gyermeke.
Az elsd vilaghdbortiban az orosz fronton szolgalt.
1918-ban fogsagba esett, ahonnan megszokott és
hazatért. 1919-ben a székely kiilonitmény (,,had-
osztaly”) tagjaként a roman fronton harcolt. Sza-
mos kitlintetést szerzett. 1928-ban sajat kérésére
nyugdijaztak. Balatonfiireden, az Iskola utcaban ¢é-
pittetett csaladi hazat, felesége Adrienne de Lamar-
re (1886 — 1977) — francia neveléné és nyelvtanar,
késobb a balatonfiiredi Voroskereszt iranyitoja —
volt, 1914-ben kotottek hazassagot. 1937 februarja-
tol tagja volt a helyi Hitelszovetkezet igazgatdtana-
csanak. A fOvarosi Szent Rokus-korhazban hunyt
el. 1939. julius 13-an temették el, a balatonfiiredi
rémai katolikus temetében. A rola késziilt fest-

mény a 30-as években késziilhetett, Protiwinsky

Ferenc, balatonfiiredi festOmiivész munkija. A

portrét a székesfehérvari Horvath Dezs6 és felesé-

ge Vuray Maria, aki Balatonfiireden sziiletett és a

balatonfiiredi Helytorténeti Egyesiilet tagja, ajan-

dékoztak a gylijteménynek. A holgyet Ranzayék —

miutdn gyermekiik nem sziiletett — sajatjukként

szerették. Ranzayné haldla utan — Borzsei Janos

plébanos kozvetitésével — Ok vették magukhoz és

Orizték meg a képet.

Forras:

A balatonfiiredi romai katolikus plébania hivatal anyakonyve

A VIII. keriileti (J6zsef-varos) halotti anyakdnyv 1939/1349.
folydszamu bejegyzése

Balatonfiired c. ujsag 1939. julius 15., 3.p.

Zalavarmegye ismertetéje. — Sopron: 1935.




