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LICHTNECKERT ANDRAS:

A FUREDI TORTENETIRAS ES
AZ 1836—40 EVI SAVANYUVIizZI PANASZKONYV

A balatonfuredi savanyukuthoz (ma Kossuth Lajosz egyik forras felfedezéséért emlékallitasat szor-
forrds) 1836-ban kihelyezett és 6t éven at vezpeett galmazé Markbreiter név vendég melyik forrasra
naszkoényv a targya a Hudi Jozsef levéltaros atl-s gondolt, mikor fedezte fel azt Oesterreicher, édmi
kesztett forraskiadvanynak. Az 1950 tajartiltmajd  zonyitja azt, hogy fedezte fel? (143—-144. o0.) Tudja-e
2003-ban Solymos Szilveszter publikacidjaban ismar olvasé, hogy hol helyezkedett el az izraelita-ve
megjelent panaszkdnyv eredetiben valo kozzétéeledegh, amelyre sitkdssége miatt panaszkodtak. (73—
olvasék szamara értékes olvasmany, Balatonflred t@d. o0.) Miért jelertis Hertelendy Karoly bejegyzése a
ténetirdsa szempontjabdl azonban kissé megkesett, balatoni ¢zhajozasrol? (69-73. 0.) Melyik pesti és
talma a 2013-ban megjelent gyoégyféutdriénetben pozsonyi Uszoéiskolara gondoltak a vendégek, anakor
hasznosult, & — a szerkesétszerint — maig az egyet-mintajukra kovetelték az Uszoiskola létesitéeséefir
len 6sszefoglalé elemzés itt olvashato a tartalmaré den? (99-102. 0.) Honnan ered a tévhit, amelyrgzeri

A kiadvany bevezét tanulmanybol, forraskozlés-a forrds teizete megrontja a savanyuforras vizéet?
bol és fuggelékdl all. A fuggelék egy mésik forras- (118-119. o.) Utalni lehetett volna arra, hogy Egye
kozléssel kezétik (163—223. 0.), utdna a roviditéseks- szinhaztorténeti jelefdédi — bejegyzéséhez (140-
levéltari és kézirattari forrasok, irodalom, névatdf 141. o.) képest Varga Lajos firedibfr6 1852-ben
targymutatd kovetkezik. A 254. oldal utdna kovetkezgy sokkal teljesebb és szaksibdr 6sszefoglalét ké-
nek még a hirdetések 26 oldalon és a szines képekzfett a Jatékszin hianyossagairol.
oldalon. Attekintheibb olvasmany lenne a panasz- A tajékozédashoz nagy segitséget adott volna az
kdnyv, ha a forras eredeti €és nyomtatasban megjelasivasénak egy-két térkép. Kézenfékvett volna
képe nem térne el tulzottan egymastol. Ebben a Khepely Jozsef 1840-ben készilt térképének és az
adasban a panaszkonyv szovegét széttbrdelve kai@k8. évi kataszteri térképnek a kdnyvben val6-elhe
kézbe, amelyben 34 oldalon csak alairdsok vanmak,f¥ezése, amelyek segitségével az olvaso kovethette
26 oldalon a széveghez tartozo alairds atcsuskik a volna a panaszkonyvben leirtakat, és lathatta yolna
vetked lapra. Ennek kikliszobolése tobb modon is ldrogyan nézett ki a Balaton-parti sétatér, a baildton
hetséges lett volna. degfiirdh6z vezet vagy a gyogyteret a &bheggyel

Mindez annak a kdvetkezménye, hogy a szerkeszisszekdt allé a mai Tancsics utca helyén. A Kdsi
— dicséretre méltd szorgalommal — nagy mennyiséterképekkel dsszehasonlitva érzékelhette volnay hog
életrajzi adatot gjjtott 6ssze a panaszkonyvbe beirénilyen nagy kertészeti és foldmunak folytak a Badat
szemeélyekfl, a felduzzadt labjegyzetek azonban szépartjan 1840 utan.
toljdk a forrds szovegét. Az életrajzi adatok epg-s  Egy konyv és levéltari forras kiadasanal kritikus
meély tobbszori éifordulasa esetén tobbszor isidtl  kérdés a helyesiras, a forras szovegének helyasaslv
nek. ta és leirasa. (Mindenképpen megérdemelt volna-az é

Az életrajzi adatokbdl egy adattar all 6ssze, amelgkes kézirat egy végkorrekturat.) A forrds szove-
mas témak kutatdinak is segitséget jelent. MinBQfy gének, éleg az alairdsoknak a helyes olvasatdért di-
személy adatait tartalmazza, ami a reformkori dtirdcséret illeti a szerkesit A 131. oldalon a 'Rojtson’
vendégeknek kb. 1 szazaléka. Ha Wisgnk az é\il  szonal a forrasviz feletti racsra, vasrostélyradggrde
évre megjelet vendégeket, akkor a szazalékarany vét a hires rohicsi forrasrol van sz, amelynelagziné-
lamivel magasabb lenne. Erdekes lett volna a Igtbjedatat a beir6 — Rohicstdl nem til messze lako esFit
zetekben |&¥ adatbazisrol 6sszegzést vagy kovetkeBernard dsszehasonlitotta a furedi forraséval.
tetéseket olvasni, hiszen az adatbazisok arra&zolg A német szdvegek kodzil a 141. oldalon egy mon-
nak, hogy a torténetirast mélyebb dsszefliggéseket flatban tébb olvasati hiba van: ,In Gesellschaftslan
tarva miveljuk. wie in den ubrigen B&den wéaren zu perpetuel fuesorg

Egy levéltari forras kozlésénél annyi magyaraz@o die Sonne senkrecht strahlt und die Landgéste se
jegyzetre van sziikség, amennyi a széveg olvas6i megomodirt hdchst néthig.” A mondat sajat olvasatom
értéseéhez és kutatoi felhasznalasahoz szukséges. Aban: ,In Gesellschaftsbaadie in den Ubrige®adern
naszok, javaslatok tartalmanak a megértéséhez szik-Peripherie Firhdnge Nachmitags wo die Sonne
ség lenne mas ismeretekre is. PIl. honnan fogja &xdn senkrecht strahlt und diBadgastesehr incomodirt
olvas6 azt, hogy Oesterreicher Jozsef dardosnak hdochst néthig.” Két bejegyzésnél egyetlen szd rossz
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olvasata a panasz értelmét megvaltoztatja. A 112-1%zerkesztett, nagy terjeddinratokba foglalt panaszai
oldalon a 'Freiquelle’ helyett 'Trinkquelle’ a helg vezettek el 1821-ben a Kopacsy-féle kiralyi bizéoss
olvasat, az ivokut a németben mindig Trinkquelke. feléllitasahoz és kikiuldéséhez, amely rendeztedsd fu
155. oldalon arrdl van sz6, hogy szikség lenne eggyeit. A furdsvendégek panaszainak nemcsak abban
gyogyteremre, ahol a vendégek ossaiggtnének. A volt szerepe, hogy felépitették a masodik szinh&zat
gyllekezetek 'Versammlungen’ sz6 hibas olvasate/ari szinkort, hanem Kisfaludy Sandor kidbrandula-
(Verhaulungen) kovetkeztében a gybégyterem a gysaban is:,A’ dicsdségét ezen vallalatnak tegye
gyitas helyszine lesz, raadasul 'haulen’ jelentiése zsebjébe, kinek tetszik. En éromest altalengedém ak
békol’, 'bug’, a gydgyitas németll 'Verheilung',gié kinek, csak a' vallalattol menekedhessek med.”
esen irva lehet 'Verh&aulung' is. gyogyfurd vizsgalatat, a hianyossagok megéllapitasat
A jegyzetekben a szdizroviditéseket alkalmaz, az dnkényuralom idején &lrévre a soproni helytarto-
amelyek feloldasanak az irodalomjegyzékben kel lerégi osztaly veégezte el és foglalta irasba astilai-
ni. llyen szempontbdl a kdnyv néhany helyen hianyodonos szaméara.
A 16. jegyzetben Bodry, a 27. jegyzetben Degré és A bevezed tanulmany nagyobb részben a furedi
Lichtneckert (2010), a 164. oldalon S. Varga szglrepgorténetiras torténetének az ismertetése, megkdret
szerdkeént, de az irodalomjegyzékben nem taldlhatokjanyosan, ezért céls#bb lett volna egy szakmai 6n-
azonkiviill az 1863-1892 kozétti Ecsy naplo is hiangletrajzra szoritkozni, a szakmai tanulsagokatgpedi
zik az irodalomjegyzékid. mivel Balatonfiired torténetirasat egy kis séecso-
Név- és targymutatod csak a panaszkonyv szovegdrt miveli — k6zoésen levonni, hiszen egy ilyen esz-
hez készllt. Az elvégzett hatalmadijgymunka miatt mecserédl mindenki profitdlhatna. (Célszerlenne,
célszet lett volna a mutatodvitése, mert pl. Kossuth ha a szeik a bibliografiaikat kozzétennék, vagy leg-
Lajos neve is éfordul a kdnyvben, de nem mint pa-alabb egymasnak megkildenék.)
nasztegé. Fontos tudni, hogy a névmutatoban az ol- A szerd a mai firedi torténetirassal kapcsolatban
dalszamokra, a targymutatoban a dokumentumsiéleg a Balatonfured Varosért Kdzalapitvany kiad-
mokra hivatkozik a szerkegzt vanysorozatat ismeri. Mas ismertetésekben dfoel
Kézenfekw és szellemes megoldés lett volna a belul, hogy 6mlesztve kozlik a kdzalapitvanyi kiadva-
vezeb tanulmanyban a gyogyfusdortéenetébl fenn- nyokat, ehelyett célszelenne a Kdzalapitvany kiad-
maradt panaszok attekintése, mivel a furedi gydgyfivanyaiban olvashato jegyzékre hagyatkozni. A szerz
do torténete leirhaté a panaszok torténeteként &t ezmliti még a Furedi Historiat, de a benne megjelent
roviden 6sszefoglalom. tanulméanyokat alig, ami nem segiti az értékes lkatso
Mar a gyogyfurd létrejotte 1702-ben egy ,panasz’kozls folydirat ismertségét és elismertségét. Fureden
kovetkezménye volt. A helybeliek eltiltottak Flaskeismerni kell a Balatonflredi Naplot is, amely ayhel
Andrast attél, hogy az ivokut vizében furdesse te-belapok kozil az egyik legszinvonalasabb helytoriénet
geit, ezért kellett asatnia egy Uj kutat, a flmatat, rovatot mondhatja a magaénak, ésaetiul, hogy egy
amely mellett létrehozta a gyogyfitd Az 1715-6l Uj kutatdsi eredmény @zor itt 14t napvilagot. Bala-
valé panaszok szerint a flrediek és aracsiak etaka tonflredi kiado a Kk a Balatonért Egyesilet, és van
pusztitani a savanyuforrast, mert az oda séidglye- egy magankiadasban megjdlersorozat, az LA
nek zavartak a helyiek nyugalméat. Ez a panasz mégnyvtar immaron 15 kotettel, amely Balatonfired és
ismétbdik az 1720-as orszdgos 0sszeirasban is. Tehid@ieke két nagy kultarajanak, acsa-bor és firdkul-
az el$ konfliktusok az idegenforgalom és aulranak a torténetét imeli. Nem szabad kihagyni a
gyogyturizmus miatt agslakossag és az idegenek kokiadok kozul a Balatonfuredi Helytorténeti Egyesuile
zott keletkeztek. A tihanyi apat 1782-ben kénydreriet (,szép magyar hazanknak tiindérvidéekdeémeth
arra, hogy szabélyozza a széllasok és ételek ayiit, Akosné és Katona Csaba szerkesztésében, 1997), Ba-
van a vendégek panaszai miatt. Az 1780-as évek dionfured Varos Onkormanyzatatarga LaszIoné: A
jén a furdvendégekil a kormanyhatdsagokhoz érke-balatonfiredi zsidé tem#t2004), a Balaton Art ki-
z6 panaszok miatt kuldték ki Prandt és Winterl praadét Balatonfuredl Odesszaig. Balatonfured 1914—
fesszorokat, akik jelentést tettek a gyogyéilhelyze- 1918, Osszeall. Sziklai ZoltaBD09) és a Veszprém
térsl. A furdévendégek panaszait Oesterreicher Joz9degyei Levéltarat, amelynek sorozataban megjelent a
firdéorvos is 6sszefoglalta 1787-ben. Racz Sdmuelnie@rvidék torténete elskiadasban (1990) és az 6varos
Alexander Aratschy néven 1787-ben a furedi gydgysrténete (1999).
furdérol kiadott munkdja tulajdonképpen egy panasz- Kevesen publikalnak orszagos kiaddnal, ezért min-
gyijtemény, 15 fejezetben és 41 paragrafusban olvaenképpen emliteddRacz Janos hat kotete, amelyek
hat6 a furedi gyogyfusi kritikaja. Ké$bb két orvos, a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag és a Tinta
Oesterreicher és Ries elleni panaszok maradtak fdfdnyvkiado, valamint az Inter Nonprofit Kft. gondo-
irasban. Az elbocsatott Oesterreicher és Ries ¢@-m zasaban jelentek meg. Végul nem szabad kihagyni az
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ismertetésekll az orszagos szakmai folyoGiratokatvarostervezés torténetének Uj fejlemétlyétervbe
(Szazadok, Aetas, Korall, Honismeret, Rubicon, Leette Schilson — Hild Janost megg — varostervex
véltari Szemle, Magyar Nyelv, Magyar Nyéty stb.) munkéassaganak a feldolgozaséat.

és tanulmanykoteteket sem, pl. a gyogydurtb49 Az ismertetéstl nagyon hianyoznak a balatoni
elotti tulajdonosanak, a benceés rendnek a kiadvanyaiggozhajozas torténetének kutatdi (Farkas Laszldé 1933-

A historiogréfiai résznél megemlitefichogy a ba- ban, Téth Lajos 1966-ban, a Flzes—Sagi—Zakonyi
latonfuredi gydgyfurd elss torténetirdja Sigmund Ka- szerdharmas 1971-ben megjelent munkéi, a Széche-
roly volt. (Horvath Bélint nive lényegében Sigmundnyi ropirathoz irt utdsz6 Zakonyi Ferebicta Balaton
fordithsa.) A Savanylviz mésodik torténetirdjaz6zhajozasi Tarsasag torténetének a kezdeti szakasza-
Linzbauer Xavér Ferenc éleent dolgozta fel a furedi rél szolé legujabb feldolgozas és a Kisfaludizlmpjé
gyogyfurd levéltari forrasait. Nemcsak Linzbauer, améreteit és anyagat tisztazo tanulmany e sorok-irgj
orvostorténet-irds oridsa hianyzik az ismertéfiesia- t6l.) Ezeket a kutatdsokat is elismerte a szaknest an
nem az orvostorténészek is. SOrés Pongrac munkdyigyar Hajozastorténeti Egyestlet elnbke egy évsza-
alapos kutatomunkahelyett jobbalaposfeldolgozas- zados hajozastorténeti kérdés megoldasaként éeekel
nak tekinteni, amelyet egy szamara konnyen elérhea Kisfaludy @gzhajora vonatkozé kutatas eredményeit.
iratanyagban elvégzett. Ismerve @képességeit, ha A szerdnek a furdvendégek oOsszetételét vizsgalo
alapos kutatémunkat is vegzett volna, akkor az uttdérsadalomtorténeti tanulmanya, amely az elit Jéten
dokra kevés irnivalé6 maradt volna. ét vizsgalta, valéban Ujdonsagot jelentett a htirté-

Nem célszdr mar tisztazott kérdéseket Uj forrasoketirasban.
megjel6lése nélkul felmelegiteni. llyen a gyogytiird Mas forrasok kiegészitik ezt a képet, mert a re-
17. szazadi torténetilrszolo legenda, amelynél egyformkori és feudalis kori hazai gyogyfidikl legrokon-
1632-ben megjelent kdnyvre szoktak hivatkozni. Azenvesebb sajatsaga az volt, hogy mindenitt jelen
kdnyv olvashato az interneten, abban nem firedi, haltak — Balatonfireden sokaig az uri vendégekaél n
nem tihanyi forrasrél van szoé. gyobb vagy vellk egyefilszamban — a parasztok és a

A gyoégyfurds alapitasanak kutatastorténete egyarasztasszonyok. A gyogyfisid tarsadalménak
mondatban dsszefoglalhatd: a balatonfiredi gyégyfiszerkezetét a fubk szerkezete, beosztasa mutatja
do torténetét Soros Pongrac kutatdsai nyoman 1741 pgntosan. Felvidéki futdnkben mindenitt megvolt az
Bél Matyads nyoméan 1735-ig, 1999-es publikaciom otai (Herrenbad, polgari Burgerbad és a paraszti
mar 1702-ig tudjuk visszavezetni. Ezt csak Uj feoka furdé (Bauernbad, mellettik néhol a zsidofiéd
elokertlése esetén szabad megbolygatni, Sélymos(&sdenbad)s a koldusokArmenbad, Bettlerbadlir-
Orzovenszky pedig nem tekintitkompetens szer- doje. Legszebb példa a stubnyai féirdhol kuldn fur-
zének a témaban. dobe jartak afénemesekkdznemeselparasztok pa-

A szerd ugy latja, hogy az 1780dti gyogyfurdd rasztasszonyokoldusok ragaddsbetegekes aciga-
torténetét alig ismerjuk. Igaz, hogy a farelep torté- nyok Balatonfired furie a 18. szazadban és a re-
netébl irok hajlamosak mindent a 18. szdzad végéfermkorban urak, zsidok, parasztok és parasztagszon
helyezni, de ez mér elavult nézet. A valosag agy hook furdsjére tagolodott.
sok hires eurdpai és hazai gyégytucitiine, ha any- A plebsz kizardsa Balatonfiirétira polgari kor-
nyira ismert volnaaz 1780 ditti torténete, mint Fire- ban kovetkezett be: 1889-ben a Nagyventlégive-
dé. Az Uj kutatasok kovetkeztében hianytalanul ismenek Grand Hotelre, az Ofiildazé Klotild udvarra,
juk a gyogyfird elss vallalkozoit, egy kivételével az Uj- és Legujabb fiithazé Erzsébet udvarra valo
seborvosait, 15 évvel, azaz 1771-re sikeridblele valtoztatasa tett pontot a plebsznek a flredididid
vinni az el$ furdéorvosra, a kormanyhatdésagokkal ésald kiszoritasara. Kizarasuk a furedi gyogytirtd
a nagyszombati egyetemmel valé kapcsolatra vonata jogegyeriséget hirdét — polgari korban kovet-
kozO ismereteinket. Az orszagniéltosagai kozul kezett be.
volt, aki mar az 1750-es években Fireden toltétte a Gyakran olvashat6 az, hogy a 19. szazadban szegé-
nyarat, €s itt tartotta az ,ugyfélszolgalatot”. nyek nem jartak orvoshoz. Valgjaban csak a diplomas

Sokak szerint a modern kori fidgteélep a reform- orvoshoz nem jartak, de jartak gyégyfokde egyési
korban alakult ki, az Ujabb kutatdsok egyik legnayydogymod, a kopolyozés vegett, és jartak az U
gyobb eredménye azonban az lett, hogy a reformkggiogymdddal, a homeopétidval gyégyité Schroth R6-
varosresznek nevezett figtdlep a barokk varosterve-bert bencéshez Aszigé. Az 1850-es évek elején
zés nagyszérpeldaja, Schilson Janos baré és munk&chroth Roberthez négy honap alatt kzel 1700 beteg
tarsainak alkotdsa. A modern fatdlep torténetét fél érkezett, a furedi gyogyfuétl 1200-1700 paraszt ke-
évszazaddal sikerult korabbra vinni. Schilson J&sosreste fel kopolyozés végett, ugyanakkor a dordos-
munkatarsai furedi alkotomunkajanak a hire eljutottnak legfeljebb 3-400 uri betege volt, de 100-11€- sz
Magyar Urbanisztikai Tarsasaghoz, amely értesilvegényt is ingyenes ellatasban részesitett.
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Az utobbi negyedszazadban tébb kiadonal — az irés munkassaga,sskor is az 6varosialaldczi Hor-
dalomtorténetet leszamitva — harom tucatnyi konyath AdamrolAcs Anna,a firedi csaladokrélElek
szuletett Balatonfuredl, amelyek a torténetiras koré-Miklds. Brazay Zoltanrol, Protovinszky Feredteés a
be sorolhatok. Monogréfidkra, tanulmanyokra, tanuléredi zsidosagrél — mindharom szefje Z.
manykotetekre, forraskiadvanyokra, vegyesifaju Karkovany JuditKésa Palrél Koczor Déra,Szuhacs
kiadvanyokra (forraskiadvannyal kombinalt monogra¥anosrolTolgyesi Jozsef. Azutan a fistelepiek:Kis-
fiak és tanulmanyok), fotokat és képes levélegzokat faludy Sandorrélaz emlitett szinhaztorténeti kotetek,
tartalmazé kiadvanyokra, kézikényvekieadnoldgia, Széchenyi Istvanrél és Hertelendy KarolyAas An-
életrajzi lexiko és bibliografiakra bonthatok. A szer-na—Lichtneckert A.Ecsy LaszI6 furéigazgatd naploi
z6k szerinti csoportositas adja az attekintésre gikegKatona Csaba, Lichtneckert A. szerkesztésében.
lehetiséget, mert a széilz tobbnyire konzekvensenMangold Henrikél, Jalsovics Aladéarrol, Orzovenszky
dolgoznak. Kérolyrdl Lichtneckert Andras.

A masik lehefség a tematikai csoportositas. A ki- A sort a furdvendégeksl szo6l6 irasok es forraski-
advanyok bels korét Balatonfured telepulésrészeineldvanyok zéarjak, a Katona Csaba szerkesztésében
torténetei alkotjdkBalatonfired és Balatonaracs tor-megjelentDeak Ferenc és Slachta Etelkatetek. Ba-
ténete amely az Gvaros torténetét dolgozta fel, a kotettonflired és az egész Balaton-felvidék szempaiditjab
szerkesdije Lichtneckert Andras;A balatonaracsi is fontos nii a Balaton-felvidéket ed&ént ismertet és
swléhegy és sitdhegyi ©Onkormanyzat torténetea hagyomanyos Balaton-vidékicézszetet és borasza-
(2008), A balatonfiredi s#idhegy és sitéhegyi 6n- tot hitelesen leird pécsel@lah Janoséletmiveét tar-
kormanyzat torténefeA balatonfuredi savanyuvizitalmazo kotet.
gyogyfurd torténete— mindharom Lichtneckert And-  Minden csoportositas szubjektiv, de a tébb kiado-
rastol. Balatonfired nevezetes épuletei kotet Né- nal megjelent, itt felsorolt és kordbban emlitétt 40
methné Racz Lidiatol. A telepulés és a vidék lakoskobtet ebben a csoportositasban is jol mutatjaharty
ganak megélhetését biztositd két nagy kultarandl szmeddig jutott el a furedi torténetiras, és hol \aan
letett egy-egy 0sszefoglaldima harom kiadast meg- még fehér foltok.

ért Balatonfired—Csopaki borvidék térténet&990, A levéltari forrAsanyag és a sajt6 feltarasa utan m
2010) és a mar emlitett savanylvizi gyogydirdité- mar vildgos, hogy a firedi gyogyfuindl szold
netébl szolo kotet (Lichtneckert A.). konyvtarnyi irodalom magyarazata részben abban

A kovetked kort azislakossag vagy a teljes televan, hogy a temérdek forrasbol barki kedvére sze-
pulés megélhetését és mindennapi életét szolgaldé agezgethet — de csak a magyar ngeferrasokbdl
rar, ipari, oktatasi intézmények és kulturak aldatj ami torténetirasnak nem nevezhdiA flurdotelep le-
Furedi terménykiallitasok és borlinnepeHalaszat véltari forrdsanyaga a legutobbi {gi¢s szerint 20
Balatonfireden és kdrnyéké@yumolcs, s#é Bala- ezer oldalnyi szdvedd all a szamadasi iratok nél-
tonfureden; Balatonfired a 87 és bor nemzetkdzikul.) A masik magyarazat abban van, hogy sokan a
varosa —valamennyiRacz Janostol, akinek ezeken kiflredi gyogyfurdrél nem mint gyogyfurdrél irtak.
vUl még hat, a cimében nem balatonflredi tém4ju, Be egyaltalan nem baj, de a ftveéndégeksl, iro-
Balatonfired torténetirasaban is hasznosithatétekotdalmi hagyomanyokrol szél6 és érvendetesen gyara-
jelent meg a s#6-, névény-, allat-, gyimolcs-, halne-podd publikacidkon kivil tovabbra isiwelni kell a
vekrél és a gyogynovényesdr A balatonfuredi hajo- flrdételep torténetét, amelynek az egyik kézengekv
gyar torténeteWagner Imréil, A balatonfiredi mal- iranya a furdtelepet megalkotd személyek életének,
mokWodller Istvantd] Az észak-balatoni vasut torténemunkassaganak a feldolgozasa. Még inkabb elmond-
te Fazekas MiklostolA balatonfiiredi polgari iskola haté ez az évéaros torténetirdsarol. Mintha a ,miein
torténeteTdlgyesi Jozsel. ket” nem tartanank olyan fontosnak, mint a

A furdételepi intézmények a gyogyfiidsl néttek ,gytttmenteket”. Pedig az ofalu tarsadalma a két vi
ki, és az idegenforgalmat szolgaltékz elg furedi laghabora kozoétt elindult az emancipalédas dtjan a
Anna-balElek Miklostol A balatonfiiredi szinhdzak ésgazdasagban, politikdban, iskoldzottsagban, kultura
szinészet torténekdudi Jozsetil, A balatonfiredi An- ban. A flrdbizottsag Ulésedt az 1860-as években
golkert, a Jatékszin és az Aréna épitéstortédetn- még ki lehetett tenni — pusztan paraszti voltuktimia
latonfuredi fUrdbizottsag jegyikonyveiés abalatoni Fired és Arécs birait, ehhez hasonlé bandsmaod a két
gozhajozakorai torténetét a Szeéchenyi-Széchényi kdilaghabora kozétt mar nem volt lehetséges. Foko-
tetben feldolgoz6 tanulmany —  mindharonzottan kell &polni a sajat értékeket. Tévedeés leme
Lichtneckert Andrastol. hinni, hogy a ,nagybés torténelem” a furdtelepen

Ezutdn kovetkezik a Balatonfired torténetéhdmlyt, mert a magyar térténelend sodraban mindig
szervesen kapcsoldédo személyek és csaladok t@témetz ofalu/dvaros tarsadalma allt.



