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JOROS BENCE

TIHANY-APATI KOZEPKORI FALVA ES TEMPLOMA

A vandor, amint elhagyja Balatonfiiredet nyugat-délnyugat felé, a mai 71-es ut vonalan hamar Tihany
bejaratandl taldlja magat. Ezen a helyen, ha elég figyelmes, a dombok aljaban megpillanthat egy titokza-
tos kis templomocskat. Ez az épitészeti emlék az egykori Apati falu dicséségét hirdeti. Egy kedves kis falu,
amely megsziiletett, viragzott, majd az ido vasfoga felorélte.

A Balaton-felvidék kozépkori kultGrajarol mar
van valamelyest fogalmunk, de még mindig renge-
teg a megvalaszolatlan kérdés ezzel kapcsolatban.
Az informdcidkat, amik nélkiilozhetetlenek a teljes
kép megalkotasahoz, néha olyan nehéz megtalalni,
mint azt a bizonyos tlit a szénakazalban. Ennek el-
lenére tény, hogy a mai Veszprém megye a maga
kulturalis és torténelmi sokszinliségével Oroksé-
giink egyik legfontosabb pillérjeként szerepelt min-
dig is. A megyén beliil is kiemelkedden fontos a
Balaton-felvidék, mint torténeti taj. Az itt elhelyez-
ked6 teleptilések, ahogy Tihany-Apati is, egy-egy
sejtjét alkotjak annak a szerves halozatnak, amely a
gerinceként funkciondl a torténeti-régészeti kutata-
soknak. Mikroszkop alatt vizsgélva ezeket a telepii-
léseket, tovabbi érdekes mikro-, és makroszintli
megfigyeléseket tudunk tenni, és kovetkeztetéseket
tudunk elvonni, amelyek szamos, akar mai problé-
mara is kdzvetetten a valaszt adhatjak.

A kozépkori Tihany-Apatit a mai Tihany-
Sajkodi elagazasnal lehet fellelni, a 71-es 0t kanya-
rulatanal. A helyszinen, az Apati templomrom fa-
lan egy rovid, Osszefoglalo torténet olvashato a te-
rillet torténetérél (koordinatai: 46°55'13 E,
17°51'13 K). Délnyugatra Sajkod falu, északnyu-
gatra Aszofo, délkeletre Godros és északkeletre Ba-
latonfiired telepiilések hataroljak az egykori falu
teriiletét, amely ma az Apati-hegy tajegységbe tar-
tozik. Ma a helyszin lakatlan, csupan az emlitett
keresztezOdés szolgaltat némi atmend forgalmat.
Ha hiarom dimenziéban gondolkodunk, Uigy mint:
ido, tér, és adatok, érdemes lehet az id6 tengelye
mentén kicsit visszabb menni, és nem egybdl a ko-
zépkori torténetbe belevagni, jollehet Tihany-Apati
falva tobb, mint valdszinii, hogy nem létezett az ezt
megel6zd korokban. Igaz, a falur6l, a lakoirdl és
¢letiikrdl a kozépkori forrasok arulnak el a legtob-
bet, de az asatasok (és néhany mas adat, példaul a
Cstcs-hegyrdl eldkeriilt bronzkori szorvanyleletek
alapjan) feltételezniink kell, hogy az ember mar jo-
val korabban jelen volt a teriileten.*

A vidék torténete igy nem valaszthato el szerve-
sen Pannodnia torténetétdl, a kettdt csak egymads vo-
natkozéasaban lehet figyelemmel kisérni és megér-

teni. A romai hoditas kordban — bar a pontos ada-
tokrol még egyeldre vita folyik — elsdsorban italiai
csaladok, személyek érkezhettek.? Egyes kutatok
elképzelése szerint a kiosztott foldbirtokokon épit-
kezések kezdddhettek, a lehetdségek minél gyor-
sabb kiaknazasa végett, de az egész rendszer a me-
z6gazdasagi termelésen alapulhatott.® Valészintileg
a 103-as kettéosztaskor lett Gjra nagyobb szerepe a
Balaton vidékének. A jelenlegi kutatas ugyan nem
tud pontos adatokat az ekkor létrejovo két tertileti
egység, Pannonia Inferior és Pannonia Superior
hatarait illetéleg, egyes kutatok azzal szamolnak,
hogy a hatdrvonal valahol ezen a vidéken futhatott.
A Balaton-felvidék keleti szegélye Pannonia In-
ferior része lett, a nagyobb része viszont Pannonia
Superiorhoz keriilt.* A Severus-korban, 214-ben
ujabb kozigazgatasi atszervezes tortént, egyes kuta-
tasok szerint ekkor a teljes Balaton-felvidéket
megkapta Pannonia Inferior.> Mas kutatok azt allit-
jék, hogy a hatarvonal Brigetiotél nyugatra indult
ki, Arrabona térségében, és a Balaton keleti végét
érintve a Duna vonaléaval parhuzamosan futott vol-
na lefelé. Azonban a legijabb kutatas — a feliratok
elterjedése alapjan, amik az I. Adiutrix -, vagy a Il.
Adiutrix katonait, vagy a Balaton-felvidéki villatu-
lajdonosokat emlitik — a belsé hatarvonalat az Ad
Statuas/Ad Mures (A mai Acs) és Arrabona (Gy6r)
kozotti szakaszra tette. Ez egészen a Balaton koze-
péig futott, igy valosziniisithetd, hogy ez a k6zépso
partvonal még Pannonia Inferiorhoz tartozott.® Az
i. sz. 3-4. szazadban Pannonia Prima és Valeria
tartomanyok hatara a t6 keleti partja mentén huzo-
dott. A romai-kor végén ugyanazok a jelenségek
jatszodtak le itt is, mint a provincia egész teriiletén:
5. szazadban szdmolni kell a hun jelenléttel, 546
utan megjelentek a longobardok, majd 586. utan az
avarok is.’

Bar a romai korban a Balaton-felvidéken nem
alakultak ki nagyobb vérosi gocpontok, vagy varo-
si rangl telepiilések, ennek ellenére siirli megtele-
pedéssel kell szamolni. A két legnagyobb, €s egy-
ben legkozelebb es telepiilés Mogentiana (Tiiske-
var) és Gorsium (Tac) volt. A régészeti kutatasok
szerint a teriilet kézel sem mondhato szegényes-
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nek, tobb szdz leldhelyrdl lehet beszélni, foleg
kozvetleniil a part-menti északi savban, ugyanis
adott volt a kedvez6 kornyezet, tobbek kozt példaul
a szOlotermesztéshez. Az ehhez kapcsolodd objek-
tumok jo része Oonmagéaban all, talan mansiokkal
lehetnek. Ami biztos adatnak latszik, hogy két fajta
teleptipussal kell szamolni a teriileten: az egyik
csoportba a villak tartoznak. Ezen beliil is megkii-
16nboztethetjiik a kisebb €és a nagyobb villakat, ez
utobbinak a leghiresebb példaja Baldca, ahol valo-
szintileg italicus csalad telepedett meg. Ez a villa-
gazdasag ¢kes példaja a térségben létezett, hasonlo
jellegli gazdasagoknak. A villa els6 lakdja valoszi-
niileg még egyszer, vidéki tipusban épitette fel az
épiiletet. A kés6bbi birtokosok, alkalmazkodva az
1ddjarasi és egyéb koriilményekhez, megfelelé mo-
don épitette, formalta tovabb a villat.® Masik cso-
portba tartoznak a falusias telepiilések, telepek.’
Altaldban régészeti nyomuk a patakok, forrasok
mentén fellelhetdek. Felmertilt a lehetdsége annak
IS, hogy ezek a telepek, telepiilések talan egy-egy
foldbirtokcentrumhoz kotédtek.

A Pannonidn beliili Gthalézat rekonstrudlasaval
mar sok kutaté foglalkozott. Munkassaguk alapjan
lehetdség nyilt arra, hogy tobbfajta uttipust lehes-
sen megkiilonboztetni, hasonldan a Romai Biroda-
lomban egyéb helyen fellelheté utakhoz. A forra-
sok abrazolnak egy Pannonian atmend, délnyugat-
¢északkeleti tajolast utat, ami azonban az 1. sz. 3.-4.
szazadi itinerariumokban nem szerepel. Ennek
egyik legvalosziniibb oka az lehet, hogy ennek
mentén nem helyezkedett el sok varos. Azonban
ebbdl az utbol agaznak majd ki a Balaton-
felvidékre vezetd utak, illetve ezek mentén a felta-
rasok alapjan talalhaté a legtobb villa. Valdszini-
leg ezt az utat mar a romai hoditas el6tt is ismer-
hették a barbaricumban jar6 kereskeddk.'! Harom-
fajta Uttipust lehetett provincialis €és birodalmi szin-
ten is fellelni a jelenlegi kutatas alapjan: a fobb, el-
sOrendli utakat, a masodlagos utvonalakat, ¢s a ki-
sebb, helyi érdekeltségli utakat. A fobb tutvonalak-
kal kapcsolatosan sziiletett egy elmélet, mely sze-
rint a mai Budapesttdl nézve a fo Ut végigfutott
volna az északi parton Szigligetig, majd tovabb,
Keszthely felé, de valamivel északabbra.'? A ko-
vetkezd helyeken lehetett romai Utmaradvanyokat
azonositani: Balatongy6rokon, a romai villa irdnya-
ban fedeztek fel egy kisebb szakasz utmaradvanyt;'®
Diszelen a Veszprém—Tapolca—Nagyvazsony fout
mentén sikeriilt egy masik hasonldt azonositani (ez
a kozépkorban is fontos Gtvonalnak szamitott);'*
Gyulakeszin;*® Kapolcson, az Eger-patak volgyé-

ben;® Keszthelyen;Y Tapolcan, ahol Veszprém,
Gyulakeszi, Kékkut és Zanka iranyaba vezettek
utak;'® Zalavaron;!® Zankan a Csorsza-patak volgyi
villatol Zanka iranyaba tarté ut volt megfoghato,
mintegy 200 méteres szakaszon;?’ Balatonfiizfén, a
rémai fazekastelepnél;21 Litéren;?2 Nemesvamoson
50 méteres szakasz volt megfigyelhet6?3; Oskiin;?
a bantai kébanyanal;? illetve Szentkiralyszabadja-
Romkut leldhelyen.?® A megye leghosszabban
fennmaradt tszakasza kiviil esik a Balaton-région:
ez Kemenesszentpéter teriiletén talalhatd, ahol tobb
km hosszan 60 cm magas toltéssel maradt rank a
korabeli uthaldézat maradvanya. Ezen kiviil is még
szamtalan helyen fellelhetdek az utmaradvanyok,
ha mas forméaban nem is, az elnevezésekben: pél-
danak okéért a Badacsonyt félkorben megkeriild
utnak a ,,Romai ut” nevet adtak. Nyomvonala egy-
beolvadt a mai 71-es féut nyomvonalaval.

A vizrajz dont6 jelentdségli lehet egy adott te-
leptipus kialakitasakor. Villaknal példaul fontos té-
nyez0 a tdj forrasokban gazdag mivolta. Ahogyan
mas helyeken, a forrdsokat itt is a villdkhoz, fiir-
dokhoz vezették el, igy biztositva azok vizellata-
sat.2” A vidék nagy vizrendezési munkalatai Gale-
rius csaszarhoz (305-311) kotddnek. Ehhez szintén
rendelkezésre allt a kdalapanyag a teriileten.?® A je-
lenlegi kutatds az 6 idejéhez koti a Varpalota és
Oskii kozotti Kikeri-toi kégat —, a sopronkdhidai
gatrendszer?® —, illetve a Sio-zsilip 1étrehozasat.
Emellett lehetséges, hogy Tihanynal is tevékeny-
kedtek az 6 idejében.

A romai korban kartografiai adatok hijan kény-
telen a kutatas a régészeti, illetve az irasos forra-
sokra tdmaszkodni. Iddsebb Plinius megemliti a ta-
vat a Kr.u. 1. szazad masodik harmadaban, ami
egyes elméletek szerint taldn mégis arra utalhat,
hogy a korszakban egy fontosabb kereskedelmi Ut
futhatott itt végig. A neve: Lacus Pelso.*® Neheziti
a kutatasi koriilményeket az a tény, hogy a Fertd-
tonak is ez volt a neve, igy nehezebb a két tora vo-
natkozo adatokat elkiiloniteni egymastol.3! A viz-
szintr6l egymasnak ellentmond6 elméletek sziilet-
tek eddig, de talan az tlinik a legvaldsziniibbnek,
hogy a maihoz hasonlithatott, nem volt drasztikus
eltérés.3 Természetesen évszaktol is fiigghetett a
vizallas, hiszen ma is el6fordulhat, hogy akar fél
méteres szintkiilonbségrél kell beszélni egy-egy
adott nyari és tavaszi nap kozott. Segitséget nyujt-
hat a romai telepiilések lokalizalasa, de ha ebbdl
sikeriilne kirajzolni egy Osszefliggd vonalat, az is
csak a maximum vizszintallast adnd meg, a mini-
mumot nem.
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Vizrajzi szempontbdl is fontos, de mar a kdzép-
kori telepiiléstorténethez csatolva az apati teriiletén
keresztiilfutd arkot kell még megemliteni, amely
mikroregiondlis szinten a térség torténetét befolya-
solta. Ezt az arkot a kutatas egy része romai arok-
nak hatarozta meg, igy szerette volna Galerius csa-
szar egy csatorndval elvalasztani a félszigetet a
parttol.®® 1211-es oklevél bizonyitja a meglétét az
aroknak, 1416-0s pereskedés is kapcsolddik hozza,
miszerint Apati falu két részre oszlik: az egyik az
arkon beliili (tehat a Tihany felé esd rész), mig a
masik az arkon kiviili rész.3

A falu korai fejlddése szorosan Osszefiigg Ti-
hany telepiiléstorténetével. Az 1211-es Osszeiras-
ban még nem szerepel, kezdetben a telepiilés és a
félsziget neve azonos lehetett.’®> Az 1267-es okle-
vél alapjan valdsziniileg ujabb lakok telepedtek
meg a teriileten, aminek kovetkeztében uj falvak
jottek 1étre. Sziikségessé valt egyfajta megkiilon-
boztetés, igy Tihany neve dtment a monostorra és a
kornyezo lakott tertiletre. A régi telepiilés, mely ki-
zardlag csak a tihanyi apatnak adozott, villa Apati-
ként tinik fel.*® Kilenc évvel késébb, 1276. jhlius
20-an, IV. Kun L&szl6 uralkodéasa alatt a kiralyi
kancellariatél megkapta a kiralyi addszedok és a
Zala megyei kiralyi ispanok biraskodésa aldl valo
mentességet, igy csak az apat és tisztjei, a nador és
az orszagbiré itélkezhettek.3’

1283-ban atirtak privilegialis alakban az 1276-
os oklevelet.® A fiatal kiralyra két nagyobb, ellen-
séges fouri csoport gyakorolt befolyast: a Kdszegi-
ek és a Csakok. Az emlitett év kozepén megbukott
a Csdkok hatalma,® és a Kdszegiek foglaltak el a
helytiket, Tihany varaval egyiitt. Ebben az idében
Tihany véra kirdlyi birtok lett, vagyis atirjdk a
1231. szeptember. 4-én kelt oklevelet, miszerint a
kirdly embere és a kaptalan megjarta Aracs, Kék,
Pécsely és Udvari hatdrait.*® 1327-ben 1. Karoly 4l-
litott ki levelet, miszerint az apatsaghoz visszake-
rilt Tihany vara, és kilenc faluja: Apati, Kovesd,
Orvényes, Udvari, Dérgicse, Pécsely, Aszofo, Fii-
red, és Kék.*!' 1333-1336-ban a papai tizedlajstro-
mok nem emlitik Apatit, de a koriilotte levo falvak
(Fiired, Aszof6, Vaszoly, Pécsely, Kék) papjait a
veszprémi egyhazmegye zalai fOesperessége ala
soroljak.*? A falu nevével legkdzelebb 1340-ben
lehet talalkozni: a falu papja hiiséges megbizottja
¢és kaplanja a tihanyi apatnak és konventjének. Az
emlitett pap a falu egyetlen all6 emlékében mond-
hatott miséket, amit az 1942-ben allitottak helyre.
Sikfodémes hajoju templom lehetett, egyenes szen-
télyzarodassal, falai terméskobol késziiltek. Szenté-

lye dongaboltozatos, északi falaban egy fiilkével,
amit talan a szentségtartd miatt alakitottak ki, az itt
talalhat6 ablak félkorives.** A templomhajo belmé-
rete: 7,9x5,5m, a téraranya 1,44 a szentélyzarodas
nélkiil.** Déli és keleti oldalan is lathatd egy-egy
ablak. Nyugati oldalaban a karzat gerendainak
fészke talalhatd. Patrociniumat nem ismerjiik.

Ebben az iddszakban ismeriink még egy emli-
tést Tihany-Apatival kapcsolatosan: Andras, a tele-
ptilés presbitere, a tihanyi hiteleshely kiildottjeként
volt jelen, amikor a veszprémi kaptalannak a kiraly
egy embere visszaadott egy also6drsi kondicionarius
jobbagyat. Ebbdl kovetkezik, hogy Tihany-Apati
ekkor az apatsag birtokaban volt.*> Csak Zsigmond
kirdly idejében tortént valtozas. Ez egyben a falu
¢letének egyik legizgalmasabb szakasza is egyben.
Kikertilt az apat iranyitasa aldl a var, a kiraly vette
at az igazgatast, aki azonban hii embereinek ado-
manyozta. Gyorgy apat megelégelte ezt, ¢s 1392.
oktober 12-én a kiralyi kuria el¢ allt a somogyi
konvent altal kiallitott megbizolevéllel, és hat ma-
sik levéllel, hogy birtokjogat igazolni tudta.*® A be-
iktatas megtortént, Zsigmond kirdly november 22-
¢én jovahagyta, és 1393. februdr 16-an Ilsvai Leus-
tak, az uj nador is tudomasul vette, ¢s fliggdpecsét-
tel véglegesen megerdsitette.’’ A korszak végén
azonban Apati eloljardja az ellen tiltakozott, hogy a
telepiilés visszakeriiljon a tihanyi apat ala.*®

A kovetkezd, egyben utols6é korszakban, mely
1393-1534-re tehetd, ismét a tihanyi apat birtokolta
az egész félszigetet.* Itt ekkor mar csak egyetlen
telepiiléssel, Apatival lehet szdmolni. A tihanyi
apatsag birtokhatara azonban tulnyult a félsziget ha-
tarat is jelképezd arkon, és Aszofd felé folytato-
dott.° Fontos informacio, mivel az arkon tali terii-
letek termésébdl a tizedet a veszprémi kaptalan
szedi, a tobbi teriileten a termés dézsméaja valtozat-
lanul az apatot illette.”* Ennek az alapja az 1414-
ben megnyitott konstanzi zsinat, melyen XXIII. Ja-
nos papa tobb engedményt is tett a magyaroknak,
amit azonban a lemondtatdsa utan felfliggesztett,
1415. jalius 1-én,%? amihez Zsigmond kiraly is hoz-
zajarult 1415. julius 19-én.%® Demeter, tihanyi apét
mégis €It az engedményekkel, és tobbek kozott
Apatiban, de a szigeten kiviili teriileteken is, mint
Aszofén, Kovesden, Orvényesen, Udvariban,
Szentpéter-Dorgicsén, Vaszolyon, Kis-Pécselyen,
Sz610son, Fiireden, Siskén ¢s Kéken a tizedet, ame-
lyet eddig a veszprémi kaptalannak fizettek, harom
évig maganak foglaltatta le. E miatt a képtalan az
esztergomi érseki szentszéknél pert inditott. Amikor
megérkezett a hir a felfiiggesztésrol, Demeter mar
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elkezdte a tizedszedést.>® A per lebonyolitdsa miatt
Andras komaromi fesperes €s esztergomi kanonok
Fiiredre hivta a peres feleket 1416. marcius 23-ra,
¢és egy héttel késObb, marcius 31-én a piacenzai Vi-
cedominis Maté, esztergomi vikarius kimondta az
itéletet, miszerint az apat csak a félszigeten beliil
szedheti a tizedet.> Liptéi Miklés, veszprémi pré-
post azonban a papai kuria el6tt is meginditotta a
pert, és 1416. junius 17-én Abetzier Janos ermelan-
di piispok megidéztette a tihanyi apatot, hogy 40
nappal késobb jelenjen meg "az apostoli ligyhallga-
t6i helységben".>® Zsigmond kiraly ugyanazon év
augusztus 10-én tiltotta el Londonbol az apatot a ti-
zedek lefoglalasatol Nyaragyi Miklos kérésére.>’
November 15-én Kanizsai Janos pedig utasitotta a
Veszprém megyei barokat, ispanokat, stb., hogy jo-
szagvesztés terhe mellett a tihanyi apat urat tartoz-
tassak le, és Esztergomba, az érseki vikariushoz vi-
gyék el. Ez valosziniileg nem tortént meg.>® 1417-
ben Demeter apat Konstanzban volt, hogy az 1276-
ban nyert Tihanyra és Apdtira vonatkozd ado-, €s
birdi mentességet kiterjessze a sziget el6tti 11 falu-
ra is.>® Azonban ezzel csak annyit ért el, hogy 1417.
marcius 12-én kieszkozolte az apat Zsigmond ki-
ralynal a vasarnapi, piinkosdi és Nagyboldogasz-
szony-napi heti-, és orszagos vasarokat. Ezeknek a
helyszine nem tisztdzott, vagy a monostornal, vagy
Apati falunal tarthattak meg.%° Késobb, Matyas ki-
raly ideje alatt, 1479-ben Ugron Laszl6 apat vadat
emelt a veszprémi képtalan ellen, mint felperes,
hogy két jobbagyat attelepitette Asz6férél Apatiba,
engedély és egyéb tartozasok fizetése nélkiil. Ma-
tyas elrendelte a két jobbagy visszatelepitését.5

A 16. szazad elején a kornyékbeli vilagi urak
foglaltdk el Tihany varat tartozékaival egyiitt, igy
Apéti is hatalmuk ala keriilt.®? 1528. januar 25-én
Ferdinand megerdsitette II. Lajos atirt oklevelét,
melyben Apatit a kirdlyi adoszedés alol felmentet-
te.5 Talland6 Janos apét halala utin Benedek apat
megtartotta a falut (és az egyéb zalai birtokokat)
Janos kiraly részére, igy Ferdinand kiraly nem tud-
ta portait a megyei adoszedodivel dsszeiratni 1531-
ben és 1534-ben.®*

Ezutan kovetkezett a félsziget torténetében az
allandé katonai megszallas korszaka, egészen
1609-ig. Ez alatt pusztult el a kdzépkori Apati falu,
val6szintileg 1534 koriil. Tertiletét elhagytak, miu-
tan a Veszprémet elfoglald torok csapatok 14 évig

zaklattak a kornyékbeli falvakat, 1552-1566 kozott.
Gyulafi Laszl6 tihanyi varkapitany alatt gyalog-, és
lovas 6rség allomasozhatott Tihany és Apati vég-
helyeken, ez utdbbinal a kiilsé arok mogott,®® am
ennek az adatnak a hitelessége megkérddjelezhetd.
Okleveles forrast nem tudtam ré talalni, elképzel-
hetd, hogy félreolvasasbdl szarmazik a hiba, és az
emlitett praesidium csak Tihanyra vonatkozik.
Tudni lehet, hogy szegényes kunyhdkban éltek csa-
ladostol ugyanezen a helyen.®®

Veszprém visszavétele utdn nagy valtozasok zaj-
lottak le: 1627-ben a katonai Orségt6l az apatnak
vissza kellett perelnie egyebek kozt az apati rétek
birtokjogat, de még 20 évig maradt a varkapitanyok
kezében.®” 1665-0s Osszeiras szerint a félszigeten
osszesen 42 hold szant6fold volt.%8 1647-ben kezdo-
dott el Apati falu utolso ,,tiindoklése™: Macripodari
Jaczint atya Karacsics Matyas tihanyi varkapitany
tanacsara az 1647. majus 13-an kelt szabadsagleve-
1ében megengedte, hogy kovetkezd, 1648-as évben,
Szent-Gyorgy naptol kezdddden Apati Gjra felépiil-
jon, de csak az arkon tili rész, mert a belsd teriiletek
mind Tihanyhoz tartoztak. Az ijonnan felépiilt terti-
letek hdrom évig minden urbéri tehert6l mentesek
voltak.%® 1652. szeptember 14-én, Karacsics Matyas,
a tihanyi var fékapitanya elismerte Macripodari apat
ur birtokjogat az apati rét arkon beliili részérdl, amit
csak 6t illeti meg. A rét hatara pedig egy torony, de
megemliti az oklevél a toltéseket is, ahol kompokon
(navigio) szoktak kozlekedni.”® Annyi még megta-
lalhaté a faluval kapcsolatban, hogy legalabb 30
évig még fenn allt. 1678 elején még voltak lakoi, de
ugyanazon év tavaszan ott akartak hagyni a falut a
tihanyi vajda adokovetelései miatt (az apattol kértek
segitséget).” A vajda rangban a tihanyi kapitany és
a porkolab kozott helyezkedett el, a félszaz fonyi
gyalogsag fotisztje volt. Altisztjei a tizedesek.”” Va-
16szintileg el is hagyhattak a telepiilést, mert tovabbi
informaciokrol nem rendelkeziink a lakosokrol.”

Tihany-Apati falva a hanyatottabb sorsu kdzép-
kori telepiilések kozé sorolhatd. Epen maradt temp-
lomat ugyan a mai napig hasznéljak ugyan misék
és koncertek tartasara, azonban a falu mar nem volt
ennyire szerencsés, nem maradtak maig is allo fa-
lak. A tovabbi torténeti és régészeti kutatdsokig
pedig a kis templom a gondos miiemlékvédelmi al-
lagmegovasnak koszonhetden tovabbra is hirdeti a
falu egykori dicsdségét.
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