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AKONYVIAROS

KONYVTAROSOK HAVI TAJEKOZTATOJA

1954. Februar IV. évfolyam 2, szdm

Késziiljiink fel a falusi és az iizemi konyvtirosok
marciusi konferenciajara

1

Ha visszatekintiink a felszabadul4s o6ta eltelt esztend6k munkéjéra, szembedtld
az a nagy fejlédés, melyet a kulturalis intézmények létrehozasa és fejlesztése tekin-
tetében elértiink. Sokszor hivatkozunk — és jogosan — konywvtarhalézatunk szerte-
agazé rendszerének megteremtése lerén elért sikereinkre. ‘Tevékeny {izemi, falusi,
iskolai, tomegszervezeti xonyvtiraink ezrei és ezrei arasztjdk a tudast, a maveltsé-
get, szérakoztatjak ifjusagunkat és a dolgozék minden rétegét. Amirdl Petdfi, Moricz
€és legjobbjaink almodtak, napjainkban teljesedik: az emberek fejébe és szivébe arad
a kultura atalakitd, boldogité arama. Amint egyre tobb helyen gyullad ki a villany,
s. ragyogo fénybe vonja’ a periféridk, a legeldugodtabb falvak eladdig nyomasztd,
sGtét hazait — ugyanugy egyre 16bb radi6, mozi, ujsig, kultirotthon és konyvtar
Uzi el 6rokre a bilincsbeverd, bénitd sotétséget, mely népilink milliéit fogvatartotta
évtizedeken, évszdzadokon keresztiil. Megvilagosodik, megszinesedik a dolgozé nép
€rtelem- és eszmevildga: egyre konnyebb, egyre boldogabb az élet. Nincs boldogitébb
tudat, nincs nagyszerlbb érzés, mint a nép gazdasagi és kulturdlis felemelésén mun-
kalni. Ez a tudat tolti el a konyvtarosok szazait és ezreit.

A szocializmus épitése kozben, kulturalis intézményeink széles halézatinak meg-
teremtése mellett, kialakult a kultura aldozatos munkasainak, s ezek kozdtt: a lelkes,
odaadé konyvtarosoknak serege. Olyan- feltételek ezek, amelyek tovabbhaladasuak,
Ujabb sikereink aranyatapjat jelentik. Csak eredményeink felmérésével, eddig elkdve-
tett hibdink és munkink komoly fogyatékossdgainak elemzésével tudjuk helyesen
kijelolni és j6l végrehajtani a part 1953 janiusi hatarozata és ezen felépiilé kor-
méanyprogramm -alapjan elsttiink A4ll6 feladatokat.

Okkal mondhatjuk: vannak stlyos hibdink, melyek gatoljak a fejlodést, csdkken-
tik eddigi eredményeink értékét. Az utébbi hdénapokban jelentkezs igények kapesan,
ahogy a dolgozék egyre nagyobb figyelme, érdeklédése nyilvanul meg a kdnyvekkel,
a konyvtarakkal szemben, éles megvilagitisba kerult a koényvtarak konyvelldtdsa
terén elkdvetett sok hibank. Kevés a szépirodalom, az ifjisagi irodalom, a falusi
konyvtarakban nines megfeleléen hasznosithaté mezégazdasagi szakkonyv, a kényv-
beszerzés az olvasék igényeinek figyelmen kiviil hagyasaval toértént stb.

Milliés értékek mennek karba, mert a kdnyvek leltarozdsa, megévasa, a konyv-
tari munka elemi feladatainak elvégzése nem torténik megfelelden. Ezzel szorosan
osszefiigg, hogy a konyvtirosok elemi szakképzettségét nem tudtuk biztositani, hogy
a konyvtarak elhelyezéséhez, muikodéséhez sziikséges alapvetl feltételek igen sok
helyen nem &llnak rendelkezésre.

Ha felvetddik — és felvetédik —, hogy sok helyen még nem hasznaljak eléggé
a konyvtarakat, hogy az lizemi munkdasok, a dolgozé parasztok, az értelmiségiek és
az ifjusdg jelentds része nem olvas rendszeresen — ez arra mutat, hogy a nagy
kényvtarak patrondlé munkdaja, a megyei és jarasi konyvtarak modszertani segitsége
és ellendrzése, az lizemndi és falusi konyvtarak felvildgosité, propagamtia és ismeret-
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terjesztd tevékenysége sulyos kezdeti hibdkkal kiiszkodik, nem alakult ki meg-
felelGen.

Az egyuttmikodés a konyvtarak és kulturotthonok, a szakszervezeti, lizemi, gép-
allomasi konyvtarak és az allami konyvtarak ko6zott esetleges, vagy egyaitalan
nincs meg.

Csak néhanyat emlitettem a munkdankat -gatlé fogyatékossagok koziil. Ezek le-
kiizdése komoly eréfeszitések, rendszeres és modszeres munka aran lehetséges.

2.

A Népmivelési Minisztérium &s a Szakszervezetek Orszdgos Tanacsa ez év mar-
ciusdnak elsé felében tanicskozidsra hivja ©ssze az iizemi, falusi, jarasi és megyei
konyvtarak vezet6it. Ezen a tandcskozason megvitatjuk és meghatdrozzuk azokat
a feladatokat, amelyeknek végrehajtdsa, a kormanyprogramm alapjan, a konyvtarak
munkajanak megszilarditasahoz és sokoldald tovabbfejlesztéséhez elengedhetetleniil
sziikkségesek. Egyben ez az alkalom lehetGséget ad olyan széleskdord tapasztalat-
cserére is, amely a legjobb moddszerek és javaslatok orszagos elterjesztését segiti.

Szeretnénk, ha az orszdgos tanacskozads elkészitéséhez a konyvtarosok sza-~
zai és ezrei nyujtaninak segitséget azaltal, hogy az aldbb felvetett kérdésekkel
kapcsolatos tapasztalataikat, véleményiiket és javaslataikat, e cikk elolvasasa
utdn, megirndk a Népmdvelési Minisztérium konyvtari és ismeretterjesztd f6-
osztalyanak.

Eppen ezért a tovabbiakban azokat a kérdéseket ismertetem, amelyeknek meg-
olddsa szerintiink, a jelenlegi szakaszban, legfontosabb feladatunk, s amelyeket a
tanicskozas kozéppontjdba szeretnénk Aallitani, Ezeket a kérdéseket eddigi munkénk
elemzése, a konyvtarosok és olvasék, a koényvtiros szakemberek javaslatai, valamint
»A Konyvtiros« cimi( folydirat levelez6 konferencidja és a minisztérium_ 1954-es
munkaterve alapjan hatiroztuk meg.

1. K¢nyvtarainkra az eddiginél sokkal t6bb és sokkal nagyobb feladat vir a mi-
veltség, a kultiura terjesztése, a dolgozok szérakoztatdsa terén. A konyvtarak sokoldala
neveld és felviligosité munkajdnak megszervezésével hathatés segitséget kell adnunk
a kormanyprogramm, a mezégazdasigi termelés fejlesztésével kapcsolatos feladatok
végrehajtaséhoz. Ahhoz, hogy e funkcidéjukat betdlthessék, mindenekel6tt -biztositani
kell minden falusi és tizemi konyvtar mikodésének alapvet6 feltételeit:

a) Koényvtirainkban igen nagy gondot kell forditani a kényvallomény helyes és:
folyamatos feldolgozasara és nyilvantartisara, a konyvek elhelyezésére és 8rzésére.
Ehhez szlikséges a megyei és jarasi kdonyvtarak messzemend segitsége el3sorban az
instruélas, moddszertani segitség és ellendrzés vonaldn.

b) Sok helyen felvet6dott a konyvallomény siirgds kiegészitése, az olvasék igé-
nyeit és a helyi konyvallomanyt figyelembevéve. E tekintetben helyénvalénak lat-
szik, hogy konyvtarosaink az olvasokkal beszéljék meg a konyvbeszerzéssel kapcso-
latos igényeiket, s ennek alapjan és a minisztérium &ltal megadott irdnyelvek alap-
jan a megyei, jarasi, falusi és iizemi kényvtirosok egyre inkabb &n4lléan és kodzvet-
lenii] szerezhessék be az Uj kidnyveket. Ehhez glengedhetetlen a kényvtirak koényv-
elldtasa rendszerének alapos megjavitidsa és egyszerisitése.

c) Minden lehetdséget fel kell kutatnunk és igénybe kell venniink, hogy a kényv-
tarak helyiségeit, berendezését kiegészitsiik, alkalmassa tegyiik minden tekintet-
ben az olvas6k szolgdlatidra, a konyvtari munkéra.

d) A megyei és jarasi konyvtarak elsérendli gondjava kell valni a kdnyvesere
széleskdr és gondos megszervezésének. Az ezzel kapcsolatos legjobb tapasztalatokat
a megyei és jarasi kényvtarak egymas kozott terjesszék.

e) A megyei, jarasi konyvtérak, valamint a nagy kényvtirak patronalé. tevékeny-
ségét, alland6 mobdszertani segitségét, a konyvtitosok kozdtti tapasztalateserét szé-
lesekorien ki kell alakitanunk, mert enélkiil az egyes élvtarsak munkija elszige-
*2lt, egyhelybentopogé marad.

f) Végiil, de nem utols6 sorban, szivésan kell dolgoznunk azon, hogy a falusi
kdnyvtirosok és ijizémi konyvtarosok a legalapvetSbb konyvtari szakismereteket el-
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sajatitsak, ezeket rendszeresen felhaszniljak a folyamatos konyvidrosi tevékenység-
ben. Emellett azonban az eddiginél jéval nagyobb gondot kell forditanunk a kényv-
tarosok altalanos miveltségének, az irodalomban vald jartassdganak fokozott bizto-
sitasara. Igen sok konyvtarosunk szinte. biiszkélkedve mondja el, hogy annyi a
teenddje és munkaja, hogy olvasasra nem jut ideje. Ez pedig oda vezet, hogy nem
tudja helyesen iranyitani az olvasékat, nem tud felvildgositast adni kérdéseikre,
nem ismeri a konyvtaraban levé konyveket, ezért a kolcsénzés lebonyolitasa igen
sokszor egyszerd, mechanikus adminisziraciés munkava korcsosul. Természetesen a
konyvtaros nem olvashat el minden kényvet, nem ismerheti a politikai, szak- és szép-
irodulom targykorékce tartozé6 minden egyes mid t{artalmat, részletkérdéseit. Mégis
szitkség van arra, hogy a koényvtaros rendszeresen olvasson és minden nap forgassa
legjobb segit6jét, tanicsadojat, »A Konyvtarosa-t.

2. Azt hiszem mindenki el6tt teljesen vilagos, hogy a leggondosabb konyvtari
feldolgoz6 munka, vagy kataloguskészités (a konyvtarak mikodéséhez sziikséges
alapveté feltételek biztositdsa) onmagéban nem elegenddk és nem oldjak meg a konyv-
tarakra véré feladatokat. A mdédszerek és Otletek ezernyi valtozatat lehet felhasznalni
azZz olvasdtibor szélesitésére, az olvasas terjesztésére. Ezeknek a mdédszereknek és az
otletek megval6sitdsdnak sokirdnydan, az egyes dolgozé rétegek igényeinek megfelelGen
kell kialakulniok, figyelembe véve a helyi adottsigokat, lehetségeket:

a) Igen sok kényvtarunk mellett a konyvtarosok ligyes szervezé munkajanak és
neveld munkijanak eredményeképpen lelkes aktivdk dolgoznzk. Ezeknek az aktivak-
nak a korét szélesiteni kell és a konyvtaros fontos feladata az aktivdk rendszeres t4jé-
koztatésa, nevelése, veliik az egyes feladatok, tennivalék megbeszélése. Az aktivik:
maguk a legjobb olvasdk, a legakiivabb konyvpropagandistdk. Igen bevalt a peddgo-
gusok, didkok, a legtébbet olvasé munkésok és parasztok aktivizdlisa.

b) Az aktivak segitségével elS lehet segiteni, hogy egyre tobb és tébb kényvtarunk-
ban rendszeresen Gsszejojjenek az olvasék olvasokori megbeszélésre, vitdkra, felolva-
sasokra. Ennek szorgalmazasa és rendszeressé tétele még tobb.lehetbséget nyit ujabb
olvasék bekapcsolasara.

¢) A konyvtarosnak magdénak, illetGleg a legjobb aktiviknak olyan feladatokat is
kell adni, hogy a kényvtirban rendszeresen tdjékoztatokat tartsanak kényvekrél, nem-
zetkdzi vagy politikai kérdésekrdl, szervezzék meg egyes radié-eléadasok meghallga-
t4sat, azok megvitatdsat, megbeszélését. )

d) A konyvtarak lehet8ségeihez mérten a rendelkezésre 4ll6 erdk és anyag felhasz-
nalasaval rendszeresen kell ki4llitasokat, kbnyvbemutatékat tartani, mert ezzel a leg-
ujabb, legjobb konyvekre szemiléltetéen hivhatjuk fel a figyelmet. Nem:- lenne helyes
azonban — amint erre elég bd példank van —, ha csupan erre forditana a kdnyvtaros
minden energiat.

e) Sikerrel alkalmazzik egyes konyvtraink — de ez még nem eléggé altaldnos —
a diavetitéseket, mesedélutanokat és mesedélelsttoket. Az eddigi tapasztalatok azt bizo-
nyitjak, hogy a diavetités és a mesedélelSttok (kiléndsen a falvakban)y nemcsak a gye-
rekeket, hanem a felnGtt lakossagot is vonzzik.

f) Orszagosan el kell terjeszteniink azokat a j6 tapasztalatokat, amelyek felolvasé
és szavalé versenyek rendezésével kapcsolatban rendelkezésiinkre allanak. Feltéileniil
helyes, ha konyvtarainkban legalabb évenként (de lehet tobb alkalommal is) felolvasé
és szavalé versenyeket rendeznek s az ezeken kitiint dolgozékat Petéfi-jelvénnyel,
konyvekkel jutalmazzék.

Meglévs konyvtarainkat az iizemekben, falvakban és virosokban egyarant sok-
oldalt propagandat kifejt6é kulturalis centrumma4 kell alakitanunk. Kiilonds gondosko-
déassal kell torédniink a mezégazdasagi termelés fejlesztését segité mezégazdasagi szak-
konyvek, a termelésben kdzvetleniil felhasznalhaté miszaki ismereteket, szakismerete-
ket adé miivek propagandajaval, olvasasanak szervezésével. Megjegyezziik, hogy
kényvtaraink nem hasznsltak: fel kell6képpen azt a lehetSséget, hogy a partoktatas-
ban részvevik és természetesen més dolgozék figyelmét felhivjdk a megfelels ideol6-
giai miivekre. Ezeknek médszerei még nem alakultak ki megfelelGen. Feltétleniil sok
teend6nk van e téren is.

3. Nem kell megvirnunk, amig dolgozéink zéme dnmagatél elmegy a kényvta-
rakba, hanem eld kell ezt segiteniink azaltal, hogy a konyvtirosok és aktivik a dolgo-
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z6kat otthonukban is keressék fel, tegyék gyakoribbakka a hazi kélcsonzéseket, s kiilo~
nosen a.nagykozségek, a tanyavilag, a varosok és nagyobb iizemek jobb kényvellatdsa
évdekében szorgalmaznunk kell a fibkkdnyvtarak létrehozasat, szaporitdsat, amelynek
gazd4ja az jizem kozponti konyvtara, az dllandé kozségi, vagy Varosi kényvtar.

a) Azokon a helyeken, ahol a kdnyvtarak és kulttrotthonok kiilén épiiletben van-
nak, eddig elhanyagoltuk a kulturotthonok kézikényvtérakkal, fiokkényvtarakkal valé
ellatasat. A kulturotthonnak és a konytarnak e tekintetben is a legteljesebben egyiitt
kell mGkodni.

b) Mésik hidnyossdga munkanknak, hogy a nagy tanyavildggal rendelkezd véro-
sok és kozségek konyvtarosai nem gondoltak a tanydkon létesitends fi6kkonyvtarak-
kal, s ezért a dolgoz6 parasztsdgunk igen tekintélyes részét nem lattuk el megfelelden
olvasnivaléval. Az ezzel valé torédés a kivetkezd hénapok és évek soran igen elétérbe
keriil munkankban.

4. A konyvtarosok és kényvtarak versenye: igen sok kényvtiros javasolta és kérte,
s »A Konyvtéros« c. folyéirat levelez6konferencidjan résztvevék egységesen foglaltak
4llast amellett, hogy a konyvtarak munkijadnak megjavitdsa, a konyvtirosok tevé-
kenységének fejlesztése érdekében inditsunk orszdgos versenyt a konyvtarak és kényv-
tarosok kozott.

A konyvtarosok és konyvtirak versenyének kérdését janudr 29-én megtargyaituk
a minisztériumban a kényvtarosok, kényvtari szakemberek bevondsaval Ennek alapjan
ugy latjuk, hogy a felszabadulas 10. évforduldja tiszteletére és alkalmabél ez év mar-
ciusaban helyes meginditani a kényvtarak és kényvtarosok kozott a versenyt, a tudo-
.ményos konyvtarak kivételével.

Alapvetd feltételnek tartjuk, hogy a versenyben azok a konyvtarosok és konyv-
tarak vegyenek részt, amelyek a kidolgozasra keriil versenypontok teljesitését onkén-
tesen vallaljak és versenyezni akarnak.

Masik ilyen alapvetd kérdés, hogy a versenyt sokoldaliuan kell megszervezni és
el8késziteni az egyes konyvtar-tipusoknak megfeleléen. Példaul kiilén kell kidolgozni
a megyei konyvtarak, a jarasi konyvtarak, az ©néll6 falusi konyvtarak, a tiszteletdijas
konyvtérossal dolgozé konyvtarak, a nagyiizemi kényvtarak és a kisebb iizemek konyv-
tdrai és konyvtarosai kozotti versenyt.

Harmadik alapvet6é kérdés, hogy a versenypontokat €s versenyfeladatokat ugy kell
kidolgozni, hogy azck magukba foglaljdk: a konyvtarak elStt 4ll6 legfontosabb felada-
tokat és a konyvtarosck gyakorlati, rendszeres, mindennapij feladstait. Tehat példaul
a megyei és jarasi konyvtarak versenye a munkaterv teljesitésére, a konyvtar munkéja
szinvonaldnak emelésére, a falusi konyvtarak instrudlasara, médszertani segitésére kell,
hogy felépiiljon.

A versenyfeltételek kozott els6 helyen kell érvényesiteni azokat a legfontosabb
szempontokat, amelyek a kényvtdrak munkajanak megszilarditasara, az olvasdk széle-
sebb korének bevonasara, a konyvkolesonzések szaporitidsara vonatkoznak.

A marciusi konferencia elé fogjuk terjeszteni a tipusonként részletesen kidolgozott
versenyfeltételeket.

A Népmiivelési Minisztérium és a Szakszervezetek Orszagos Tanacsa a versenyben
legjobb eredményt eléré kényvtarakat és konyvtarosokat vandorzdszléval, oklevéllel
és pénzjutalommal fogja jutalmazni.

3.

F3bb vonasokban ezek azok a kérdések, amelyeket a marciusban tartandé megyei,
jarasi, falusi és tizemi kényvtarosok konferencidjén megvitatasra javaslunk,

Kérijiik a konyvtarosckat és az olvasokat, hogy e felvetett kérdésekkel kapcsolat-
ban mind a kényvtirosok versenyére vonatkozéan, mind az egyéb kérdéseket illetGen
irjdk meg véleményiiket, javaslatukat, gyakorlatban alkalmazott és bevalt mddszerei-
ket, hogy ezzel is kozosen segithessiik el6 a konferencia sikerét és még jelentdsebb,
még mélyrehatébb eredményeket érhessiink el a miveltség terjesztése, az ojvasék szaz-
ezrei igényeinek Kkielégitése, a konyvolvasés terjesztése terén, hogy ezen keresztil
hathatés segitséget nytjthassunk a. kormanyprogramm megvaibsitasahoz, népiink
anyagi és kulturalis j6létének fokozasahoz.

MIKO ZOLTAN

a Népmfivelési Minisztérium
fosztilyvezetdje



A szovjet konyv iinnepi hete — konyvtdraink iinnepnapjai

A Baratsigi Ho6napnak a kényvtari
munkat legkoézvetlenebbiil érint6 része
»A Szovjet Koényv Unnepi Hete« lesz,
februar 22. és. marcius 5. kozitt. Melyek
koényvtirosainknak az {innepi kdnyvhét-
tel kapcsolatos legfontosabb feladatai?

Alapvetéen fontos, hogy az el8készii-
letek soran az -4llandé  egyilittmikodést
biztosit6 szoros kapcsolat létesiiljon a
konyvtarosok és tomegszervezetek, helyi
kulturalis szervek és intézmények, isko-

14k, kultdrotthonok vezet6i és aktivai ko--

z6tt. Nem szolgdlnad jol 'a Baratsagi Ho-
nap eszméjét az olyan konyvtari. propa-
ganda, amely tevékenységét a masvonat-
kozdsu kulturpropagandatél elhatarolva,
csak az olvas6héalézat kiszélesitésére 'kor-
latozna. Konyvtarosainknak meg kell ta-
lalniok a Baratsagi Hénap kiilonféle ren-
dezvényeinek azokat a vonatkozisait,
amelyekhez kapgsolédva, a koényvtari és
konyvpropaganda eszkozével segithetik a
dolgozé népet a szovjet nép munkatapasz-
talatainak, mivészetének, kulturajanak
megismerésében és felhasznalasaban. A
Baratsagi Hoénap rendezvényeinek (pl.
tudoményos. ismertetések, ankétpk, film-
bemutatoék, hangversepyek, szinjatszo- és
tanccsoportok el6adasai, képzémiivészeti
vandorkiallitisok, miisoros Kklubestek, a
Szovjetuniéban jart kiildottségek tagjai-
nak beszamoléi, téli estek, stb.) szinhe-
lyén létesitett, e rendezvények targyahoz
kapcsolédé kiallitasok, plakatok a dolgo-
z0k figyelmét, a latottakkal és hallottak-
kal Osszhangban, az ujonnan szerzett: is-
meretek olvasds utjan valé elmélyitésére
terelik. Az ilyen iranya konyvtiri propa-
gandamunka azonban — mar csak a pro-
grammok  sziikséges  Osszeegyeztetése
miatt is — csak a‘'Baratsdgi Honap sike-
réért dolgozd tobbi szervekkel egyiittmi-
kédve végezhetd.

Fontos kovetelmény konyvtari propa-
gandamunkankkal szemben az, hogy a
valtozatos témaju, gazdag szovjet ismeret-
terjeszté és szépirodalomnak  dontden
azokra a miveire irdnyuljon, amelyek a
most el6ttiink 4116, .dolgozé népiink 4ltal
lelkesen vallalt feladatok elvégzésére
nyujtanak ismereteket, tapasztalatokat,
osztonzést. A Szovjetunié kovetkezetes
békeharcardl, a part szerepérSl és- t6-
megkapcsolatainak jelentGségérél, a me-
z6gazdasig fejlesztésének feladatairdl, a
szovjet banyaszok, Ujiték nagyszerd tet-
teirdl, a legf6bb értékként tekintett dol-

goz6 ember anyagi és kulturdlis gyara-
podasarél, az ellenség, a biirokréicia elleni
harer6l és mas, szamunkra idGszerd,
helyi viszonyokra is figyelemmel kiva-
lasztott témarél sz616 szovijet kényvekbdl
olyan konyvkiallitisokat, ismertetéket,
ankétokat rendezhetiink, amelyekkel a
partunk legutébbi- hatdrozataiban meg-
jelolt legfébb feladatokra irdnyitjuk né-
piink figyelmét. Tulsadgosan valtozatos
tartalmf, »mindenbdl egy keveset« elv
alapjan ®sszeallitott, egyenként béarmi-
lyen értékes miivekbdl all6 kényvanyag-
gal viszont éppen azt a célt nem érjik
el, amelyet propagandamunkanknak most,
»A Szovjet Koényv Unnepi Hete« sordn
is szolgalnia kell: a szovjet nép hésies-
ségének, épitd munkajanak példaival, a
szovjet tudomany és kultura vivmanyai-
val erdsiteni népiinket arra a munkara,
amelyet népi demokracidnk fejlédésének
Uj szakaszaban el kell végeznie.

Sok konyvtarosunk gyakorlottan, ta-
pasztaltan lat most hozzid az {innepi
konyvhéttel és a Baratsagi Honappal kap-
csolatos feladatok elvégzéséhez. Kevésbbé
gyakorlott, a konyvtari propagandamun-
kédban még nem jaratos kartdrsaink jo-
gosan szamitanak a szakmailag képzet-
tebb konyvtarosok segitségére. Szép fel-
adat a tapasztaltabb konyvtarosok sza-
maéara, hogy szocialista szellemid tapasz-
talatdtadéssal, az adott viszonyok ko6zott
legjobban elvégezhetd feladat megmuta-
tasaval, a helyileg legfontosabb és leg-
id6szeriibb' témakorok kivalasztdsaval se-
gitsék a tobbi konyvtirat »A Szovjet
Konyv Unnepi Hete« mélté megiinneplé-
sében.

Tamogatjdk  népkonyvtarainkat és
lizemi koényvtarainkat az {innepi hét
munkijaban a fenntarté és iranyitd szer-
vek, segitséget ‘nyujtanak propaganda-
munkajukhoz az Orszdgos Széchényi
Konyvtar Mdédszertani Osztdlya 4ltal »A
Szovjet Kényv Unnepi Hete« alkalmabol
készitett médszertani kiadvanyok. Azok-
nak a konyvtdraknak, amelyek alloma-
nydnak kiallitAsra alkalmas konyvei
nagyrészt olvas6knil vannak, vagy a
-hasznélat folyaman megrongalédtak, az
Allami Ké6nyvterjeszts Vallalat kényves-
boltja — ahol erre lehetdség van — a
sziikséges * konyveket kidllitds céljara
rendelkezésre bocsatja.

FODOR ZOLTAN
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Féiskolai konyvtirosképzés a Szovjetuniéban

A népmivelési oktatasiigyet és annak
intézményeit a Szovjetunidoban (Moszkva-
ban és Leningradban) kiildottség tanul-
manyozta. A népmivelési oktatas igen
fontos és terjedelmes része a konyvta-
rosképzés, ennek pedig a koényvtarosok
foiskolai képzése.* Ezuttal az o©nalldé
konyvtaros féiskolak miksdésérsl adunk
rovid tdjékoztatot.

Jelenleg a Szovjetuniéban a kovetkezd
helyeken folyik ©6néllo (tehat nem vala-
mely egyetemhez vagy féiskolahoz. csa-
tolt) konyvtarosképzés: a) moszkvai Al-
lami Molotov Kényvtarosképzé Féiskola,
b) leningradi Allamj Krupszkaja Kényv-
tarosképz6 Féiskola, c) harkovi Allami
Konyvtarosképz6 Féiskola. Moszkvaban
négy fakultdsa van a f6iskolanak:
konyvtéarosi, bibliografiai, gyermek- &3
ifjusdgi, népmivelési. Leningradban
hérom fakultds (népmivelési nélkiil),
Harkovban pedig két fakultds (konyvtar-
tani és bibliografiai) dolgozik. E f6isko-
ldk a kerdiileti, "teriileti, koztarsasagi és
tudomanyos nagykonyvtarak szamadra
képeznek fels6foku képzettséggel rendel-
kez6 konyvtarosokat, a népmivelési fa-
kultds pedig (0nallésitasarél most tar-
gvalnak) klubok, kultirhazak vezetd
dolgozéit, iranyit6 beosztdsi népmivelési
kidereket képez ki. E tanintézetek az
0SzSzSzK kulturalis minisztériuma ira-
nyitdsa és vezetése ala tartoznak, ezen
beliil pedig a tanintézetek f6osztalya
foglalkozik a minisztériumhoz tartozé
valamennyi tanintézet munkdajanak ira-
nyitasaval, ellendrzésével, programmok-
kal, tankdnyvekkel valé ellatisaval, a
kaderképzés feladataival.

Bevezet6iil néhahy sz6 a f8iskoldk
szervezeti kereteir6l: az 1931 6ta fenn-
4116 Allami Molotov Koényvtaros Féisko-
lanak jelenleg 3651 hallgat6ja van (1211
nappali, 2000 levelezd, 440 esti); tanszé-
keinek szdma 13, statusban 1évs okta-
téinak létszama 127; a leningradi Allami
Krupszkaja Féiskolan 2550 hallgato tanul
(950 nappali, 1350 levelezs, 250 esti); a
‘9 tanszéken 75 statuseléadd és 24 labo-
rins dolgozik. De tébb neves kiilsG els-
adéjuk is van: a Sazaltiikov-Scsedrin
Konyvtar kitindé koényvtarosai, hogy a
szakmai gyakorlati teriilet kapcsolata a
féiskolaval ne adminisztrativ, hanem él6
és személyes legyen.

Az 3llam igen nagy gondot fordit 2
konyvtarosképzé intézetek személyi és
dologi fejlesztésére. Ez nemcsak a sze-
nélyzet 1étszamadn, a kitlinéen, illusztra-
ciés eszk6zokkel béven felszerelt kabine-
teken, hatalmas konyvtaraikon latszik
(pl. a leningradi féiskoldanak 120.000 ko-
tetes kozponti konyvtara van), hanem a
beruh4zisok mennyiségi és mindségi Kki-
vitelezésén is. Csak a moszkvai Molotov
T'oiskola 1954. évi tovabbi épitkezéseire
(4j tanépilet, professzori lakasok, sport-
palya) sok millié rubel osszeget fordit
az allam.

Ismeretes, hogy a XIX. kongresszus a
konyvtarak szamanak 30 sz4zalékos fej-
lesztését irta el6. E nagy feladat az in-
tézményes konyvtarosképzés tovabbi fej-
lesztését is sziikségessé teszi (pl. a min-
szki pedagégiai f6iskolan miikods kényv-
tarostagozat 6nallésitasa, tobb egyetemen
illetve fdiskoldn a konyvtarosképzés be-
vezetése). De sziikségessé teszi a konyv-
tédrosképz6 intézmények népszeriisége is:
mivel a Szovjetuniéban a konyvtaros-
palya igen népszerd és megbecsiilt, a k6-
zépisko]él; végzettek . valosaggal aramla-
nak a konyvtarosféiskoldk felé. Innen
érthetd, hogy az els6 évfolyamokoa
5—6-szoros tuljelentkezés van a konyv-
taros féiskoldk nappali és levelezd tago-
zatain s versenyvizsga dénti el a fel-
vételt. Igen fontos tapasztalat az is —
amit meg kell szivlelnink —, hogy a
levelezd tagozat hallgatéiul kizardlag
gyakorld, konyvtarosokat vesznek fel.

Kiilon kell hangsilyoznunk a beiskola-
zasok messze elOrelaté tervszerliségét:
itt is van mit tanulnunk. Az OSzSzSzK
minisztériuma az allami tervek alapjan
pontosan ismeri a kiilonféle konyvtarak
Jjovendd kadersziikségleteit s ennek alap-
jan allapitja meg a felvételre keriilék
szimat, ennek alapjan fejleszti az in-
tézményes koényvtarosképzést. Ugyanez
a tervszerlség érvényesiil a végzettek
elhelyezésében. Mar a 8. szemeszter ele-
}én, mdrciusban tudjdk a hallgaték, hol
fognak konyvtari munkat végezni. A tu-
domanyos nagykonyvtarak is szivesen
dolgoznak a konyvtarosképzd féiskolak
vol* noévendékeivel: személyzetiik 40—50
szdzalékat koziliik, valasztjak ki. A sze-
mélyzet maésik, valamivel nagyobb fele
az egyéb egyetemet vagy féiskolat vég-

* Ehhez azt kell tudni, hogy a Szovjetuniéban a fdiskolai képzés 4 éviolyamn, tehat azonos az

4ltalunk megszokott egyeteml képzéssel,
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zettek koziil keriil ki (torténészek, nyel-
vészek, irodalomtuddsok, kdzgazdaszok, a
kiilonbozé természettudomanyok szakér-
t6i, mérnokok stb.). Természetesen <
»konyvtarosodott« szakemberek szamadra
a nagykonyvtarakon beliill egyéves ki-
képz6 tanfolyamot rendeznek a konyvta-
ros szakismeretek- elsajatitdsa céljabol.

A tervszer(iséggel Kkapcsolatban, kell
megemlékezni a képzés rugalmassigarol

is. Ez a hasznos, a fejlodést- mindig az

adott koritilményekkel osszehangolé ru-
galmassidg — mely sohasem ‘fér Ossze
doktrinér magatartassal és'sémékban val6
gondolkoddssal — nemcsak az oktatas
tartalméban, de szervezeti felépitésében
is lépten-nyomon megmutatkozik. Ezért
ven az, hogy a szervezeti kérdésekben
nem annyira az elvek, mint- inkabb a
helyi lehet6ségek, a torténeti fejlemények
mondjiak ki a dont8 sz6t. Az természetes,
hogy az ©6nallé iskolatipus minden terii-
leten jobb, mert igy az oktatasi kérdések
jobban megoldhaték (pl. altalanos mda-
vel6dési- és a szaktanszékek kapcsolata),
igy alakulhat ki a sajat profil, sajat he-
lyes atmoszféra, j6 értelemben vett lo-
kélpatriotizmus. Viszont a fejlédés nem
nundig az elképzelt legtokéletesebb szer-
vezési formak kozott indul meg (pl. a
minszki pedagoégiai féiskolan a konyvta-
ros fakultas; a Molotov Konyvtaros Fé-
iskoldn a népmivelési tagozat. Az irany
mindkét esetben az 6nalldsitas).
Tartalmj tekintetben a féiskolai kép-
z6s az elGadasok, tangyakorlatok (labo-
ratériumi gyakorlatok) és termelési gya-
kerlatok halézatara épiil fel. A tantervet
ugy allapitottdk meg, hogy az egyes tan-
targyak kozott kapcsolat legyen. Az 1.
és II. évfolyamnél a sulypont az &ltala-
nos-, a III. és IV. évben pedig a szak-
targyakon van. Négy év alatt 32 vizsgat
és 26 beszamol6t tesznek le a hallgaték.
A 3500 6rat kitevé targyak igy csoporto-
sithaték: 1. marxizmus-leninizmus tan-
tirgyai; 2. 4ltalanos targyak - (kiilonféle
torténelmi és irodalmi kollégiumok, pe-
dagoégia, pszicholégia); itt az alap a kényv-
ismeret, amit fokozni kell; 3. szaktargyak
ciklusa (konyvtartan, kényvtariigy torté-
nete, bibliogréafia, stb.). Itt az alapvetd
felfogds a kovetkez6: »Katalégus nélkiil
a konyvtar dllomanya kdaosz.« A biblio-
grafiai tanfolyamok koziil jelenleg a poli-
tikai-tdrsadalmi és a torténelmi-szépiro-
dalmi szakokat tanitjak. Tovabbra is
fenndll a tobbszér kifogisolt hidny: a
mez6gazdasdg és a technika bibliogra-

fidjanak hidnya. Idegen nyelvet (angol,
francia, német vagylagosan) négy éven
at kotelez6en tanulnak.

A hallgaték napi foglalkozasa altaldban
hat éra (eléadasok, gyakorlatok a f6is-
kolan, tangyakorlatok a moszkvai, illetve
leningradi konyvtarakban). Uzemi gya-
korlatokat a 6. és a 8. szemeszter elején
6—6 heti idétartammal rendeznek a ke-
rilleti és teriileti kOnyvtarakban. Az
utols6 félévben mar rendszerint ott gya-
korolnak, ahol majd végzett konyvtaro-
sokként dolgoznak. A munka elmélyi-
iése és 0Onallositasa érdekében a szaktar-
gvakbél az alsébb évfolyamokban évfo-
lyam-munkak vannak, a IV. évfolyam-
nai pedig diploma-munka; ezt meg kell
védeni. Az intézetek Komszomol-szerve-
zetei nagy munkat fejtenek ki a tanul-
manyi szinvonal emelése, a konyvtaros
hivatds megszerettetése és a fegyelem
megerdsitése terén; altaldban akkor dol-
gozik jol a Komszomol-szervezet, ha min-
denben az intézet igazgatosagat segiti.

A legkivalébb hallgatéknak arra is van
lehetdségiik.- a féiskolak Kkeretein beliil,
hogy tanulmanyaik befejezése: utan aspi-:
ranturara menjenek. A Molotov Fdiskolan
42, a Krupszkaja Foéiskolan 20 aspirdns
képzése folyik; bel6liikk lesznek a konyv-
tari és a népmiivelési teriilet szaktudo-
saj, a' bibliografia magas szinvonald mi-
veldi, a féiskolak elGadéi.

Sajat teriiletiink feladatainak elemzése
kozben érdemes attekintenilink, hogy a
Szovjetuniéoban a féiskolai konyvtaros-
képzés teriiletén milyen problémak meg-
oldasa Kkeriilt az érdeklodés kozéppont-
jaba?

1. Tervezik, hogy az OSzSzSzK teriile-
tén tovabbi 3—4 helyen (egyetem vagy
féiskola) bevezetik a konyvtarosképzést;
ugyanakkor a minszki Pedagégiai FGis-
kela koényvtari fakultdsdnak o©nallésita-
sarol targyalnak. Ugyancsak ©ndllésitani
kivanjadk a Molotov Fdiskola népmivelési
fakultasat is. Ebben az esetben ide ke-
rilne a muzeol6gusok képzése is.

2. A szeptemberi plénum. hatarozataj
nyoman az 1951 6ta fenn4ll6 tantervben
modositasokat terveznek.

3. Ugyancsak a szeptemberi plénum
6ta a konyvtartani tanszéken legfonto-
sabb feladat a falusi lakossag koényvel-
latasaval kapesolatos kérdések vizsgalata.
Crigorjev docens hat aspirdnsival egyiitt
kulatja e problémakor alapvetd kérdé-
seit,

4. Vitakérdések az olvaséi kataldogus-
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rdl, az olvaséi katalégus és a bibliografia
kapesolatarél, egyéltalan a bibliografia-
rél és annak oktatasardl.

5. A kovetkezbé tanévtsl kezdve a Mo-
lotov Konyvtarosképzé Féiskolan a IV.
éves hallgatékat ugy Ohajtjak speciali-
zalni, hogy kb. kétharmad résziik a ke-
iileti és a falusi konyvtirakba Kkertil,
egyharmada pedig a varosi és lizemi
konyvtarakba. Ezenkiviil kiilonleges cso-
portokat fognak képezni a tudoményos
konyvtarak szamdra.

6. Jelenleg — hogy kikiisz6boljék a
régebbi lemaradist — igen erdés munka
folyik a tankodnyvek irjsa és kiadasa te-
rén (tankényv a szakkatalégusrél, a bib-
liografia alapjairdl, a technika bibliogra-
stb., stb.).

Osszefoglaléan: igen nagy eredménye-
ket ért el a szovjet konyvtarosképzés,
mert szildrd elvi alapokon 4ll, nem szi-
nik meg kutatni az elmélet és a gyakor-
lat kapcsolatanak lehetdségeit; mert egy-
séges allami szervezés jellemzi s a terv-
szerliség messzemenden érvényesil az
oktatasban. Ugyanakkor rugalmas, a fej-
16dés tényével szamol s az egész neve-
lést a kommunizmus épitésének szelle-
mében végzi. Altalanos mdveltséget nyujt,
atfog6, tudomanyos latokorrel bocsatja
ki hallgat6it: nem csupan j6 szakembe-
reket akar, hanem sokoldalu, mavelt em-
bereket. Az 4llam minden tekintetben
gondoskodik az intézetek anyagi ellata-
sarél; gondoskodik a tervszeriiség mesz-
szemen$ érvényesiilésérsl: eleve megter-
vezik, hdny konyvtirosra van sziikség s
igy hény hallgatét kell oktatni, megler-
vezik az elhelyezést is. Minden kényvtar-

tipus szamara képeznek ki szakembere-.

ket, bar a konyvtartipusok igen kiilon-
bozGek. Az viszont az alkotmény szelle-
mébsl fakad, hogy a hallgaték nagy
tobbsége 4llami Osztondijat kap (mintegy
80 szazalék); az oszténdijpolitika a magas
mindségre valé toérekvés,jegyében All.

Feltétleniil ra kell mutatni arra a két
alapvet6en fontos gondolatra, amire a
kiildéttség zaréértekezlete alkalmaval T.
M. Zujeva elvtarsnd, az OSzSzSzK kul-
turalis ‘minisztere — éppen a magyaror-
szagi tanulsigok levonisa érdekében —
utalt:

a) ne tekintsiik befejezett, megfagyott
formaknak, amiket a tanulményut soran
lattunk;

b) természetesen semmiesetre se me-
chanikusan, hanem alkoté médon, sajat
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viszonyainknak megfeleléen vegyiik at a
j6 tapasztalatokat.

Iranyit6 kulturalis szerveink és szak-
embereink természetesen figyelembe fog-
jdk venni e tanulmanyut tanulsigait s
a hazai lehet3ségek gondos elemzése s
az adottsdgok mérlegelése utédn fognak
donteni a fels6foku. konyvtarosképzés
formajarol, szervezeti és tartalmi kere-
teir6l. Nem véletlen, hogy éppen most
volt szilikség- a szovjet népmiivelési ok-
tatas kozeli tanulményozasara. Fels6foku
konyvtarosképzésiink tul van az elsé lé-
péseKen, gyengeségei és hibai ellenére is
ért el mar eredményeket. Vannak ta-
pasztalatai és hasznos, bar még rovid-
multd hagyoméanyai. Oktatékadereket
nevelt ki, fiatal eré6kbdl tanszemélyzetet
alakitott ki; néhany targynak megbiz-
haté jegyzetei vannak s mar csak néhény
lépés kell a tankonyvekig. Az elmélet
és a gyakorlat Osszekapcsoldasaval sokat
kiiszkodik, de e kiizdelem mar szerény
eredményekkel is jart. Nemcsak a nap-

pali, hanem az esti és a levelezg formak

terén is gytijtott jol értékesithetd tapasz-
talatokat. Végzett hallgatdinak jé része
— ha kezdetben nehézségekkel is kiizd
— de becsiiletesen megéllja helyét kényv-
tarainkban.

Ugyanakkor az oktatds problémai és
rniehézségei is novekedében vannak. Mivel
mind a budapesti egyetemen, mind a
pedagégiai féiskolan csak egy-egy tan-
szék latja el a szaktargyak qktatdsat, az
altalanos targyak oktatidsa és a szaktar-
gyak oktatésa kozott nines és nem is lehet
megfeleld kapcsolat és egymésrahatés,
mint az a Szovjéetuniéban oly kedvezden
tapasztalhaté — hiszen az &ltalanos tar-
gyak oktatasa (torténelem, irodalom, stb.)
a jelenlegi szervezeti keretek kozétt még-
sem a konyvtari tanszékek illetékessége
ala tartozik. A gyakorlattal valé kapcsoe-
lat, a hivatastudatra valé helyes -neve-
1és is jobban oldhaté meg 6nallé szerve-
zeti keretben, mint a jelenlegi koriilmé-
nyek kozott. A tanszékek mindségi fej-
lesztése sem haladt a kivanatos iranyban:
a budapesti egyetem konyvtartudomanyi
tanszékének vezetGje csak félallas kere-
tében tud a tanszéken dolgozni; docens,
de még adjunktus sem tdnik fel a két
tanszék szobdiban és eléadotermeiben.. .
A két helyen folyoé képzés (egyetem és
féiskola) nagyon megosztja az oktaté ka-



dereket s mivel nalunk az egyetemi és
faiskolai képzés tartama tekintetében két
év kiilonbség van, az oktatis nem lehet
cgységes, kiilon tanterv, kiilén program-
mok és jegyzetek kellenek a kétféle forma
szamara. Ugy véljik, elmuilt az az ido6,
amikor slirgés sziikség volt a friss kényv-
tdroskdderek minél gyorsabb és révidi-
tett forméban valé kiképzésére; inkabb
elért eredményeinkmegerdsi-
tésére, szdmszerd konyvtari
fejlodésiink minéségi fej-
lesztésére és kimunk4lésara
van ma sziukségiink.

Folytathatndnk még az érveket, me-
lvek az ©6nallé, négyévfolyamui kényvta-
rosképzés megszervezését tennék iddsze-
rivé; az elemek mar szinte egyiitt van-
nak: a budapesti egyetemen 1948/49 6ta
négyévfolyami konyvtarosképzés folyik,
a Pedagbégiai Fdiskola kényvtartani tan-
széke pedig tobb év Ota levelezd okta-
tast is folytat. Tananyag, oktat6k, tan-
személyzet, modszertani tapasztalatok,
legijabban a szovjet konyvtarosképzés
tanulsigai egyiitt vannak, csak j6 szer-
vezési keretekben hasznilandék fel.

Azonban igen sulyos meggondolasok
sordn kell iradnyit6 szerveinknek eljut-
niok, amig biztosftva latjak az ©nallé
kdnyvtarosképzd féiskola miikodését és
J6VGjét: ’

1. megfelel6 anyagi, személyzeti, beru-

hazasi keretek. Hiszen a szaktanszékeken-

kiviil (talan kezdetben kényvtartani, bib-
liografiai és népmiivelési) sziikség lesz az
altalanos targyak tanszékeinek megszer-
vezésére is (marxizmus-leninizmus, iro-
dalmi, térténelmi, nyelvi tanszékek, a pe-
dagégia és pszicholégia tanszéke). Ezen-
kiviil a levelezd oktatas irdanyitdsarédl és
szervezésér6l is gondoskodni kell. Ter-
mészetesen a sziikséges tanulmanyi és
gazdasagi hivatalok egészitik ki a szer-
vezést.

2. alapvetbéen fontos, hogy e potencia-

lisan mi{kod6 6nalld konyvtarosféiskola
hallgatéinak szama évekre el6remuta-
téan tervszer(ien allapittassék meg. Nem
szabad a t'erVSzerﬁség kovetelménye nél-
kiil csak otletszerd adatok alapjan kiké-
pezni a kényvtarosokat.. Pontosan kell
tudni, hogy az elkovetkezd évek folya-
man kiilonféle tipusu kényvtdraink hany
uj végzés hallgatét tudnak befogadni s
pontosan fel kell mérni a teriiletet a
mar miikodé konyvtarosok levelezd ok-
tatdsba valé bevonasanak sziikségességé-
rol is. Csakis ezen adatok birtokiban —
ha ezek az adatok egyuttal igazoljak is
e terveket — ’lehetséges az ©nallé f6is-
kcla létrehozasa.

3. amennyiben ez a sziikségesség fenn
fog 4llni, viszonyainkmak megfelel6en
kell megszervezni a féiskolat. Mivel a
gyermek- és ifjusdgi konyvtari bazis na-
lunk még igen gyenge (sz6rvanyszerd) s
erre vonatkozé eldadasok, jegyzetek nem
allnak rendelkezésre, induldskor még
nines ra sziikség. KésGbb természetesen
ez is csatlakozhatik a meglévg tanszékek-
hez, Kiilén bibliografiai fakultisra kez-
detben szintén nincs sziikség, de biblio-
grafiai tanszékre igen. Viszont a népmi-
velési tagozat mar az indulaskor a f6-
iskola keretei ko6zott lenne elhelyezendd.

4. Néhany, az oktatdsban kiilonésen
bevalt konyvtaros szamara megfelels sta-
tushelyet kell szervezni a féiskolan beliil.
Ett6l igen nagy mértékben fiigg majd
az oktatds mindsége.

A magyar konyvtarosképzés eme On-
all6 intézményes formajénak megterve-
zése és megszervezése nem konnyd fel-
adat. A Szovjetuniéban jart kulturalis
kilildottség tapasztalatai alapjan néhany
észrevétellel szerettiink volna hozzaja-
rulni .e munkéhoz.

HARASZTHY GYULA

a Magyar Tudominyos Akadémia
kényvtiranak, vezetdje, egyetemi tamar

A kbnyvtirosképzés problémdi elStérbe kerilltek. Ezen a terilleten is el6bbre kell jutnunk. Kérjuk
olvaséinkal, irjdk meg folySiratunknak e téren szerzett tapasztalataikat, javaslataikat és véleményfiket
Haraszthy Gyula elvtirs javaslatairdl, A konyvtdrosképzésrsl folydiratunkban nyilvdnos vitdt nyituak.

2 A Kényvtaros —

A szerhesaté



Késziiljenek fel a konyvtirak a mezdgazdasagi
termelés tamogatasara
(BIBLIOGRAFIA)

A mezdgazdasagi termelés fejlesztésé-
rél sz616 part- és minisztertanacsi hataro-
zat sikeres végrehajtdsa az egész nép, az
egész orszag ligye. Dolgoznak érte tudé-
saink, ipari lizemeink, tdrsadalmi szerve-
zeteink, termelbszovetkezeteink, kis- és
kozépparasztjaink, gépallomdasaink, al-
lami gazdasagaink. Konyvtaraink sem
maradhatnak el a k6zos munkabél. Segit-
sék a dolgozékat abban, hogy aldposab-
ban késziilhessenek az el6ttiik 4ll6 fel-
adatokra, fegyverezzék fel ket a fejlett
tudoméanyos és gyakorlati vivmanyok
ismeretével,

El6ttiink 4all a tavasz. A konyvtarosnak
tudnia kell, milyen idészeri munkakat
kell elvégezni madrcius—aprilisban a
szant6foldon, gyiimolcsésben, az 4allatok
koril.

A szAnt6f6ldon a tavaszi vetés ideje ez
a két hénap. A talajmunkédk célja is az,
hogy minél elébb és minél jobban elg-
készitsiik a foldet a vetésre. A kizoldiilt
vetést pedig -dpolni kell, hogy erételjeseb-
ben fejlédhessék. Ezekben a kérdésekben
adnak tamogatast a kovetkezd konyvek.

Virdg Istvdn: Novénytermelési alapismeretek.
Budapest, 1952. Mezdgazdasagi Kiadd, 162 -oldal.
A vetés el6tti munkarél a 64—70. oldalon, a
vetésrél a 70—90. oldalon ir, A kaldszosok tavaszi
apolasarél és feJtra’gyéza’sérél pedig a 38—42. és
a 92—96. oldalon,

Gonda Béla: N@vénytermelési
Budapest, 1952. Mezdgazdaséigi Kiado; 173 oldal.
(Mezbgazdasigi Szakkonyvtir,) A tavaszi talaj-
eldkészitd munkdkra, a vetésre és a vetés tavaszi
apoldsira a 78—100. oldalon kapunk tandcsot.

Bagola Istvdn: Vetémag — vetés, Budapest,
1951, Mez8gazdasigi Kiad6, 46 oldal. (Mezdgaz-
daségi Kiskonyvtar.) Részletesen ismerteti a vetés
minden munkajat.

Moszolov: Agrotechnika, Budapest, 1952. Mez3-
gazdasagi Kiado, 462 oldal. A vetésrdl sz6l6 részt
a 93—136. oldalon talaljuk meg. (A konyv 2.
kiaddsa most jelent meg.)

A vetés, liltetés és mfiitr&gyaszords gépel. Irta
Kégl Liszlo, Kertész Istvan, Schiffer Péter, Buda-
pest, 1951. Népszava, 167 oldal.

Igen fontos a novények tavaszi fej-
trdgydzdsa is. Ilyenkor a koratavaszi
hideg foldben nehezen tud hozzaférni a
névény a zoldrészének noveléséhez sziik-
séges taplaléanyagokhoz. Segiteniink kell
tehat, hogy ne pazarolja erejét feleslege-
sen a -taplalékkeresésre. Ezért fontos a
korai nitrogén-matragyazas.

Moszolov: Agrotechnika cimii koényvének 129—
136. oldalan erre is ttbaigazitdst taldlunk, Tana-
csot ad még ezenkiviil a
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enciklopédia.

-dapest, 1951,

Trdgydzas, Budapest, 1951. Mez8gazdasagi Kiado,
51 oldal. (Mezdgazdasagi Kiskonyvtar) a 49—51.
oldalon és

Kreybig Lajos: Gyakorlati trdgyazdstan. Buda-
pest, 1951. Mezégazdasigi Kiad6, 303 oldal. Még-
pedig a »Miitragyak adagolasanak moédja és id6-
pontja« cimii fejezet a koényv 274—278. oldalin.

A zoldségtermesztésben a melegagyi
paldntanevelés, majd a szabadfoldi vetés
a legfontosabb munka. Erre részletes ut-
mutatast ad

Virdg Géza: Zoldségtermelési alapismeretek,
Budapest, 1952. Mezbgazdasdigi Kiads, 125 oldal.
(A 3 éves agrotechhikai tanfolyamok kézikonyve.)
A" melegigyak készitésérsl, a palintanevelésrél
pontos felvildgositast kapunk a 46—65. oldalon, a
vetés el6tti talajmiivelésrél a 44—45. oldalon és
a vetésrgl a 66—82. oldalon.

A gyiimoélesosben még tart a metszés
ideje. S6t permetezniink is kell riigyfaka-
das el6tt. Ezekr6l a munkakrol

Szakdtsy Gyula: A gyiimolcsds gondozdsa. Bu-
Mezdgazdasigi Kiad6, 64 oldal.
(Mezdgazdasdgi Kiskonyvtdr) cimii kényv 28—49.
oldalan olvashatunk.

A s206l6t is most nyitjuk. A sz616 met-
szésével és tragyazasaval

Prohdszka Ferenc: Szdlémiivelés és borgazdasig-
tan. Budapest, 1953. Mez6gazdasigi Kiad6, 383
oldal. (Mezégazdasagi foglalko-
zik a 163—3200, oldalon.

El kell végezniunk a legel6k javitasa-
nak és karbantartdsanak sokféle apré
teendéit is, hogy mire kihajthatjuk az
allatokat, mar rendbehozott, dusfiivi
legel6 varja 6ket. Erre a munkédra ad
tandcsot a

Legelé és rétgazdilkodds, Budapest, 1951. Mezd-

gazdasdgi Kiadé, 79 oldal. (Mez6gazdasagi Kis-
konyvtir), a konyv 25—45 oldalédn.

Szakkonyvtar)

Az dllattenyésztésben a novendék-
allatokkal van ilyenkor a legtobb mun-
kank. A keltetés még tart majus végéig
is és most.van a legtébb barany, borju és
csik6 a gazdasagban. A névendékallatok
nevelésérél sok jé konyvet irtak szak-
embereink és Allattenyésztési dolgozoink
is beszamoltak munkamédszeriikrél. Me-
lyik kényvet olvassuk el? Erre ad tana-
csot az Orszagos Mezdgazdasagi Konyv-
tar »Mit olvassunk a mnovendékdllatok
nevelésérGl?« c. roplapbibliografiaja, va-
lamint az:- »Allatdllomdnyunk szaporitdsa
és nevelése« c. olvasasi tanacsadéja.

OSSZEALLITOTTA: AZ ORSZAGOS MEZO-

GAZDASAGI KONYVTAR BIBLIOGRAFIAI CSO-
PORTJA.



A Kiskdrosi Unnepi Pet6fi-hét

Jan/uar els6 ihetoben Pet6fi sziil6he-

lyén, Kiskoroson a hagyomanyos szil-
veszteri megemlékezésen kivil Unnepi

Pet6fi-hét idézte fel legnagyobb liriku-
sunk emlékét. Pet6fi nevet mindenki
ismeri az orszagban, de életének és mui-
veinek ismerete nem ennyire &ltalanos.
Ez a tapasztalat érlelte meg a nagy
koltd miveinek, életm(ve jelent8sége-
nek népszerdisitéséért orszagos mozgalom
megteremtését. A mozgalom a koltd
szulhelyérdl, Kiskdrosrdl indult el ezzel
az elsd Unnepi héttel, amelyet hasonlo
linnepségek kovetnek majd.

Természetes, hogy a nép nagy kolt6-
jének miveit népszer(sité, a Pet6fi-kul-
tusz't éhrentartd orszagos mozgalomban
a kényv, az irodalom terjesztdinek: a
konyvtaraknak is részt kell wvenniok,
amint mar a kisk6rosi Gnnepi hét rende-
zésében is tevékenyen szerepelt nemzeti
konyvtarunk, az Orszagos Széchényi
Koényvtar. Az Unnepségek magukban™ is
jelentékeny mozzanatok Pet6fi életmd-
vének népszer(sitésében, de a konyv-
tdrak kozrem(kodése nélkil csak fél-
sikert hozhatndnak. A Pet6fi-mozgalom
szervezOinek is gondolniok kell erre a
szompontra,,. vegyék igénybe a konyvta-
rak segitségét. A konyvtarak azonban
csak kell6 konyvanyag birtokéaban lat-
hatjdk el ezt a feladatot, adhatnak
segitséget és foghatnak hozza a népszerd-
sitéss munkajahoz. El6re gondoskodni
kell tehat arrol, hogy az (nnepségeket
rendez8 varosok kényvtaraiban legyen ki-
elégitd szdma Pet6fi-kotet, és ne hianyoz-
zanak a kolt6 életére és muliveire, vala-
mint korara vonatkozé legfontosabb mdi-
vek sem.

Milyen volt a kisk6rési nnepi Pet6fi-
hét milyen tapasztalatokat hasznalha-
tunk fel az elkdvetkezendd Pet6fi-ln-
nepségek rendezéséhez ?

Az Unnepi hét a hagyomanyos szokas-
hoz hiven Szilveszter €jszakajan kezd6-
dott, amakoris Kiskdros lakossaga Petéfi
szliletésének drajaban faklydsmenetben
vonult a koéltd sziil6hazahoz és megko-
szorlzta azt. A ma emlékmuizeumnak
berendezett kis nadfedeies hézacska az
egész héten (nnepi fényben allott, s a
lakossag, valamint a Kisk6rosén megfor-
duld idegenek nagy szdmban keresték fel
az alacsony gerendas szobat, melyben a
legnagyobb lirikusunk meglatta a nap-
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Pet6fi sziil6haza Kisk6roson

vilagot. Az agy, melyben Pet6fi szuletett,
ma is eredeti helyén &ll, s a szoba rész-
ben Petdfi szuleinek butoraival, részben
korabeli targyakkal van berendezve.
Minden Ilatogatd megilletédve olvasta a
szoba ajtaja felett a kolt6 szavait:

»Szent a kiszob, melyen beléptem 6n,
O szent a szalmakunyhodk kuszobe«
(Palota es kunyho, 1847)

Az (innepségek sorozata voltaképpen
vasarnap, januar 3-an kezdddott, amikor
orszagos €és helyi intézmények koszoruz-
tak meg Pet6fi szobrat. Utana a jarasi
kultirhazban a Pet6fi vandorkiallitas
Utraboosatasa kovetkezett. Ez a kis kial-
litas falvakba, tanyakdzpontokba, Uze-
mekbe fog vandorolni, hogy bemutassa
— legaldbb fébb vonasaiban — a kolté
gletét és koltészetét. Vasarnap délutan
a kultarhaz zsufolasig megtelt nagyter-
mében Boka L&szI6 egyetemi tanar mon-
dott Unnepi beszédet. A misoran szere-
pelt az Allami Népi Egyiittes is.

Hétfén a néphadsereg emlékezett a kol-
tére. Reggel zenés ébresztével kdszon-
tették a lakossagot, délelétt pedig a hon-
védség és a renddrség megkoszorizta a
Pct6fi-szobrot. Este a kultdrhézban tar-
tott linepségen Devecseri Gabor alezre-
des, Kossuth-dijas kolt6 beszélt Petdfi
Sandorrél. A Honvéd Miivészetegyiittes
fejezte be az est mfiisorat.

Hétfén és kedden délel6tt tartottuk
meg a »Pet6fi szavalé és felolvasd ver-
seny* selejtez6it, kedden délutan pedig
a kultarhazban a nyilvanossag el6tt a
dont6t és dijkiosztast. Szerdan a pedag6-
gusok foglalkoztak Pet6fi emlékével.
Modszertani értekezleten beszélték meg,
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hogy miként kell Petéfit tanitani az
iskolaban, majd egy mintatanitasi 6rin
gyakorlatban is bemutattdk ezt. Csiitor-
tokén az iinnepi hetet az Ir6szovetség
irodalmi estje zarta be. Ezen f6varosi ma-
vészek Pet6fi verseket és dalokat adtak
els, valamint mai ir6k miveibél szaval-
tak. Ekkor szerepelt a Kiskérds kozelé-
ben 1évé Dragszél orszagos hiri kultur-
csoportja is népdalaival és népi tancai-
val. A helyi moziban egy hétig jatszottak
telt hazakkal a »F6ltdmadott a tenger«
cimi filmet, amely szintén Petéfi életét
mutatja be. Az linnepi hét midsora tehat
elég gazdag volt ahhoz, hogy Petdfi
emlékét méltdon elevenitse fel sziil6-
foldjén, koltészetének mélyebb megisme-
rését azonban leginkidbb az Orszagos
Széchényi Konyvtar rendezte szavalé és
telolvasé verseny vitte elGbbre.

Aki felkésziilt erre a versenyre, annak
foglalkoznia kellett Petéfi miiveivel, mig
az el6adando, a neki legjobban tetszé ver-
set megtalalta. Ezt a verset pedig még ala-
pnsabban meg kell ismernie, ha meg-
feleléen akarja el6adni. Valészinl, hogy
az indulék zéme a kiadott szdvegkodny-
vet attanulmanyozta. A versenyen a
kozség addig légjobbnak tartott sza-
valdja gyengén szerepelt, még a jutalma-
zottak kozé sem keriilt be. Latszott rajta,
ez nagyon bantja. A tanacs-titkarné hoz-
zank fordult azzal, hogy eztan kit fog ta-
14lni, ha szavaléra lesz sziikségiik. Fel-
vilagositottuk, hogy ezentul mar nemcsak
egy szavaldja van a kozségnek.

A verseny masik célja éppen az volt,
hogy minél tébb j6 szavalot és felol-
vas6ét hozzunk felszinre, akiket elsdsor-
ban a kultirhiz aktivai kozé kell beszer-
vezni, de akikre szamithat a helyi konyv-
tar is, ha olvas6koroket, kozds felolvasa-
sokat akar szervezni. Ezért lehetett a
versenyen nemcsak szavalni, hanem fel-
olvasni is.

A verseny hirét el6zetesen falragaszok
atjan tudattuk a lakossaggal. Részben
ennek, foleg azonban a helybeli pedagé-
gusok j6 munkijanak eredményeként
szép szamal jelentkeztek szavalék, felol-
vas6k. Az érdeklédést megnovelte az is,
hogy a versenyben legjobban szerepldk
szdmara értékes kdnyvjutalmat tiiztiink ki.
Ezeket az egyik f6témi dizlet kirakataban
elézetesen kidllitottuk.

A jelentkezbk egyik csoportjaban indul-
tak a tanulok, a masikban a felnéttek.
Kisk6roson nemrég létesiilt az elsé ko-
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zépiskola, amely az idén még csak két
osztallyal miikodik, a tanulé-versemyzdk
zOme igy az altaldnos iskola fels6bb osz-
taiyaibél rekrutaléodott. A felndttek kozeé
soroztuk — korra val6 tekintet nélkiil —
mindazokat, akik mar nem jérnak isko-
léba. Ebben a csoportban a legfiatalabb
17, a legidGsebb 67 éves volt.

Minden indul6 a jelentkezéskor egy
sokszorositott  szévegkonyvet kapott,
amely Petdfinek kb. 50 kolteményét, né-
hany proézai irasat, v6la szélé ujabb ver-
seket és proézai szemelvényeket tartalma-
vott. Ezzel akartuk a szavalok, felolvasék
felkésziilését megkdnnyiteni. Az igények,
természetesen, nem voltak magasak, ha-
nem ocsak olyanok, amilyeneket a cél
megkivant. A kivalasztott verset, vagy
pré6zai részt minden hatasvadaszé szi-
részkedés mnélkiil, értelmesen, szép ma-
gyar ejtéssel, j6 hamgstilyozassal kellett
eloadnj. Elézetesen kb. 120 tanulé és 45
feln6tt jelentkezett, koziilik 85 tanulé és
24 felnbtt vett részt a versenyben. A le-
nmorzsolédasnak féleg az volt az oka,
‘hog¥ munkanapon, munkaidében rendez-
tiik a versenyt, a nagy hideg is sokakat
visszatartott a részvételtol.

A versenyzdk Osszetétele igy is elég
3zines volt: dolgozdé paraszt & szeszgyani
munkas, honvéd és honvédtiszt, tanacs-
tiikdrné és gépirond, foldmivesszovet-
kezet1 konyvelo és mépviseletbe 6ltozott
parasztlany lépett egymasutdn a szin-
padra.

Alljon itt elismerésil is a gydztesek
neve :

A felnéttek kozott 1. Gyarmati
Istvan 67 éves dolgozdé paraszt a »Nem-
zeti dal«-lal. 2. Dulai Sandorné fiatal pa-
rasztasszony a »Reszket a bokor .. .« cimi
verssel. 3. 'Istenes Gyula hadnagy az
»Akasszatok fel a4 kiralyokat!« c. verssel.
A tanuldék kozott 1. Andriska Miria
alt. isk. VII. oszt. a »Foltamadott a ten-
ger« c. verssel. 2. Mark6é PAl alt. isk.
VIII. oszt. »A nép nevében« c. verssel. 3.
Helmli Erika alt. isk. VII. oszt. »Az
Alfold« c. verssel. Mindkét csoportban
az els6é helyezettek 20, a masodikqk 10, a
hermadikok 5 kotet konyvet nyertek. A
felnStteknél még 7, a tanuléknal még 17
indulé kapta meg az ujkiadasu Pet6fi-ko-
teteket. Valamennyi jutalmazott- meg-
kapta a Petgfi-jelvényt, amely ezuttal
keriill elészor kiosztasra.

A szavaloverseny dontdje és a dijki-
osztas volt az egész hét legkozvetlenebb.
és leginkabb élményszeri eseménye.



A verseny, bar jol siker(lt, sok tanul-
saggal is szolgalt: joibbam meg kell majd
szervezni az ilyen versenyeket. Nem elé-
gedhetiink meg azzal, hogy egy olyan koz-
ségben, mint Kisk&rds, a 15000 lakoshol
csak. 24 feln6tt akadjon, aki vallalkozik
szavalasra, felolvasasra. A verseny akkor
éri el céljat, ha minél tébb embert moz-
dit meg szereplésre.

Nagyobb gondot kell forditand ezutan
a jelentkezbik el6készitésére is. Els@sor-
ban a kiadasra keril6 szdvegkonyv tar-
talmazzon olyan bevezetést, amely el-
mondja az induloknak, hogy mi mddon
kell szavélni, felolvasni.

Még tobb tanulsaggal szolgal, ha az
egész Unnepi hetet tessziik mérlegre. Itt
is megéllapithatjuk, hogy a kiskorosiek-
nek emlékezetes marad ez az Unnepség.
Talan soha nem hallgattak, lathattak
ennyit Pet6fitdl, Pet6firol. A hivatott el6-
adok, szavalok, énekesek, mivészegydit-
tesek szereplése jelent6sen megerdsi-
tette a PetOfi-kultuszt. Az (innepségek
szinhelye mindig tele volt hallgatéséaggal.
Halba volt azaniban, hogy az Unnepsegek
hatdsa kizarolag KiskoOrosre korlatozo-
dott, az orszag méas videékei alig-alig vet-
tek tudomést az elsé Pet6fi-hétr6l. De
nehezen is tudhattak réla, hiszen pl. a
Bacs-Kiskunmegyei Népujsag kiveételé-
vel a sajté alig irt az Unnepségrél. Ez
kilonosen azért nagy hiba, mert az or-
szégos Pet6fi-mozgalom induléséarél van
sz06, a mozgalmat mar most, az, els6 Un-

nepségek alkalmaval meg kellett volna
ismertetni az egeész orszaggal. A gyéren
megjelent  sajtokozleményekben  sem
tortent emlités az orszdgos mozgalomrdl.

Sajnos egyes intézmények csupap Kko-
telességszerlien vettek részt a rendezés-
ben. Csak egy példat emlitek. A hét
utolsé napja az ir6szOvetségé volt. Az
irok kildottsége azonban csak féloraval
az irodalmi est el6tt érkezett meg és nem
sokkal utadna Ugy tért vissza Budapest-
re, hogy szinte egyetlen Kisk6rdsi ember-
rel sem allt szba. A kozonség csak a
konferal6 mivésztél tudta meg, hogy irok
is vannak az Unnepségen. Mennyivel
emlékezetesebb lett volna a kiskérosiek
szdmara ez a Pet6fi-hét, ha az irdk lega-
labb ezt a napot felhasznaltdk volna ar-
ra, hogy elbeszélgessenek a parasztok-
kal Petofirél, az irodalomrol, a paraszt-
sa4g problémairél. Bizonyara 6k maguk
is' éIményekben meggazdagodva tértek
volna haza.

Megemlékezted méar a Pet6fi-mozga-
lomnak a kényvtartggyel valé kapcsola-
tarol. Kiskdroson ilyen vonatkozasban is
hiba tortént. A helyi kényvtar az in-
nepségekbe egyaltalan nem kapcsolodott
be! igy Petéfit csak Unnepeltik, de m-
veinek olvasasara nem hivtuk fel a fi-
gyelmet.

DORNYEI SANDOR
Orszagos Széchenyi Konyvtar
kényvtarosa

Részlet az Orszagos Széchenyi Kényvtar Petéfi-vandorkiallitasardl



Uzemi mihelykényvtarakrol

A szocialista konyvtar egyik legfonto-
sabh feladata, hogy eljuttassa a konyvet
a dolgozékhoz. Ebbél kiindulva kezdték
meg -az lizemek 1949-ben a mihely-,
akna-, illetve a kiilonféle munkahelyek
konyvtarainak szervezését.

Eleinte t6bben akadtak, akik kétkedve
fogadtdk a miihelykonyvtar-mozgalom
sziikségességét és felvetették a kérdést,
hcgy minek a koézponti  konyvtar,
ha miahelykonyvtarakat létesitiink. Igy
példaul a Rakosi Mivekben, a Ma-
gyar Posztégyarban is az ilizem vezet6-
sége meg akarta szintetni a kozponti
konyvtarat. Ezek az elvtarsak nem ér-
tefték meg, hogy egy mihelykonyvtar
mar allomanyanal fogva sem elégitheti
ki a rendszeres olvas6kka valt dolgozok
novekvé igényeit. A mihelykonyvtar
ugyanis els6sorban a kezdé olvasdk sza-
mara sziikséges, késébb azonban, amint
tagul érdeklédési koriik, megné igényiik,
esak nagyobb, sokrétii ‘allomanyu koz-
ponti kényvtar elégitheti ki éket. A md-
helykonyvtarak szervezésénél tehat nem
csokken, hanem emelkedik a ko6zponti
konyvtar olvasbéinak szama.

A huzédozas a mihelykonyvtarak 1ét-
rehozasival szemben nem volt altalanos
és igy ma mar a SZOT 3000 mihely-
konyvtarat tart nyilvan. Sajnos azonban
ennek csak a fele mikodik, mert az lize-
mek létrehoztak ugyan a miihelykényv-
tarakat, de tovabb nem torédtek veliik.
A konyvtirosokat sem valasztottdk ki
megfelel6 médon. Gyakran tapasztalhat-
juk, hogy a miihelykonyvtaros maga sem
olvas, nem szereti a konyveket és csak

azért végzi ezt a munkat, mert az lizem-,

vezetGség ezzel bizta meg, hogy legyen
valami tarsadalmi munkéaja. Ugyanek-
kor a mihelykonyvtarak koényvanyaga
sokszor silany.

Fontos feladatunk tehat, hogy rendet
teremtsiink ezen a téren és a népmive-
lési halozat fiok-kényvtaraihoz hason-
léan, iizemi vonatkozasban is egy koz-
pontilag kiadott szabalyzat szerint rend-
szeresitsiik a mihelykonyvtarak mako-
dését. Ehhez néhany javaslatot ismerte-
tek itt, amelyet tébb iizem tapasztalatai-
bél, tobb nagylizemi konyvtarban dolgozd
elvtarsammal gyiijtottiink Ossze.

Hol és hogyan létesitsiink mihely-
kényvtarakat?

ElsGsorban ott, ahol az iizem kézponti
konyvtara nem miikédik, esetleg tavo-
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labb fekszik az Uuzem teriiletétsl. Hasz-
nos azonban olyan helyen is, ahol! az
lizemen beliill van a konyvtar, mert nem
esik minden dolgozé utjadba, hacsak nem
az lzem egyetlen kapujanal van. Be
kell tartani azonban a fokozatossag elvét.
El6szoér a legnagyobb létszamu és a leg-
fontosabb iizemrészekben létesitsiink, és
ha erénkbdl és konyvallomanyunkbol
futja, akkor a tobbi miihelyben is allit-
sunk fel konyvtarat. Megtehetjiik ezt az
lizem 6vodajaban is, ahol a sziilék gyak-
ran megfordulnak. Tébb bejaratu ilizem-
nél létrehozhatunk a kapukndl is kényv-
tarakat, ezeket aktivik, vagy a kozponti
konyvtar munkatarsai kezelhetik valtva,
meghatarozott napokban. Mindeniitt az
izem Kkoriilményeinek megfeleléen- kell
kivalasztani azokat a helyeket, ahol a
legcélszeriibb a konyvtarak felallitasa.

Mihelykonyvtar létesitéséhez  tobb
minden sziikséges: megfeleld konyvtaros
kijelolése, szekrény biztositasa, jé6 kényv
anyag Osszedllitdsa, stb.

Lehetb6leg iiveges szekrényt hasznal-
junk miihelykonyvtarnak, amelybe 150
—200 konyv is elfér. Ha egy tobbszak-
manyos lizemrészben minden miszaknak
kiilén kényvtarosa van, akkor a szekrény
tobbrészes és minden rész kiilon zarhaté
legyen.

Felvet6dik a kérdés, hogy miként old-
juk meg a tobbszakmanyos lizemek dol-
gozbdinak konyvkolesonzését. Tobb lehe-
téség is van: 1. Olyan koényvtarost valasz-
tunk, aki allanddéan ugyanabban a szak-
manyban dolgozik, és mozgasi lehetdsége
is van. Ha a kolesonzési napokon korab-
ban megy be és tovdbb marad ott, mind-

harom miszakkal taladlkozik. Ez a leg-

jobb médszer. 2. Minden miszakbdl va-
lasztunk egy konyvtarost (ekkor sziiksé-
ges a tbbbrészes szekrény) és ez csak a
sajat miuszakjaban dolgozokat latja el
konyvekkel. Ennek hatranya, hogy a
konyvanyagot nagyon szétapr6zzuk. 3.
Csak egy konyvtarost valasztunk, aki
ugyan véaltott miszakban dolgozik, de
hajlandd esetenként korabban bejonni és
tovabb ottmaradni, hogy a tobbi dol-
gozonak, aki nem az & szakmanyaban
dolgozik, is tudjon koélesonézni. Megold-
haté a kérdés ugy is, hogy egy elvtarsat
a masik miszakbdél megbiz azzal, hogy
mar elére beadott igények alapjan a
kényveket készitse eld, hogy igy aztan
6 eljuttathassa a dolgozdknak.



Szikséges a  konyvtar  létrehozésat
megbeszélni a mdhely haromszogével.
Kozoljuk wvelik, hogy kit kivanunk

konyvtarosnak. A jeloltet a jo olvasok
kozul szemeljik ki. Kossiink szerzédést
a mihely vezet6jével és a konyvtarossal.
A szerz0dés tartalmazza mindenki részé-
rél a véallalasokat. Példaul az lzem ve-
zet6je vallalja, hogy biztositja a zarhato
szekrényt és azt karbantartja; vallalja,
hogy Uzeme alkalmazottainak athelye-
zése, vagy elbocsatasa esetén beszedi t6-
lik a konyvtari koteteket. A midihetybi-
zottsag vallalja, hogy a konyvtarost mas
tarsadalmi munka alol mentesiti, mun-
kajat legalabb haromhavonként ellendr-
zi, athelyezése, vagy elbocsatasa esetén
pedig értesiti a kozponti kdnyvtarat és
az atadast lebonyolitja. A mihelykonyv-
taros vallalja a konyvek megfelel§ 6r-
z6sét, a kozponti konyvtar altal megki-
vant feljegyzések vezetését, valamint az
olvasds nepszeriisitését, a konyvek ve-
delmét s ezenkiviil rendszeresen jelen-
tést kild a kozponti konyvtarnak. A
kozponti kényvtar vallalja, hogy szikség
szerint, de legalabb félévenként cseréli
a mihelykényvtar anyagat, segiti mun-
kajaban a mihelykdnyvtarost, ellatja a
szilkséges eszkozokkel és havonta dij-
mentesen eljuttatja hozza a A KONYV-
TAROS ciml folydiratot.

A kovetkezd feladat; a leend6 konyv-
tarossal kivalogatni a koényvtar anyagat.
Ugyanekkor fel kell vilagositani a kényv-
tarost feladata fel6l, hogy el tudja latni
munkajat. Fel kell szerelni a szikséges
nyomtatvanyokkal és eszkdzokkel.

Milyen feljegyzésekre van szikség?

A torzslapot két példanyban kell el-
késziteni. Egy a kozponti kdnyvtarban
marad, a masikat a mlhelykdnyvtaros
Orzi és azzal megy cserélni. Erre a koz-
ponti konyvtaros mindig ravezeti, hogy
a cserék alkalméval hany konyvet vett
vissza, a milihelykdnyvtaros pedig, hogy
hany konyvet vett ki. A térzslaprol bar-
mikor megéllapithatd6 a mUlhelykdnyv-
tar alloméanya. (A mintat lasd »A Konyv-
taros« szeptemberi szdméanak »Csere-
konyvalap létesil a megyei és jarasi
konyvtarakban” cimd cikkben.)

A kolcsonzéshez 150—200 olvaslig cél-
szer( flizetes rendszert alkalmazni, mely-
hez alk6zponti koényvtaros a flizetet el6re
megvonalazza. Egy-egy lapot egy-egy ol-
vasonak tartunk fenn. Alap fels6 részén

A Rakosi Mivek tzemi konyvtara

fel kell tintetni az olvasé nevét és lak-
cimét, aldbb bejegyezziik a kiadas datu-
mat, (ez kdnnyebb, mint a lejarati datum
beirasa, mert azt kilon ki kellene szami-
tani), a kiadott konyv irojat, cimét és az
atvetelt aléiratjuk a koélcsoiizével. Amikor
visszakerill a konyv, a bejegyzést egysze-
ren csak at kell hazni (lehet6leg ugy.
hogy a koényv cime tovabbra is lathato
maradjon, mert ebbdl tudjuk meg, mit
olvasott mar az illet6). 200 olvason felll
jobb a karton-rendszer, de csak egy
kartoné, a személyi lapé (az Uj kdlcson-
zési eljaras szerint), amelyet abc-sor-
rendben tartunk. Helyes még naptar és
néhany konyvboritd kiadasa is, mivel a
m(helyben altaldban atéltézés el6tt, mo-
satlan kézzel jonnek az olvasok a koény-
vekért.

A mér el6bb emlitett szerz6dés és
torzslap. A*konyvek kartonjai, melyeket
a konyvek kiadasakor Kkivesziink bel6-
lik és egy zacskéban — vagy még jobb,,
ha az egyes mihelykdnyvtarak részére

fenntartott ~ fiékban, vagy dobozban
gy(jtink. A konyvkartonra a kdzponti

konyvtaros réirja, hogy mikor melyik
miihelykdnyvidarnak adta ki a konyvet.
Ezenkivil két példanyban legépeljik a
kiadott konyvek irdjanak nevét és a mdi
cimét. Ezt a milhelykdnyvtaros alairja
és mikor visszahoz a kényvekb6l, a meg-
felel6 cimeket athGzzuk. Ezt a jegyzéket
azért fontos elkésziteni, mert igy csak
egyszer kell a mihelykényvtarosnak ala-
irnia, amit atvett. EIGnye meég az, hogy a
masik  példanyt a mihelykonyvtaros
megkapja és azt katalogusnak is hasznal-
hatja. Amikor pedig 0j konyveket adunk
ki, 4tnézve a régi jegyzékeket, megélla-
pithatjuk, hogy mi volt méar a mihely-

15



konyvtarban és azokat nem adjuk Kki
ujra. Ha csak a konyvkartonra vezetjiik
r4, hogy melyik mihelykényvtarban volt
a konyv, nem kapunk tiszta képet, mert
lehet, hogy a konyv tobb példanyban
van meg. A koézponti kényvtarban Oriz-
ziik meg azt a jegyz6konyvet, amelyet a
mihelykonyvtaros valtozdsa esetén az
atadaskor felvettek.

Mar emlitettem, hogy a leggyakoribb
hiba az, ha a mihelykényvtarakat nem
14tjak el megfelels j6 és uj konyvanyag-
gal. Ennek a hibanak legjobb megsziinte-
tési médja, ha a miihelykényvtarak cse-
reanyagat teljesen kiilon kezeljiik, kiilon
raktarozzuk. Ide minden uj vasarlaskor
elhelyezziik azokat a konyveket, amelye-
ket a midhelykényvtarakba szanunk. A
miihelykényvtarosok igy valogathatnak
a konyvek kozott. Ha erre a kozponti
konyvtarban nincs hely, akkor ezt a
raktart mashol is tarthatjuk, zarhaté
szekrényben, ahol biztonsagban van.

Ezen a téren sem lehetiink merevek,
mert ezt sem tudja minden kiskonyvtar
megoldani; hiszen olyan kényvtiraink is
vannak, amelyek csak egy példanyban
szerzik meg a kényveket és azt hol a koz-
ponti, hol a mihelykdényvtarban helye-
zik el. Ezért azt javasoljuk, hogy ahol
4000, vagy ennél tobb konyv van, ott
rendszeresitsék csak a kiilén raktarozast.

Hany és milyen konyvet adjunk a
miihelykényvtarakba?

Erre természetesen bajos szamszerinti
javaslatot tenni, mert ez fiigg a kozponti
konyvtar nagysdgitél és az illetd mi-
helyrész nagysagatol is. Mindenesetre
annyi kényvet adjunk, hogy valogathas-
sanak koziiliikk. Ahogy a forgalom névek-
szik a muahelykonyvtarban, ugy néveljik
a konyvallomanyt is.

Milyen konyveket adjunk? Itt sem le-
het merev szabalyt alkalmazni. Fontos,
hogy sok érdekes, olvasminyos koényvet
adjunk, hiszen elsésorban kezd§ olvasék-
rél van szé, akiket csak az ilyen kényve-
ken keresztiil vonhatunk be az &llandé
olvasék tabordba. Fdleg szépirodalmi
konyvekre van sziikség a mihelykonyv-
tarban, de fontos, hogy a legkeresettebb
politikai kényvek is ott legyenek, els6-
sorban azok, amelyek az oktat4dsban
sziikségesek. Ezenkiviil néhany szakmai
konyv, amely az illet6 mihelynek meg-
felel és egy par fontosabb ismeretter-
jeszté konyv is legyen.
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Mi a mihelykonyvtiros feladata?

A konyvallomany rendbentartdsa, az
adminisztracié pontos ellatdsa, gondos-
kodas a koényvallomany rendszeres fel-
frissitésérdl és a konyvek népszerisitése,
a j6 propaganda. Helyes, ha a muhely
kiilonféle értekezleteit felhasznalja arra,
hogy ismertessé a mihelykdnyvtar
létrejottét, miikodését. Erre az irdsos
propaganda eszkozeit is j6l fel lehet
hasznélni. Havonta rendszeres jelentést
kell kiildenie a kézponti kdonyvtarnak. A
jelentés az olvasék szamat és a havi
konyvforgalmat tartalmazza.

J6 munkat csak akkor koévetelhetiink
a mihelykonyvtarosoktél, ha segitjik,
tamogatjuk dJket. Nem elég, hogy a
konyvtar megnyildsa el6tt megbeszéljiikk
veliikk feladatukat, felvildgositjuk Jket
kotelességiikrol. Latogassuk, ellendrizziik
a mihelykonyvtarakat. Lényeges, hogy
ez {litemterv szerint torténjen, mert el-
lenkezb esetben megfeledkezhetiink egy-
egy konyvtarr6l. Helyes, ha kolcsonzés
kézben  megfigyeljik a kdnyvtarosok
munk4ijat. Konyvcesere alkalmival be-
szélgessiink el velilik, egy-egy ujonnan
kivitt konyvet réviden ismertessiink és
mondjuk meg nekik, hogy kiknek ajanl-
ja azokat els&sorban.

1d6kozonként (negyedévenként) hiv-
juk Ossze értekezletre a kényvtarosokat
és ezen a szakmai megbeszélésen kiviil
konyvismertet6t, irodalmi tajékoztat6t
is tartsunk. Az értekezletek 0Osszehivasa
mellett azonban ne hanyagoljuk el az
egyéni foglalkozast sem. Ennek egyik
médja az is lehet, ha egy-egy konyvta-
rost kiilon behivunk beszélgetésre. Ahol
méir két kényvtaros van a kozponti
konyvtarban, ott az egyik feltétleniil fe-
leljen a mihelykonyvtarakért. Ez azért
is j6o, mert ez az elvtars igy alaposan
megismeri a mihelykényvtarak minden
kérdését, a konyvtirosokat és igy na-
gvobb segitséget tud adni.

‘A KONYVTAROS cimi folyéiratot
okvetlen juttassuk el a koényvtarosokhoz
és helyes, ha elére kijeldljik a példa-
nyokban azokat a cikkeket, amelyeket
feltétleniil szeretnénk elolvastatni ve-
1tk. A mihelykdnyvtarosok helyes Kki-
valasztisa és munkdjuk segitése a jo
mihelykdnyvtar-mozgalom alapja.

GERO ZSOLTNE

a KELTEX szakszervezeti kdnyvtdrosa,
a Textil Szakszervezet kdnyvtarfelelSse



A Csepel Autdgyar szakszervezeti konyvtaraban

Egy szuterén helyiségbe vezet6 lejarat
oldalan feliratot pillanthatunk meg: M-
szaki Konyvtar. A tadbla ugyan csak a
miszaki konyvtart hirdeti, de itt van a
gyar kozponti, szakszervezeti kényvtara
1s. A két intézmény egymastol figgetle-
nal dogozik, de hogy ez mennyire helyes,
vagy helytelen, arrol meggy6z6dni nem
allott médomban, mert a miszaki kdnyv-
tarban a legminimalisabb tajékozddast
szolgald informéciot (kotetek szama, ol-
vasok szdma) is megtagadtak, mondvan:
hozzak a minisztériumtol irast, hogy ilyen
»bizalmas« adatokat nekem megadhas-
sanak.

A kozponti, szakszervezeti konyvtar
baratsagos, kis helyiség. A konyvespol-
cokat, az irodarészt fakorlattal vették ko-
ril, a fennmaradt helyet pedig arra hasz-
néltdk fel, hogy izléses térit6kkel leta-
kart virdgvazas olvasdasztalokat helyez-
zenek el. A falakon virgtartok, rajtuk
fikusz és mas orokzold.

A koényveket gondosan kezelik. Minden
kotetet leltarba vesznek. Készil katalo-
gus is. Ellendrzik, hogy id6ben visszake-
rilnek-e a konyvek s a hatarid6 lejarta
utan két nappal telefonalnak a keésleke-
dének, hogy hozza vissza*a konyvet, vagy
hosszabbitsa meg a kolcsonzési id6t.

A konyvtarban ketten dolgoznak: Far-
kas Eszter, a vezetd és Mondschein
Laszloné. Az 6 munkdajukat dicséri a
rendbetartott konyvtdr, az olvasdk no-
vekvl szama.

Nem is olyan rég, egészen mas volt a
konyvtari munka képe az Autogyarban.
Senki sem toér6dott vele. Nemhogy ren-
des helyisége, még rendes raktarozasuk
sem volt a kényveknek. Ezerszdmra t(in-
tek el, mert a konyvtarnak felel6s gaz-
daja sem volt. Nagy értékeket az egerek
ragtak szét. (1949 ota honaprol hénapra
vasarolt a gyar konyveket, melyeknek
jelentds része sehol sem talalhatd! Ert-
sk meg: konyvek ezreirdl van itt szo!)
1953 marciusaban csak a szamlak alap-
jan lehetett rekonstrualni, de igencsak
nagyjabol, hogy hany kényvnek kellene
lennie... A konyvtar szomorl helyzetét
»A Konyvtaros™ fedte fel. Biralata két-
ségtelenll helyes és igazsagos volt s min-
denki orémére szolgalhat, hogy ezeket a
tarthatatlan viszonyokat a kultGrmunka-
sok jelentds erGfeszitéseikkel részben
mar leklizdotték.

8 A Konyvtaros- 36

A szigethalmi Csepel Autogyar szakszer-
vezeti kényvtara

Az Autégyér kdnyvtaranak esete szem-
léltet6en példazza, hogy vetheti vissza a
fejl6dést a nemtorédomség, a hanyagsag.
Ennek a kdnyvtarnak ma a kdzpontban
2776, az Uzemekben 4863 kotet konyve
van. Az olvasék szama: a kézpontggn
nyilvantartottaké 520 korul, az Uzemi
konyvtarakbol — kdlcsonzéké 1300 koril
jar. A Csepel Autdgyar azonban hatal-
mas nagylizem. Ezek a szamok éppen
ezért onmagukban barmennyire szepek,
a multhoz viszonyitva barmennyire je-
lent6sek is, vilagosan mutatjak, hogy
sem a rendelkezésre all6 konyvek, sem
az olvasok szama nem annyi, mint amire
egy ilyen nagyuzemnek sziksége, illetve
lehet6sége van. Marpedig a konyvek
szama minden bizonnyal kielégit§ lenne,
ha az az ezer és ezer kdnyv nem tlinik
és pusztul el. Ha pedig kezdett6l fogva
toborozzék, szervezik az olvasdk tabo-
rat, akkor az olvasok szdma tekintetében
is messze el6bbre tartanank.

Itt tehat a konyvtar fejlesztése el6tt
még valtozatlanul igén nagy feladatok
allanak. A konyvvasarlast, mely 1953
oktober vége — november eleje dta tel-
jesen szinetel, rendszeressé kell tenni.
Az igény elsBsorban: szépirodalom, ezen
beliil is a magyar szépirodalom, Mikszath,
Moricz, Jokai m(vei irdnt, a nagy klasz-
szikusok és a szovjet irodalom Uj alkota-
sai irdnt mutatkozik. Mindebb6l ugyanis
az, ami a kényvtarnak megvan, csak igen-
igen kevés s jorészt mar széles korben
kiolvasott. De hogy egyebet ne mondjak,
Erenburg: Vihar-ja egyetlen példanyban
sincs meg. Moricznml dsszesen ha hu-
szon6t van. Mikszath még kevesebb. A
természettudoméanyos mdivek irant is je-
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lentés az érdeklédés. Kiilonésen a jol-
mikods bioldgiai szakkor noveli az ilyen-
irdnyu keresletet. Az igényt azonban jo-
forman egyaltalan nem tudjak kielégi-
teni. A szakkoér természettudomanyos
kiskényvtara — ennek adta 4t a koz-
ponti kényvtar az Osszes természettudo-
manyos miiveket — alig ha sziz termé-
szettudomanyos targyt mivet tartalmaz,
a t6bbi 1deoldgiai és szépirodalmi.

A koOnyvtar propagandamunkija az
olvasis fokozdsa érdekében — konyvan-
kétok, irodalmi estek rendezése — két-
‘'ségtelen hasznos és elismerésre mélto.
De fokozottan kell gondoskodni arrél,
hogy az olvasni kivianék az olvasashoz
az lizem sziikségleteinek, méreteinek meg-

féleld, szépen berendezett helyiséggel is
rendelkezzenek. Ilyen olvaséterem nincs
a gydarban,

Az olvasék szamanak noveléséhez hoz-
zétartozik az is, hogy az lizemi kiskonyv-
tarak konyvanyaga ne ladakba zsufolva,
pancélszekrénybe zirva rejtézkédjék az
olvasék el6l, hanem jol lathaté helyen,
gusztusosan elhelyezve, kiilsejével is ki-
nalgassa magéit. Tovabba ki kell harcolni
az olvasétermet s a mindig friss, vonzé
konyvanyagot, hogy az Autégyar konyv-
tara megfelelhessen azoknak a kovetel-
ményeknek, melyeket vele szemben a
gyar sokezer dolgoz6ja jogosan tamaszt.

G. VESZI JANOS

Mégegyszer a tdjékoztaté munkarél

A legijabb szdmitasok szerint a konyv-
nyomtatis kezdetét6l napjainkig mintegy
30 milli6 féle nyomdatermék latott nap-
vilagot. Ebben a hatalmas anyagban le-
hetetlenné vilna a ta&jékozédas még a
tudos olvas6 szdméra is — ha nem sietne
segitségére a konyvtar.

»A mai olvasé el6tt a konyveknek val6-
sagos Himaldjaja tornyosul, amellyel
szemben ugy érzi magat, mint az arany-
4s6, akinek nagy halom homokbdl kell
néhany aranyszemet kikeresnie...« —
éllapitotta meg igen taldléan Vavilov
professzor, a Szovjetunié Tudomanyos
Akadémiijanak nemrég elhunyt elnoke.
Koényvtarak végzik el a szocialista tar-
sadalomban azt a tajékoztaté munkat,
mely arra hivatott, hogy a szaktudésnak
és az érdekl6dé laikus olvasénak a meg-
felel6 szakanyagot, a keresett adatot,
»aranyszemet a homoktengerbdl«, »a
konyvek Himaldjajabol« kikeresse, kiba-
nyéssza.

A konyvtar a vele szemben felillitott
kovetelményeknek azonban csak akkor
felelhet meg, ha a sziikségleteket eldre
figyeli, a feladatokra felkésziil,
ha” kényv- és folydiratanydgit megfele-
16en feltarja, vagyis — ha kifejleszti
és megszervezi tajékoztatd
munkajat.

»A  Konyvtiros« oktéberi szamaban
megvizsgiltuk néhany nagykényvtarunk
tajékoztaté szolgilatdnak miikddését.
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Ugyanakkor roviden vazoltuk: azt is, mi-
lyennek kell lennie a hivatidsa magasla-
tan 4allé szocialista tdjékoztaté szolgélat-
nak. Ezittal néhany olyan személyi fel-
tételt ismertetiink, amelyek elengedheter-
leniil sziikségesek ennek a szolgalatnax
megfelel6 ellatdsahoz.

Mivel azonban a konyvtari tdjékoztatéd
munka nemcsak a tudoméanyos koényv-
tarak, de valamennyi konyvtarunk fel-
adata, — hiszen az olvasék mindeniitt
tesznek fel kérdéseket és ezek megvala-
szolasa mindeniitt feladata a kényvta-
rosnak — mai’ cikkiinkben olyan szem-
pontokat targyalunk, amelyek egyforman
érvényesek vidéki és févarosi, kisebb és
nagyobb koényvtarainkra.

A TAJEKOZTATO KONYVTAROS
MAGATARTASA

A tajékoztaté munka jé elvégzésének
megvannak a maga személyi feltételei,
amelyek elengedhetetleniil sziikségesek a
szolgélat j6 ellatdsdhoz. Hosszasan be-
szélhetnénk ezekrdl a feltételekrsl, mint
amilyenek pl. a széleskor(i altalanos és
politikai miveltség, tadjékozottsig, a
konyvtar dllomanydnak és munk4ijanak,
szakrendszerének és katalégusainak isme-
rete, a nyelvtudds — szakkoényvtarban
az illetd tudomanyag valamely részterii-
letének igen alapos ismerete, stb. Ezek
azonban 4ltaldban nem e gy koényvtiros-
sal szemben felallitott kdévetelmények:



Inkabb azt mondhatnank: maga a szer-
vezett szolgdlat, 6sszességében kell, hogy
megfeleljen a kovetelményeknek. Minél
kisebb azonban egy konyvtar, minél ke-
vesebb dolgozéinak szdma — viszonylag
annil nagyobbak lesznek a tajékoztatd
munkéat ellaté konyvtarossal szemben ta-
masztott kovetelmények. Mert bar a
»szervezet« gyakran egyetlen személyre
zsugorodik Ossze, ennek az egyetlen sze-
mélynek éppugy meg kell felelnie olvaséi
kivansagainak, kérdéseinek, mint a nagy
konyvtarak t4jékoztaté osztalyainak. Sé6t
nemcsak a kovetelmények ndének meg,
{fokozédik' a konyvtaros felelSssége is.
Barmily nagy legyen is pl. a Fgvarosi
Szabd Ervin Koényvtar tajékoztaté mun-
kajanak neveld hatasa, jelentésége — nem
kisebb a sulya annak a karacsondi nép-
konyvtaros munkijanak sem, akinek ol-
vaséja éppen vA Konyvtaros« novemberi
szamaban tesz vallomdast arrél, mit jelent
szamara az olvasds, a koényv.

Van azonban egy »személyi feltétel«,
amely teljesen egyforman sziikséges min-
denféle Kkis- és nagy-, tudoményos- és
i6meg-, Altalanos és szakmai koOnyvtar
tajékoztaté konyvtirosa szamara: — amit
talan Ugy jelolhetnénk meg, hogy a
konyvtaros »magatartiasa«, viszonya az
clvaséhoz. Ugy is mondhatnank: biztosi-
tanunk kell az olvas6 és kényvtaros kol-
cs6nds bizalmat. Elsé olvasasra ez taldn
furcsidnak tlinik — vizsgaljuk meg ko6ze-
lebbrsl a kérdést.

Az egyszerliség kedvéért kiilonboztes-
siink meg itt kétféle olvasét: az atlag-
olvas6t, a »laikust«, aki onmivelési, ta-

nulasi szandékkal jon a konyvtarba, vagy-

esetleg egy konkrét problémara keres
vélaszt. — és a tudést, a kutatét, aki mun-
kaja sordn els6rangi fontossagu segéd-
eszkOzként hasznalja a koényvtarat.

A »laikus«, a kezd§ 4tldgolvasék nagy-
része kezdetben nem szivesen vallja be
»kezd6« voltat. Inkdbb ugy szeretne vi-
selkedni, mint tapasztalt konyvtarlato-
gaté. Ilyenkor a kodnyvtarosnak: kell elé-
bemenni az olvasénak és baratsigos ma-
gatartasaval megkénnyiteni szdmdéra egy-
részt, hogy eligazodjon a konyvtarban,
masrészt, hogy bizalom ébredjen benne
a konyvtiros irdnt. A gimnazista didk,
az id6s nénike, vagy a héaztartasban, csa-
l3dban dolgozé né ne félényes »tuddssal«
taldlja magat szemben, hanem okos, sze-
rény tanacsaddval, akitél szivesen kérdez.

»Kezd6« olvaséval tértént meg egyik
nagykonyvtarunkban, hogy nem talalta
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meg a betlirendes katalégusban a kere-
sett kdnyvet. A tajékoztaté konyvtiaros-
hoz fordult, aki ahelyett, hogy segitsé-
gére sietett volna — a tévolabb elhelye-
zett szakkatalégushoz iranyitotta. A szak-
katalégus tudvalevileg nem alkalmas
egyes, szerz6 szerint keresett miivek Kki-
keresésére, az itt tartézkoddé konyvtaros
tehat ismét a betlirendhez utasitotta a
csoddlkozé és bosszankodé olvasét. Ez a
megtortént eset Onmagédért beszél. A
reference-konyvtaros ne huizédjon elefant-
csonttoronyba, ne érezze méltésagin alu-
linak az atlagolvas6val valé behaté fog-
lalkozast, hanem tartsa szem el6tt mindig,
hogy kulturforradalmunk aktiv munkdsa,
aki minden adott, vagy nem adott fel-
vilagositasaval dolgozé népiink kultura-
lis felemelkedését szolgilja vagy hatral-
tatja.

Az olvasék masik tipusa a tudés, a ku-
taté. Itt megfordul a helyzet: most a
konyvtaros az, aki nem szivesen vallja
be egy specidlis szakteriileten val6 eset-
leges tajékozatlansigat. Ez megint hiba.
Mert ha a konyvtaros jé szakembere
konyvtaranak és katalégusainak és van
batorsaga bevallani, hogy ugyanakkor
nem szakembere pl. az alkotmanyjognak
— a tudos olvaso segitségével feltétleadil
eleget tud tenni feladatdnak. A konyvtar
ismerdje és a szaktudés ko6zds munkaval
fognak itt eredményt elérni és kozben a
konyvtarosnak alkalma nyilik, hogy is-
mereteit tovabb gyarapitsa. Ehhez azon-
ban sziikséges a konyvtaros szakmai biz-
tonsaga és — ami csak részben ennek
eredménye — erkdlcsi batorsdga az Gszin-
teséghez. Igy pl. az orszdg jogi alapkdnyv-
tdraban néhdny hénapi¢ nem volt szak-
értdje a nemzetkozi jognak. A kutatokat,
az egyetem tudés professzorait olyan ta-
jékoztaté konyvtaros latta el, akinek sem-
miféle jogi végzettsége nem volt. Segit-
ségiil hivta azonban magat az olvasét és
katalégusainak és segédanyagénak j6 is-
meretével kielégitGen tudta ellatni fel-
adatat. (Az elérendG cél természetesen
az, hogy legalabb nagykonyvtarainkban
szakositott reference-konyvtarosok las-
sdk el a kutaték tajékoztatasat. Ez a
célkit(izés azonban mit sem valtoztat a
magatartas kérdésén.)

Még egy kiilonos sajatossigrol kell be-
szélniink, ami egyforman jelentkezik
minden rendd és rangu olvasénal: t. i.
hogy nem mondja meg vildgosan, mi az,
amire tulajdonképpen sziiksége van. Vagy
onmaga sem latja vilagosan a kérdést
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— vagy esetleg csak pontatlanul, feliile-
tesen fogalmazza azt meg. Ilyenkor me-
gint a tajékoztaté konyvtdrus magatar-
tdsdn mulik az eredmény. (Véleményiink
szerint a legtobb megvalaszolatlan, vagy
nem kielégitéen megvalaszolt kérdés
erre a jelenségre vezethet6 vissza) BHa
ilyenkor nem sajndalja az id6t és farad-
ségo"c,~ hogy megkérdezze, milyen célra,
milyen szempontbdél érdekli a felvetett
probléma, vagy hogy esetleg magit a
probléma mibenlétét tisztdzza vele, a5z
eredmény feltétleniil igazolni fogja -az igy
eltoltott idét. Tajékoztaté munkank soha-
sem lehet mechanikus, formalisztikus, a
mennyiségi eredmények mellett nem sza-
bad elhanyagolnunk a minZség kérdését
sem.

Ezt bizonyitja az aldbbi kis térténet is.
Idésebb olvasé allitott be a konyvtarba,
avval a megjegyzéssel, hogy »ez az utolsé
prébalkozas«, Végigjarta mar Ggyszo'van
valamennyi budapesti nagykonyvtarat,
de nem talalta meg, amit keresett: vagyis
egy a 20-as években tartott allitélagos
»falukongresszus« jegyzékonyvét. A
konyvtaros sem a szakkatalégus megfeleld
helyén, sem a betlirendben nem taldlta a
keresett kotetet. Megkérdezte a~ olvasdt.
mit tartalmazott az 6 felszolalasa (mert
ezt kereste olyan buzgén). Kideriilt, hogy
a kongresszus a falu egészségligyi és szo-
cialis viszonyait taigyalta, evvel foglal-
kerzott a- felszdlalas is. Ezen a nyomin
clindulva, a szakkatalogusnak a paraszi-
sag életét feltaro részében megtalaltak a
keresett anyagot — francia nyelven, Bul-
letin cimsz6 alatt. (Ezért nem Kkeriilt eld
a betlirendbdl!)

A koényvtaros j6 szolgilatot teit az .-
vasonak, jo hirnevet konyvtaranak (az
olvas6 sok helyen elbeszélte az esetet)
és azt avval az egyszeriinek és termé-

zetesnek 1atsz6 maédszerrel érte el, hogy
beszélgetés soran tisztazta a kcresett
anyag valédi mibenlétét.

EGYETEMI ES FOISKOLAI
HALLGATOK TAJEKOZTATASA

Koéztudomast, hogy a Szovjetunidéban
egves koényvtarak cgyetemi és fGiskolai
hallgaték szamira nem A4llitanak 06ssze
bibliografiat, hanem arra térekszenek,
hogy az ifjusdgot ©nalldsagra neveljék.
Ez azonban annyit jelent, hogy az ifju
olvasékkal fokozott gondossaggal foglal-
koznak mindaddig, amig azok képesek
o6nalléan kivalogatni és osszedllitani a
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szamura sziikséges irodalmat. Ernek a
feladatnak sokrétlségét és nehézségeit
tikrozi egyik egyetemi konyvtarunk ta-
jékoztaté flizete (Var a konyvtar, Szeged,
1953, Szegedi Egyetemi Konyvtar kiad-
vanyai 7.), amely részletet k6zol a refe-
rence-konyvtaros napléjabol.

»1953, II. 18.

A katalogusszobaban elég sokan voltak, sok
aprébb felvildgositdst kértek. H. I. bolcsész-
hallgaté a Madach-kérdéssel kapcsolatos anyag
utdn érdeklsdott.

Elészor csak azt kérdezte, hol taldl a katalo-
gusban Mad4chesal foglalkozé koényvet.

En megkérdeztem, hogy milyen jellegii irdsra
volna sziiksége, de &6 enyhén séntédott han-
gon felelte:

— Csak ugy éltaldban érdekel a kérdés.

Megmutattam neki a megfelels fi6kot.

Kis id6 mulva észrevettem, hogy a katalégus
fiokot kivette, keresgél benne, de arckifejezése
igen elégedetlen és bizonytalan volt. Oda-
sétiltam é&s megkérdeztem, hogy talilt-e meg-
felel6 konyvet.

— Gyenge az anyag — mondja felettébb
félényesen, én azonban észrevettem, hogy
emogott valami bizonytalansdg, valami zavar
hizédik meg.

... lattam, hogy a nevezett latogaté a konyv-
tirban még soha életében nem volt és jarat
lansdgat igyekezett leplezni.. .« :

A konyvtaros ezutdn Waldapfel Jozsef
egy tanulményat ajanlotta az olvasénak,
és kozben részlétesen elmagyarazta neki
a katalégus hasznalataval kapcsolatos
tudnivalékat. A naplé6 még ennyit mond
az esetrél:

»1953. III, 4.

Ma ismét beszélgettem H. I.-vel. A Waldap-
fel-tanulmanyt igen jol felhaszndlta a szemi-
niriumon. Ugyanis nemcsak »dltaldban« fog-
lalkozott a keérdéssel, hanem késziilt a szemi-
nariumi beszdmoldra, )

Vajjon miért nem mondta meg akkor, hogy
mihez kell neki az anyag?

Hidba, komplikdlt valami az ember. ..

Az eléhb emlitett felelgsségtudattal a
didkban mindig a jové szakemberet, tu-
désat, kutatéjat kell latnunk — ezért is
soroljuk mindig az olvaséknak abba a cso-
portjdba, amelybe a tudds egyetemi ta-
narokat! — akit nekiink kell eligazita-
nunk, hogy a keresett anyagot, irodalmat
megtalalja és kitlizott feladatat meg tudja
oldani.

Tudjuk, hogy az itt vazolt szempontok
onmagukban még nem elegenddk a szol-
galat jo elldtdsahoz. Azt is tudjuk azon-
ban, hogy nélkiiliik még a legkitinébb
szervezet is cs6dot mondhat, segitségiik-
kel pedig kisebh konyvtaraink is meg-
felelhetnek hivatasuknak: olvaséik jobb
tajékoztatasaval jarulhatnak hozza a szo-
cializmus épitéséhez.

SIMON MARIA ANNA



1953. évi bibliografiai munkank a mérlegen

Az elmult esztenddben elGszér tortént
kisérlet a bibliografiai munka tervszerivé
tételére, el6szor kiséreltiink meg egy egy-
séges programmot a rendelkezésre 3ll6
er6k Osszehangoldsaval megvalésitani. A
megjelent bibliografidkat a tervvel Ossze-
hasonlitva meg kell dllapitanunk azonban,
hogy az év bibliografiai munkdjg nem
mindig kovette a tervet. A megjelent, kb.
120 bibliografia koziil csak 46 késziilt az
el6iranyzott terv szerint, a tobbi terven
kivil. E nagy eltérés oka, hogy a tervek
nem voltak minden esetben redlisak.
Egyrészt tulbecsiilték a rendelkezésre
allé er6ket, méasrészt nem mindig vették
figyelembe a ténylegesen jelentkezd bib-
liografiai sziikségletet. Egyes konyvtarak
sok olyan bibliografiat is készitettek,
amelyekre nem elsGsorban_ lett volna
szlikség. Ugyanakkor viszont feldolgozat-
lanul maradtak olyan témak, amelyek
irdnt az olvasok és konyvtarosok egy-
arant érdeklédnek. Naponként keresik az
olvasék pl. az utleirdsokat, életrajzokat,
olvasmanyosan megirt torténelmi mono-
grafidkat, vagy a természettudomany kii-
16nb6z§" tertileteivel foglalkozé népszerti,
tudomanyos miiveket. EzekrSl joérészt
egyaltaldn nincs bibliografiai tajékozta-
tonk. Maskor egyes teriiletekkel, pl. poli-
tikai, k6zgazdasagi és technikai témakkal
béven, sokszor a konyvtirak felvevd ké-
pességét figyelmen kiviil hagyva foglal-
kozott a terv, mig mas, a témegnevelés
szempontjabol fontos teriileteket elha-
nyagolt. A tervezésnek ezek a hibai nagy-
részt gyakorlatlansidgb6l szarmaztak, a
kezdet nehézségeit mutatjak. Rendszeres
bibliografiai munka, féként az ajanlé
bibliografidk készitése, voltaképpen csak
ebben az évben folyt programm szerint
és a tomegkonyvtarakat is figyelembe
veys mértékben. A terv a kényvtarak
legjobb szandéka és elképzelése szerint
késziilt, a gyakorlat tapasztalatait azon-
ban nem érvényesithette. Az év folya-
man tobb olyan alkalom meriilt fel, amely
a terv készitésekor még nem volt elére
lathatd, mint pl. az orszaggy(ilési valasz-
tas, vagy a Béke Vilagtanacs budapesti
tilése. Mindkét alkalomra szdmos ajanlé
bibliografiat készitettek a budapesti és
vidéki konyvtirak, segitve ezekkel az
agitaciés munkat. Természetesen a ter-
ven feliili munkdk a tervmunkaban jelen-
tettek eltolédast.

A tervezés hibait fokozta a tervfegye-
lem lazasaga. A konyvtarak sokszor nem
ragaszkodtak eredeti elgondolasukhoz,
onkényesen készitettek el olyan bibliogra-
fidkat, amelyeket mas konyvtar vett
tervbe, vagy hagytak el tervfeladatokat.
Igy persze el6fordultak parhuzamos mun-
kak is. A Szovjetuni6 Kommunista Partja
XIX. Kongresszusdnak anyagarol két
bibliografia is késziilt, az egyiket a Koz-
gazdasagi Egyetem Konyvtara, a masikat
a Szegedi Egyetemi Konyvtar készitette.
Hozza kell ehhez még tenni, hogy ezt a
témit eredetileg a Szab6é Ervin Konyvtar
vette tervbe. A tervek betartisa pedig a
konyvtarligy egészének és az egyes
konyvtaraknak egyarant érdeke.

Az év tapasztalatait lesziirve megalla-
pithatjuk, hogy bibliografiai terviink kissé
tulméretezett volt. Az elkésziilt, mintegy
120 bibliografiabol kb. 100 a tomegkonyv-
tarak munkajat szolgalé ajanlé bibliogra-
fia. A tapasztalat szerint a megjelent bib-
liografidkat nem tudtdk konyvtaraink
maradék nélkiil felhasznalni. A tomeg-
konyvtarak tobbségében az olvasészolga-
lat egyelére pusztan mechanikus koleson-
zést jelent. Az olvasdkkal valé rendszeres
foglalkozasrdl, tajékoztaté munkardol meg-
felel6 katalogusok, felkésziilt konyvtaro-
sok hidnyaban ezekben a konyvtarakban
még alig lehet sz6. A bibliografiak fel-
hasznaldsa pedig szinte fokmérdje az ol-
vasoOszolgalat fejlettségének. Hiba volt
tehat, hogy a tervezésnél a konyvtarak
felvevoképességét nem vettlik figyelembe.

Helyteleniil terveztiik a bibliografidak
példanyszamat is. Sokféle bibliografiat
készitettiink, de kevés példanyszamban.
Ezzel természetesen csak a nagyobb, ki-
emelt (megyei, egyes jarasi és nagyobb
lizemi) konyvtarakat lehetett kielégiteni.
Sok altalanos érdekii bibliografia, kis pél-
danyszdma miatt, nem juthatott el a
témegkonyvtarak nagy tobbségéhez. Hoz-
zdjarultak ehhez olyan nehézségek is,
hogy pl. a F6évarosi Szab6é Ervin Konyv-
tar, amely bibliografiait bar els6sorban
a tomegkonyvtarak igényei szerint ké-
sziti, f6varosi intézmény lévén, csak bu-
dapesti fiékjai részére tervezheti a biblio-
grafidk példanyszamat. Néhany kiadvany
jelenhetett csak meg olyan mennyiségben,
hogy ebbdl a falusi és az lizemi konyv-
tarak is kaphattak. (Pl. az Olvasétervek,
A békeharc konyvei.)
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Az Orszagos Mezdgazdasagi Konyvtar
roplap-bibliografidi pl. igazan megérde-
melték volna, hogy eljussanak minden
falusi konyvtarba. Erre meg is volt a
sziikséges példanyszam. Sajnos azonban
a terjesztés itt sem ment siman. Sok fa-
lusi konyvtarunk nem kapja ezeket a
bibliografidkat, s6t nem is tud létezésiik-
rél.

A konyvtarak kozbtti megegyezés alap-
jan minden bibliografidbél az Orszagns
Széchényi Konyvtar Modszertani Osztalya
125 példanyt kap és ezeket a tudoméanyos
és a nagyobb témegkonyvtarak kozott
osztja szét. A bibliografidk terjesztésének
kérdése ennek ellenére teljes egészében
megoldatlan. A kérdés részletes kidolgo-
z&sa azonban tulmegy e cikk keretein.

A tervezés és a szervezettség.minden
hibaja ellenére a megjelent bibliografiak
ko6z6tt szamos' j6l sikeriilt, hasznos munka
van, Szambavéve a megjelent kiadvanyo-
kat, az els6 dolog, ami szembetinik: az
ajanlé bibliografidk tomege a néhany
szakbibliogrifidval szemben. Kétségtele-
niil orvendetes jelenség, hogy nagy, tudo-
manyos jellegi kényvtaraink ilyen kész-
séggel igyekeztek a tOmegkonyvtarak
munkdjat segiteni. Ez a kiilonb6z6 kényv-
tartipusok kozotti j6 egylittmikodés el-
vitathatatlan jele. Azonban, ha megnéz-
ziik a tervet, azt kell latni, hogy éppen
a szakbibliografidk terén teljesitették a
legkevésbbé a konyvtarak a tervet. Még
a folyamatban 1év6 munkakat is bele-
szamitva, aranylag igen nagy a terv és
a teljesitmény ko6zotti eltérés. Ez azt 1s
mutatja, hogy a bibliografiai munka stly-
pontja Attolédott az ajanlé jellegi, kis
bibliografidk. teriiletére és ez sajnos, a
szakbibliografiai munka rovasara toértént.
Ez is arra figyelmeztet, hogy a j6vében
sokkal kevesebbet tervezziink, viszont a
tervezésnél éppen uUgy, mint a végrehaj-
tasnal a szakbibliografiai feladatokdt se
hanyagoljuk el.

Az ajanlé bibliografidk készitésében
kétségtelentil legtermékenyebb volt a
Févarosi Szab6é Ervin Konyvtar. ImmaAr
tobbéves gyakorlataval konnyen oldja
meg feladatait, gyorsan reagal az aktua-
lis eseményekre. Roplap-bibliografidival,
szoveggyljteményeivel kétségteleniil je-
lentés mértékben segitette a koényvtarak
népneveléd munkA&jat a valasztisok és a
Béke Vilagtandcs budapesti tilése alkal-
mabél. Legjelentdsebb kiadvanya a »Mit
olvassunk hazink térténetébdl« c. kézi-
konyv, amely kisebb fogyatékossagai elle-
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nére is Aaltalanos tetszést aratott. Hst
fiizettel gyarapitotta a »Mit olvassunk«
sorozatdt, havonként rendszeresen kiadta
»Tdajékoztato«-jat a jelentésebb marxista
folybéiratok anyagabdl. Kiadott tovabba
két uj olvaséterv-sorozatot. Kiadvanyai
szinvonalasak. A mennyiség csokkentése
azonban nem lesz karara a konyvtar bib-
liografiai munk&janak, médot ad majd
az alaposabb, precizebb munkéra.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar ebben
az évben kezdte meg az ajanlé bibliogra-
fidk készitését. ‘Hét bibliografidja jelent
meg Kkilonb6zd id8szerld témakrdl. Az
aktualitds jellemz8 ezekre a kiadva-
nyokra, hosszabb tavlatot mutaté biblio-
grafiai programm jelei a Mériczrél sz6lé
kisbibliografidban és a mintakatalégus-
ban (tipuskatalégusban) mutatkoznak. A
kezdetleges kiils6 nem mélté tartalmuk;
hoz és csOkkenti e bibliografidk vonzé-
erejét.

Mindkét konyvtar jelent6s mértékben
vette ki részét a valasztasokkal é€s az
egyéb iddszerli kérdésekkel kapcsolatos
propagandamunkbél. Jellemz6je kiilon-
ben az elmult esztendének, hogy a konyv-
tarak élénken reagaltak a koriilottik le-
zajlott eseményekre. Bizonyitja- ezt a
roplapbibliografidk nagy szdma is. A nagy
konyvtarak mellett néhdny megyei
kdnyvtar is jelentkezett bibliografiaival
éppen a valasztidsok idején. Orvendetes
jelei ezek a megyei konyvtarak biblio-
grafiai kezdeményezéseinek.

Az Orszagos Mezégazdasagi és az Orv-
szagos Miszaki Konyvtar az idészeri
mez6gazdasagi és technikai kérdések iro-
dalmabdl Allitotta Ossze bibliografiai so-
rozatait. Az Orszagos Miuszaki Konyvtar
14 ajanl6 bibliografiat adott ki az év fo-
lyaman, az MTH .részére készitett tan-
tervi ajanlé jegyzékeken és a roplap-
bibliografiakon kiviil. Bibliografidi a
szocialista épités, f6leg a nehézipar kér-
déseivel foglalkoztak. Az 1j kormény-
programm célkitizéseit szem el6tt tartva
azonban a kovetkez6 esztendében tobbet
kell foglalkoznia a fogyasztasi cikkeket,
a munkaeszkozoket gyarté ipar kérdései-
vel.

Az Orszagos Mezbgazdasagi Koényvtar
3 terjedelmesebb ajanlé jegyzéket és 10
roplapbibliografidt adott ki az elmult év-
ben. Kivalasztva a mezégazdasag legids-
szeribb kérdéseit, az irodalmat j6 méd-
szerekkel, a falusi olvasék igényeinek
figyelembe vételével ismertette. A konyv-
tir az elmult évben készitett elszor



ajanlé biblografidkat. Bemutatkozasa jol
sikeriilt és a tovadbbi munkajihoz £fizott
remények teljes mértékben jogosultak.

A budapesti és vidéki egyetemi konyv-
tarak elsGsorban, hivatdsuknak megfele-
16en az egyetemi oktatast igyekeztek bib-
liografiai munkdajukkal tamogatni. Ezen
kiviil azonban kozilik tobb is készitett
olyan bibliografiat is, amely a tomeg-
konyvtarak céljait szolgalja. Igy a buda-
pesti Egyetemi Konyvtar »Tudomany és
vallds« cimmel, a debreceni Egyetemi
Konyvtar »Koényvek a klerikdlis reakci6
ellen«, a Kozgazdasiagi Egyetem Konyv-
tara pedig »Kozgazdasagi problémaks,
»A természetatalakitds fébb irodalmas,
»Az G6skozosségtél a  kapitalizmusig«
(szépirodalmi ajanlé jegyzék) c. biblio-
grafidival jelentGs segédeszkozoket adott
a tomegkonyvtarak kezébe is.

Szamos roplapbibliografia késziilt az
elmilt évben. T6bb konyvtar fedezte fel
ennek a rugalmas, gyors és olcsé biblio-
grafidnak el6nyeit és a felmeriilt politi-
kai, gazdasigi eseményekkel kapcsolat-
ban szivesen alkalmazta. A legjobb és
legvonzobb kiilsejii roplapokat az Or-
szagos Mezbgazdasagi Konyvtar készi-
tette. A bibliografidk roplap formajanak
egyre szélesebbkérd alkalmazésa a biblio-
grafiai munka rugalmassagat bizonyitja.

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil a meg-
jelent kiadvanyok kiils6 megjelenési for-
majat sem. Kétségtelen a javulas az
elébbi kiadvanyokhoz viszonyitva, azon-
ban még mindig nagyon sok a »kinestari«
kiilsejd kiadvany, amelyeket csak némi
megfontolds utdn vesz kezébe az olvasd,
ha éppen nagyon felhivjdk ra a figyel-
mét. Eredmény a néhany szines cimlappal
megjelent bibliografia, azonban a rajzok,
képek miivészi értékéhez szé fér. Sok
esetben a tipografia is egyhangu, fzlés-
telen. A bibliografia kiilseje pedig nem
mellékes dolog. Ha ratériink a w»keve-
sebbet, de jot« elvére, megoldhat6 lesz
taldn a szebb kivitel anyagi kérdése is.

Végiil — de nem utolsésorban — a biblio-
grafidk felhasznaldsardl kell beszélniink.
Sajnos nagyon 4altaldnos az a tapaszta-
lat, hogy a-: bibliografidkat nem haszn4l-
jak fel, még ott sem, ahova a terjesztés

szervezetlensége ellenére eljutnak. Sza-
mos megyei, jarasi, nagylizemi konyvtar-

-ban hevernek a bibliografidk hasznélat-

lanul egy fi6k mélyén, a falusi és egyéb
kisebb konyvtidrakr6l nem is ‘beszélve.
Két oka van ennek. Egyrészt maguk a
bibliografidk, maésrészt a konyvtarosok.
Az eddig elkésziilt bibliografidk igen sok
esetben nem azokra a kérdésekre adnak
feleletet, amelyekkel az olvas6k a kényv-
taroshoz fordulnak, bar a feldolgozott
kérdések Onmagukban nem érdektele-
nek. Az olvasék altaldban keresik pl. az
utleirasokat, érdeklédnek természettudo-
manyos kérdések irdnt. Nincsenek viszont
ilyen bibliografidink. Sok olvasé keresi
a humoros irodalmat. Nincs olyan biblio-
grafiank, amely Osszefoglalnid a szinvo-
nalas, szérakoztaté, humoros miiveket.
Dolgozé sziiléknek sulyos probléméik
vannak gyermeékeik nevelésével! kapcso-
latban. Eddig csak egy ilyen bibliogré-

‘fidnk van, az is csak a f6varosban hozz4-

férhet6. Tanulmdanyqzni kell teh&t na-
gyon alaposan az olvas6k érdeklGdését
és igényeit. Nem tévesztve szem eldl a
konyvtarak tomegnevelé feladatait sem,
a bibliografusoknak messzemenden figye-
lembe kell venni ezeket az igényeket.

A jovében megjelend bibliografiai ki-
advanyok hasznalhatésagat fokozza, ha
a szerkeszték figyelemmel kisérik kiad-
véanyaik sorsat, ha Osszegy(Gjtik a konyv-
tarosok és olvasék munkajukkal kapcso-
latos észrevételeit. Ez az allandé maguk
ellendrzése feltétleniil sziikséges az ered-
ményes munkihoz. A tapasztalatok adjak
az uj otleteket, esetleg az Gj moédszereket.
Eddig féleg az el6ttlink allé6 példakat
kovettiik és kevéssé vehettiik szadmitasba
a felhaszndldas adott szempontjait. Ma
mar abban a helyzetben vagyunk, hogy
ezt megtehetjiik: vannak bibliografidink
a tomegkonyvtari munkéhoz.

Az ajanlé bibliografidk készitéi szé-
mara most egyik legfontosabb feladat a
felhaszndlds tanulméinyozdsa a tomeg-
konyvtarakban és a szerzett tapasztalatok
érvényesitése a jovo évi munka soran.

RACZ ARANKA
az Orsz. Széchényl Kdnyvtar
moédszertani osztialydnak munkatirsa
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Az igazi Zola
HOGYAN AJANLJA A KONYVTAROS ZOLA MUVEIT

Néhany héttel ezel6tt a haladé francia
lapok ismertették azokat a mindeddig
titokban tartott renddrségi és ligyészségi
valloméasokat, amelyek 1902. &szén, Zola
vératlan haléla utan, hangzottak el az
ir6 szerencsétlenségének igazi  okairdl.
Ezekb6l a most napvilagra kertlt vallo-
méasokbol  kiderilt, hogy Zola nem vé-
letlen baleset aldozata lett. A kélyha-
bol kidradé széngaz, amely a mult sza-
zad végének és szazadunk elejének egyik
legharcosabb iréjaval végzett, annak volt

a szomorl kdvetkezménye, hogy isme-
retlen merényl6k eldugaszoltdk a ké-

ményt. A sotétség hatalmai meggyilkol-
tak .Zolat, a vilagossag terjesztjet.

Ma mar tudjuk, hogy Zola a reakcié
és a klerikalizmus elleni kiizdelem front-
jan halt hési halalt.

Egész élete is a reakcio és a klerika-
lizmus elleni harcban telt el. Harcos éle-
tet élt és harcos miveket alkotott. Ele-
tével igazolta moveit és mioveivel iga-
zolta életét.

A kés6bbi nagy regenyird 1840. &prilis
2-an sziiletett a francia f6varosban. Apja
mérndk volt és fiatalon meghalt. Az ar-
van maradt Emilé Zola, aki nem tudta
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folytatni tanulmanyait, irnoki allast val-
lalt a szajnai kikOt6hatdsagnal. Késébb
otthagyta ezt a prozai foglalkozast, hogy
éhezve és dideregve, de nagy dicsdségrol
almodozva, az irodalomnak  élhessen
padlasszobajaban. Guy de Maupassant
— Zola elbeszélése alapjan — igy va-
zolta ezt a korszakot: »Keser(i kiizdelem
volt: a Rougon-Macquart leend6 iréja
két éven at tobbet koplalt, mint ameny-
nyit evett, nyomorogva jart ide-oda, (n-
nepe volt, amikor egy frankot megkere-
sett. Tobbet jart zaloghazba, mint ven-
dégl6be ... Egyszer egész héten at a la-
kasban kellett maradnia, mert minden
ruhanem(jét a zaloghdzba vitette.*
Amikor mar elviselhetetlenné valt a
lagy és az éhezés, csomagoldnak allt be
az Hachette-céghez, a hires parizsi kdnyv-
kiadéhoz. Egyel6re nem irhatta, csak
csomagolhatta a konyveket, de a kdnyv-
raktar még igy is tundéri kornyezet volt
szaméra. Ott ismerkedett meg Taine-
nel, a kiadé egyik leghiresebb szerzgjé-
vel, aki rovid beszélgetések utadn észre-
vette, hogy a rovidlato, szdgletesmozdu-
latd kiszolgdld6 nem mindennapi ember.
Taine ajanlasara Zolat a reklamosztaly
vezetdjének tették meg. 1865. oktdbere-
ben Zola kiadta »Claudia valloméasai*
cimi kdnyvét, amely allasaba keriilt. A
kiad6 szabadulni igyekezett az ligyész-
ségre idézett Zolatol, akinél hazkutatast
is tartottak. Voltakép nem annyira a
konyv szlrt szemet az Ugyészeknek —
inkabb Urugyet kerestek, hogy kellemet-
lenkedjenek a nagy francia forradalom
emléket cikkeiben oly gyakran idéz8 ir6-
nak. IlIl. Napoleon Franciaorszagaban
mindenki »veszedelmes« volt, aki a fran-
cia forradalomra hivatkozott.

Az Aallasabol Kkitett Zola az »Evéne-
ment« (»Esemény«) cim{ parizsi lap ha-
sabjain megalapitotta az europai Ujsag-
irds torténetében Uj hangot jelentd »lro-

dalmi Szemle«-rovatot. S6t, nemcsak
konyvekkel, hanem  kiallitdsokkal is

foglalkozott. Tanulmanyokat irt Manet,
Corot és Courbet mlvészetér6l. Halado-
szellem(i  kritikdi miatt csakhamar el-
bocsatottdk a laptol. Ett6l kezdve hosz-
szU ideig teljesen az irodalomnak élt és
tobbnyire vidéken tartozkodott. Néhany-
szor azonban felemelte szavat a hazajat



fenyeget6  veszedelmek ellen. 1870.
augusztus 5-én a »La Cloche«-ban (»A
Harang«) olyan cikket irt, amely a po-
rosz-francia héboru elSestéjén harcos ki-
allas volt a béke mellett. Ugyanakkor
sulyosan vadolta az orszigot héboruba
taszité csaszarsagot.

1871-t61 1893-ig késziilt a
Macquart-ciklus«. 1894-t61 1898-ig tar-
tott a »Harom véaros«-ciklus megirasa.
1899-t61 1902-ig az iré6 a »Négy evangé-
lium«-on dolgozott.

1898-ban — Kkilépve vidéki félrevonult-
sagdb6l — megjelent a kézélet porond-
jan. A »J’accuse« (»Vadolom«) cimii nyilt
levelével védelmére kelt az Aartatlanul
megvadolt, elitélt és az Ordég-szigetre
hurcolt Dreyfus kapitdnynak, akit a
reakcioés tdbornoki klikk azért tett meg
haza4ruldonak, hogy a-felkorbacsolt szen-
vedélyek segitségével dont6 csapast
mérjen a demokratikus erdkre és a zava-
rosban halaszhasson. Zola nem ijedt
meg attél, hogy a kormanyt, a vezér-
kart és a hadbirésagot vadol6 nyilt le-
vele miatt eljardst inditottak ellene.
Nem lehetett megfélemliteni az irét az-
zal sem, hogy pénzelt banditdk 'a Szaj-
naba akartdk dobni. Zola, akit csak
nagy tiggyel-bajjal lehetett megmenteni
a reakciés csBcselék kezébdl, azt Kkial-
totta a brigantik felé: »Az igazsagért
harcolok, még akkor is, ha sziz halal jar
érte.c

Az iré6 a végén mégis kénytelen volt
révid idére Angliaba emigralni.

Az a szabadsag, amelyrdl Zola Almo-
dozott, nem sziilethetett meg a kapita-
lista Franciaorszagban, de a Dreyfus-per
ujrafelvétele érdekében vezetett hatalmas
kiizdelem — a bdatran harcolé Zola, Ana-
tole France, Reinach, Jaurés és a t6b-
biek harcdnak eredményeképpen —

szs

»Rougon—

Azoknak a koényvtarosoknak, akik a
kultirforradalom Magyarorszagdnak nép-
kényvtaraiban Zola miiveit ajanljak az
olvasoknak, el kell mondaniok a kozon-
ségnek, hogy hazdnkban éppen azokbdl
az okokbdl kell minél nagyobb tomegek-
nek megismerniok Zola legjobb regé-
nyeit, amelyek miatt a mai hivatalos
Franciaorszig lehetdleg a feledés homa-
lyat boritana az iré legkitinébb alkotéa-
saira! Mutassunk ra arra, hogy a mos-
tani  Franciaorszdg  hivatalos korei
majdnem ugyanuigy rettegnek Zola mi-
veinek leleplezd hatésatdl, mint azok a

hatalmasok, akik Zola idejében éltek és
akik ellen Zola mivei késziiltek!

A magyar olvas6 — érdekes: és szines
regények keretében — korképet kaphat
Zola harom regényciklusanak kiilonbozé
darabjaibdl a polgari Franciaorszig egész
kozéletérél és magdanéletérsl. '‘Bar Zola
a mult szdzad végén és szazadunk elsd
két évében irta miveit, s azok egy része
a masodik -csdszarsagnak a harmadik
koztarsasdgat megeldz6 évtizedeirsl sza-
mol be, a lényeg sok tekintetben alig
valtozott, mert a mostani negyedik koz-
tarsasiag idejében is ugyanazok az ural-
koddé osztilyok maradtak az allam élén.
A tarsadalomban természetesen sok vo-
natkozasban nagy valtozasok torténtek.
A munkasosztaly erdsen kifejlédott- és
hatalmas politikai tényezd lett. De ilyen
szempontbél is érdekes, hogy mikép mu-
tatjak be Zola regényei a francia mun-
kasmozgalom kezdeteit.

Zola regényei harom ciklust alkotnak.
Az els6: a huaszkotetes »Rougon-
Macquart-ciklus«. A masodik: a hirom-
kotetes »Harom varos«. A harmadik:
az ugyancsak haromkotetes »Négy evan-
gélium«. A harmadik ciklus utals6 ko-
tetét Zola méar nem tudta megirni.
MielStt a harom ciklus elkészitéséhez
latott volna, néhany ifjukcri miivet al-
kotott. Ezek: a »Mesék Ninonnake,
a »Claude vallomasai«, a »Thérése
Raquin« és a »Madeleine Férat«.

A »Rougon-Macquart«-ciklus — egy
csalad. huszkotetes torténete. Az egyes
kotetek kiilonbozé értékiek. Elég, ha a
mai olvas6 megismerkedik a ciklus leg-
kiemelkeddbb alkotasaival.

Miel6tt ezt a két-harom kotetet kiemel-
nénk és kiilon méltatnank, emlitsiik meg,
hogy Zola monumentdlis regényciklusa
megmutatja a kisvaros intrikait és erkdl-
cseit, a papi befolyast, a dicséséget haj-
hész6 politikust, a természet és a vallési
miszticizmus kiizdelmét az emberekben,
az ontudatos és harcos munkast, az alko-
holba menekiilt munkanélkiilit, a nagy-
varosi életet és a gazdagok tdincat a
pénz koriil, a néket, akik babként keze-
lik a koriilottiik ugralé férfiakat, a pol-
gari hazassagok tlizleti jellegét, a va-
sarcsarnokokat, azokat, akik joéllaknak
és azokat, akik éheznek, a banya poklat,
a paraszt foldéhségét, a gépi termelés el-
terjedését és az ember kapcsolatat a gé-
pekkel, a bankdarokat, akik nagyobb ha-
szonért semminek a megrontdsatél nem
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riadnak vissza, a korrupt polgari sajtét,
a mivészt, aki almdkat kerget és foly-
ton Dbeleiitkozik a valésagba, az altudé-
sokat €s az igazi tuddsokat, a politikai
panamaékat és protekcidkat, a szervez-
keds dolgozokat, végiil pedig a haboru
pusztitasdit. Nem kevesebb, mint ezer-
kétszadz ember tesz-vesz Zola huszkotetes
regényciklusdnak szinpadan. Eletiik ha-
talmas hatteret kapott, de Zola sokszor
nem .latta meg a tarsadalom jelenségei
kozott a megfeleld Osszefiiggéseket és
nem vette észre a tdrsadalmi torténések
mélyebb okait. Ezt azzal magyarazhat-
juk, hogy nem volt tisztaban a tarsa-
dalmi fejlédés torvényeivel. Ezerszer
tobb id6t forditott ugyanis az 6roklés kér-
désének tanulmanyozésara, mint a tar-
sadalom torvényszerlségeinek vizsgala-
tara. Rendkiviil sidlyosan tévedett, ami-
kor azt hitte, hogy a biolégidn keresz-
tiil hatolhat be a szociolégidba is. Téar-

sadalomtudomanyi ismereteinek korla-
tozottsaga ellenére, mésgis sok mindent
észrevett. Meglatta, hogy a téke a gé-

pek alkatrészeivé akarja valtoztatni a
munkésokat. Meglatta, hogy minél job-
ban fejlédik a kapitalista ipar, annil na-
gyobb mértékben térekednek a vallalko-
z6k a nék és gyermekek munkaerejének
felhaszn4lasara és kiuzsorizdsira. Meg-
latta, hogy az ipari kapitalizmus szandé-
kosan elmaradottsagban, hagyja a vidé-
ket, mert a vidékr6l a vérosokba aramlé
tomegekbdl minél olesébb munkaer6t
akar szerezni. Meglatta, hogy a kapita-
lizmus fizetett bérmunkéassd valtozta'ta
az orvosok, jogaszok, papok, irdk, ujsag-
irok, tudosok tilnyomé részét.

ElsGsorban azokat a regényeit kell
ajanlani a mai olvasénak, amelyekben
tanusagot tett tomegmozgatisi képessé-
gérSl. A »Rougon-Macquart-ciklus« rét
kotetét: a »Germinal«-t és »Az  Ossze-
omlas«-t.

A »Germinal«, amelyet népi demokra-
cidank 4j forditdsban tett hozzéférhetévé
a tomegek szamdéra, a banyaszok vila-
géba vezet. Képet kapunk bel6le nem-
csak a mésodik csaszirsig, hanem a har-
madik koéztarsasag Franciaorsziga bi-
nyaszainak borzalmas életviszonyair6l és
elviselhetetlen munkakoriilményeirdl, ke-
mény kiizdelmeirdl, a munkasmozgalom
kialakulasarél és belsd harcairél, a hat-
térben az erdteljesen kibontakozé Inter-
naciondléval. Béar Zola csak a masodik
csaszarsagroél ir, a harmadik koztarsaség
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banyaszainak sztrdjkbarcardl is szl a
mi. Léathatjuk, hogy a burzsoazia ho-
gyan probalta elfojtani "katonai erével,
rendéri kozbelépéssel, csenddrszuronyok-
kal, megvesztegetéssel és kémek bealli-
tasdval a sziinteleniil er6s6dé munkas-
mozgalmat. A »Germinal«-ho? Zola igye-

‘kezett minél t6bb helyszipi anyagot gyuj-

tent. Tobb {zben meglatogatta a ba-
nyasztelepeket, lesz4llt Anzin banydiba
is. Ami a regény cimét illeti: »Germi-
nal«-t a nagy francia forradalom napta-
rabdl vette. Germinalnak, a csirdzas ho-
napjanak nevezték a maércius 21-t6l apri-
lis 19-ig tarté hoénapot. Ezzel a cimmel
Zola arra célzott, hogy a masodik csa-
szarsdg 1idején lezajlott b4nyaszmoz-
galmak, banydaszsztrajkok — ha pillanat-
nyilag balul végzédtek is — csirai voltak
az eljovendé diadalmas munk§smoz-
lomnak. ’

A »Germinal«-on kiviil, féleg »Az 06sz-
szeomlas«-t, a porosz-francia h&borunak
és a masodik csaszarsAg hitvany pusztu-
lasédnak regényét kell elolvastatni a ma-
gyar kozonséggel. Zola kitlinen festette
meg a h&aborit, annak borzalmait ¢&s
nagy gondot forditott arra, hogy emberi
portrét adjon III. Napéleonrél, aki torté-
nelmet akart csindlni, de szédnalmas, el-
sodort kis figurdva, szinte t6rpévé zsu-
gorodott a torténelmi idGkben. Felejthe-
tetlen ellentét a testileg-lelkileg egy-
ardant megrokkant III. NapOleonnal
szemben »Az 06sszeomlas« refrénszerden
visszatéré _parasztja, aki tovabbmun-
kalja féldjét a harc kozben és nem tors-
dik azzal, hogy koriilotte az é16 torténe-
lem zajlik. Ez a paraszt, amikor a k-
zelében a francia csaszar és a porosz ki-
raly parancsira gyilkolnak, csak szérja-
szérja a magvakat, hogy felsarjadjon a
gabona és legyen majd kenyeriik azok-
nak, akik az esztelen 0Oldokléseket tul-
élik.

»Az Osszeomlds« — vadirat a tdmadé
haborik ellen. Napjaink békeharcosal
is haszonnal forgathatjak. Kiilon ki kell
emelniink, hogy Zola langolélelki fran-
cia hazafi volt, aki egylitt érzett a nép-
pel és sem akkor, sem kés6ébb nem tar-
tozott a pacifistdk k6zé, hanem azt hir-
dette, hogy a nép megval6sulé Aallaméa-
nak is er3s hadsereggel kell rendelkez-
nie, ha imperialista 4llamok szomszéd-
sagdban él,

»Az Osszeomlds« mélyértelm(, izgal-
mas, 6rok benyomasok Kkeltésére alkal-



mas kényv, amelynek azonban van egy
olyan hibaja, amit helyes megemlite-
niink. A miibdl hidnyzik a Parizsi Kom-
miin helyes abrazolasa. Az iré6 nem latta
meg a lényegét a péarizsi proletaridtus
hési kisérletének, amelyre a haladd vi-
lag képvisel6éi mindig a legnagyobb el-
ismeréssel és bdmulattal tekintettek visz-
sza. Annal jobban latta meg Zola a
Parizsi Kommiint kdvetd. gyalazatos el-
lenforradalmi id8szak, az akkori fehér-
terror garazdalkodasat.

A kényv — bar kevés benne a vigasz
— optimista sorokkal fejez3dik be és a
végén felemeli az olvasét.

A »Harom varos«-ciklus, amelyet a
vatikani index-kongregacié heves &tok-
kal sujtott, Zola demokratizmusdnak 1é-
nyeges elmélyiilésérdl tanuskodik. Ez a
ciklus — amely nemcsak a klerikélis
reakciét, hanem a »mindent &sszenara-
csolé burzsoa-vilagot« is leleplezte —
ahhoz a korszakhoz tartozik, amelyben
az .iré, mint az igazsag fanatikus harcosa,
a Dreyfus-per idején megjelent a kdzélet
porondjan. '

A »Harom varos«-eiklus Réma c¢imi
kotetét népi demokracidnk aj forditasban
juttatta el a tomegekhez.

A »Rémac« lapjain az olvasék elé ta-
rul — egy lazad6 pap rettenetes vergé-
déseinek hatterében — Roéma és a Vati-
kén, a rémai kiilvirosok nyomora és a
romai .arisztokracia rothadtsaga, a Vati-
kanhoz aramlé aranyfolyam és a papai
udvar telekspekuléciéinak sorozata.

A »Négy evangélium«-ciklus annak a
Zoldnak a midve, aki vilagosan latta: nem
volt elég a klerikalizmus és militarizmus
ellen hadakozni, hanem sokkal tobbre
van sziikség, az embertelen kapitalista
rendszer imegsziintetésére, a tarsadalom
elavult szerkezetének teljes atalakita-
sara, uj vilag felépitésére, a dolgozdk
vilagdnak megteremtésére. Valoszinileg
1gaza van Jean Fréville-nek, Zola leg-
ujabb életrajzir6jdnak, aki megallapi-
totta, hogy a francia munk4smozgalom-
ban a mult szdzad végén uralkodé.ideo-
légiai zlrzavar jelent8s szerepet kapoft
Zola logikusan kovetkezd, utolsé 1épé-
seinek elmaradasidban. A francia mun-
k&smozgalom akkori ideol6giai z(irzavara
nélkiil az ir6 alighanem eljutott volna a
munkasmozgalomhoz. A »Négy evangé-
lium« 1gy nem szocialista ciklus, de azért
sokkal t6bb, mint a miegel6z6 kettd. Aki a

»Négy .evangéliumc«-ot irta, az jogot for-
malhat arra, hogy forradalmi demokrata-
nak nevezzék, mert szétszakithatatlan
fegyverbaratsagot kotétt a forradalmi At-
alakulasért harcolé témegekkel.

Ebbdl a ciklusbol az »Igazsige« ciind
regényt kell ajanlani, amely ugyancsak
megszerezhetd 4j forditdsban. Az s»Igaz-
sag« voltakép a Dreyfus-iigy nyoméan
keletkezett »kulcsregény«. Harcot hir-
aet a butusigot 4raszt6 dogmdak és a
dogmakat kizsakmanyolasra felhasznalé
klerikalis reakcié ellen. »Amig sok lesz
— frta Zola — a lelki szegény, addig sok
lesz a szerencsétlen, allati sorban él1§
ember, akit kizsakmanyol, felfal a ban-
ditdk tobbsége.« A regény irasa kdzben
Zola, aki szivvel-lélekkel sikraszallt az
elnyoniott orosz munkéassig, parasztsig
és értelmiség mellett, elnokdlt azon a pa-
rizsi népgyulésen, amelyrél a francia
dolgozék harcos udvozletiiket kiildték
az 1905-6s forradalmat eldkészitG orosz
forradalmaroknak. A konyv megirdsa
idejébdl hatramaradt jegyzetek ko6zott
olvassuk ezt a mondatot: »Egyik oldalon
a mult emberei, a konzervativok, masik
oldalon a jovd emberei, a forradalmarok.«

Mindent 6sszefoglalva: Zolar6l — Ana-
tole France szavaival elmondhatjuk,
hogy »az emberiség ¢él6 lelkiismerete«
volt. .

A regényt nem tekintette az Onceld
mivészet eszkozének. Azt hirdette, hogy
a regény alkalmas az altalanos tudas
terjesztésére, a tomegek felvilagosita-
séra, tizezrek és szazezrek mozgositasara.

Azok a regényei, amelyekben a kriti-
kai realistdk kozé emelkedett, alkalma-
sak is, hogy a tomegek harci fegyverei
legyenek. De regényeinek egy része nem
tudott megszabadulni a naturalizmus
korlataitél, tehat nem az egész valésa-
got, hanem csupdn a valésag egyes ré-
szeit mutatja — a tarsadalmi hatéerdk
feltardsa és a nagy oOsszefiiggések meg-
vilagitasa nélkiil. Zola nem tudott min-
den tekintetben megszabadulni a halédé
polgarsag szabta szellemi korlatoktdl és
ugyanakkor tdlsdgosan rabja lett a tar-
sadalmi ismereteket szdndékosan el-
hanyagol6 polgari természettudomanyos
irAnyzatnak. Szerencsére, legjobb ma-
veiben tiulhaladta sajat naturalista elmé-
leteit 1s. A marxista-leninista esztétika
segitségével megtaldlhatjuk Zola mi-
veinek realista értékeit.

SOS ENDRE
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VITA

Olvassanak-e a gyenge tanulok?

A KONYVTAROS decemberi szamanak
»Kérdezz-felelek« rovatdban vita alad bo-
csatott kérdéshez hozzdszolva, sietek ki-
jelenteni, hogy lényegében én sem helyes-
lem a gyenge tanuldk kizarasat a koényv-
tarbol, de tapasztalataim azt bizonyitjak,
bizonyos korlatozasok eredményt hozhat-
nak.

Koriilbeliil két évvel ezel6tt a sajtéban
és a radidban foglalkoztak az ifjusig ol-
vasdsanak kérdésével és az a vélemény
alakult ki, hogy az olvasias ne menjen
a tanulds rovasira. ToObbszér feltiint ne-
kem, hogy a tanulék minden konyvtari
o6ran megjelennek és nem egy, hanem két-
harom konyvet koles6néznek ki. Meg-
figyelésemet azonnal megbeszéltem a pe-
dagégusokkal. Kideriilt, hogy ugyanekkor
feltlinéen leromlott a didkok tanulmanyi
elémenetele. Ezért elhataroztuk, hogy a
gyengébb tanuléknak &tmenetileg nem
adunk ki a konyvtarbél konyvet. A leg-

kozelebbi koélcsbnzési 6ran megmondtam.

a gyenge tanuléknak, hogy addig nem
kaphatnak konyvet, amig nem javitanak
tanulmanyi el6meneteliikon. SZeretettel
beszéltem veliikk, megmagyardzva, hogy
ez az intézkedés az 6 érdekiikben tortént
és ha bebizonyitjik, hogy igyekeznek ta-
nulni, 4jbdl kaphatnak kényvet. A tanu-
16k beismerték, hogy elhanyagoltak a ta-
nulast és megigérték, hogy kijavitjak hi-
bajukat. A j6 tanuldk pedig 6rémmel lat-
tak, hogy szorgalmuk jutalmaul tovabbra

is hozzajutnak a kivant koényvekhez.
Voltak olyan tanuldk, akik mar két hét
mulva 6rommel hoztak egy igazolast,
hogy megérdemlik a konyvet, mert sok-
kal jobban tanulnak. Rovid id6 mulva
minden tanulé ismét kolcsénozhetett <
konyvtarbol.

Az atmeneti kis korlatozas tehat ebben
az esetben hasznosnak bizonyult. Tapasz-
talatom szerint a tanuléknak sziikségiik
volt erre a figyelmeztetésre és igy jobban
értékelik az olvasnivalét, mint a jo tanu-
lasért jaré jutalmat. Most, hogy minden-
nap nyitva van a kényvtar és a tanulék
nem egyszerre jonnek, tobbet tudok veliik’
foglalkozni. Ha valamelyik tanulé felti-
néen hamar hozza vissza a kdélcsdnzott
kényvet, megtudakolom téle, hogy miért
nem olvasta el, vagy mi nem tetszett a
konyvben, milyen targyu konyvet szeretne
olvasni, elkésziilt-e mar a leckéjével és
el6z6 este nem maradt-e fenn sokaig,
hogy olvashasson. Megmagyarazom nékik,
hogy ha elmélyiilten olvasnak, jobban
megértik olvasmanyukat és amit igy
megismertek, a tanulasban is felhasznal-
hatjak. Ez a modszer hozzadjarul ahhoz,
hogy a tanulék ne vigyék tulzasba az
olvasast a tanulds rovasara, az ismerte-
tett néhany heti korlatozds pedig tapasz-
talataink szerint feltétlen j6 hatdssal van
a gyenge tanuldkra.

ROSTAS LASZLONE

nagybajomi népkonyvtiares

A konyv nevel és tanit

Mint konyvtaros és mint pedagégus ha-
tarozottan allitom: adjunk koényvet a
rossz magaviseletd és gyenge tanuléknak
is! Javité eszkoznek-szerintem nem ajan-
latos felhasznalni a j6 olvasmany meg-
vondsat, mert ebbdl tobb kar szarmazik,
mint haszon. Inkabb ériljink annak, ha
o gyenge tanuld szereti a konyvet — épit-
siink erre a jo tulajdonsigara. Az én isko-
lam igazgatéja is ki akarta tiltani a
konyvtarboél a tanulmanyaikban elmaradt
didkokat, de azt mondtam neki még szep-
temberben: »Mindannyiunk munkater-
vébe beillesztettiik azt, hogy fejlesztjiik
az olvasémozgalmat. Aki gyermekkora-
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ban szeret olvasni, az késébb sem tud
meglenni olvasas nélkiil. Es olvasas koz-
ben szoérakozik, miivelédik és talan észre
sem veszi, hogy tanul is.«

Feljegyzek itt egy esetet: Sanyi rossz
magaviseletd, lusta didk volt. Félreve-
tett mindenféle koényvet. Edesanyja, ol-
vasétdborunknak egyik legbuzgdbb tagija,
10bbsz6r panaszkodott nekem csaladlato-
gatdskor: »Sanyikdm nem szereti még a
meséskonyvet sem. Hej, de .sok szépisl
és jotol fosztja meg magat, ha nem ba-
ratkozik meg a konyvekkel!« Megbeszél-
tem vele, hogy hagyjon az asztalon t6bb-
szOr ifjusagi konyveket. Sanyi unalom-



bol, Kkivancsisagb6l belekukkantott a
konyvekbe és egyszer csak nem tudta le-
tenni az egyiket, majd megszerette a
koényveket és ma egyik legjobb ifjusagi
olvasém. Maéas eredménye is lett annak,
hogy nem vontam meg téle a konyvet.
Magyar tanarjatél megtudtam, hogy ko-
rabbi dadogdé olvasdsa megszlint és fo-
galmazasa, eladdképessége is javulasnak
indult. Edesapja pedig orémmel jsa-
golta, hogy nem csavarog, nem rosszal-
kodik maéar annyit, mert lekoti legjobb
baratja, a kényv J6 volna, ha minél

16bb pedagégus lenne egyuttal népkényv-
taros is, mert igy sikeresebben kiizdhe-
tiink a kultirdval a szocializmusért. A
gyerekekkel mindennap taladlkozunk, és
igy sok az alkalom az olvasias megsze-
rettetésére. Orommel viszik a koényvet
nemcsak maguknak, hanem a felngttek-
nek is, kéhyvtaramban egész aktiva-cso-
port segit a kolesonzés munkajaban. '

VADASZ TIVADARNE
tiszatenydi népkonyvtaros,
alt. iskolai taniténé

Hogyan tegyek igazsdgot

Elgondolkoztam a »Helyes-e eltiltani
az olvaséastdl a gyenge tanulékat?« cimi
cikken, Dr. Té6th Béla tanitéképzdinté-
zeti tanar nézetét teljesen helyeshek tar-
tom olyan kényvtarban, ahol elég konyv
all a tanulék rendelkezésére és igy min-
denkinek jut.

De mit tegyek én?

1953. november 7-én 210 kétet konyvvel
nyilt meg a népkdnyvtar falunkban. Ki-
allitast rendeztiink a konyvekbdl, amely
meghozta a vart eredményt. Az elsé kol-
csdnzési napon a tanuléknak minfegy 60
szazaléka, vagy 180 gyermek szorongott
a kolesonzési teremben. Ennyinek nem
tudtam konyvet adni. Hogyan tegyek hat
igazsdgot?

Els6ben is azok kaptak konyvet, akik-
nek kitling, vagy jeles osztalyzatuk volt,
azutdn a négyesek és harmasok. Nem
keriilhettek sorra azok, akiknek intéjiik,
vagy rovojuk volt, mindaddig, mig ki
nem javitottak. Személy szerint és orokre
senki sem lett kizarva. Rossz tanulmanyi
eredmény miatt szorult hattérbe a nem
igyekv6. Az egyik ilyen pajtas szavait
idézem: »Ninecs mdas hatra, igyekeznem
kell javitani, mert kiilonben mindig hop-
pon maradok.« A kovetkez6 kélcsonzésre
mar boldogan jott el ez a pajtas, s Ors-
vezetGjével tanusitotta, hogy harom tan-
targybél javitott. O volt az elsd, akinek
kényvet adtam.

Minden gyerekkel egyénileg igyekszem
foglalkozni. Ezért a konyvtari munkéara
onként jelentkezd uttorék koziil kettdnek
a segitségét felhaszndlom. Irdnyitdsom
mellett maguk az uttéré6k bonyolitjak le

az ifjusagi kolcsénzést. Ok, az uttérd paj-
tasok dontik el, hogy ki kapja meg a
konyvet, amely utdn sokszor tiz-husz
gyerek is nyul. Dontésiik majd mindig
igazsagos. En csak arra vigyazok, hogy
mindenki a neki megfelelé konyvet kapja.
Kis olvaséimmal beszélek a koényvrol
akkor is, amikor elviszik és azutdn is,
hogy mar elolvastak. Ezt a nevel6i mun-
kat persze csak ugy tudom elvégezni,
hogy az adminisztrativban a pajtdsok se-
gitenek. Az uttor6k teljesen magukénak
tekintik a konyvtarat, mely azéta mar
426 kotetre szaporodott. A konyvtar ered-
ményeit, melyet idoér6l-idére ismertetek
velik, figyelemmel kisérik és agitaciot
fejtenek ki a sziil6k kozott, mert tudjak,
ha az olvasék szdma szaporodik, konyv-
tarunk allomanya is bdviil és igy nekik
is tobb koényv jut.
SOGOR MARIA

baracs-apatszallasi népkonyvtaros,
nevel6

(Véleményiink szerint teljesen he-
lyesen jart el az adott helyzetben. Jobb
megoldast mi se tudtunk vplna kita-
lalni. Itt lényegében nem biintetésrdl,
nem eltiltasrél van sz, hanem éppen
ellenkezdleg, jutalomrdl, még akkor is,
ha ez a jutalmazas azzal jar, hogy
egyesek, a gyenge tanuldék egyeldre
nem juthatnak kényvhoz.

A kérdés: adjunk-e konyvet a
gyenge tanuléknak, mint a valaszok-
bél kitlnik, rendkiviil bonyolult, ezért
kérjiik konyvtarosainkat és a pedagé-
gusokat, irjak meg szerkesztoségiink-
nek tapasztalataikat és véleményiiket.
A szerk.)
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A NEPKONYVTARAK
KONYVELLATASAROL
Ez év januirjdban 60 darab kényvet

vittem be a szerencsi Jardsi Konyvtarba,
90 szizalékban olyan ifjusagi konyveket,

amelyek a sok hasznalatt6l méar elrongyo-.

lédtak. Uj ifjusdgi konyveket akartam
helyettiik vinni, de &sszesen koriilbeliil
10 ilyen konyvet taldltam. A népkonyvta-
rak szdméra kiadhaté anyag nem volt
tobb 250 kotetnél, ami azt jelenti, hogy a
Jardsi Konyvtarhoz tartozé Kkortilbeliil
20 népkényvtarnak egyenként tiz konyv
jutna. Es ebbdl is csak 100—120 volt
szépirodalmi md. Kérdem, hogyan lehet
ebbdl kielégiteni 20 népkdnyvtarat? Csor-
nok Magdolna konyvtarvezetd erre azt
felelte, hogy 6 nem tehet semmit, mert a
Népkényvtari Kozponttél kapja a szét-
oszthaté anyagot. Ujabban régéta hidnyzoé
szépirodalmi mdavek jelentek meg. Azt
hittem tehat, hogy megszerezhetem a
hidnyzé klasszikusokat, ifjusdgi miiveket
vagy a jobb mai regényeket. Sajnos, té-
vedtem. Hidba jelent meg a »Hajdu
Klari«, a »Pal-utcai fitk¢, a »Kincskeresd
kisk6dmon«, a Jarasi Konyvtar nem ren-
delkezik ezekkel, mert a Népkonyvtari
Ko6zpont mem kiilddtt beldliik a mnép-
konyvtarak szadméra. Helyeslem, hogy a
»Vitorlazé-repiilés« cimi konyvet meg-
kaptuk, de a »Janos vitéz« helyett még-
sem adhatom a kezébe annak, aki Pet6fi
e miivét keresi.

A Népkonyvtari Kozpontnak szerintem
az a feladata, hogy mennyiségi és miné-
ségi szempontbél névelje a népkonyvia-
rak anyagdat, nem szabadna tehat megtor-
ténnie annak, hogy a cserére WBevitt 60
konyv helyett csak 40-et vihessek haza.
Nem a legrosszabb konyveket valasztot-
tam ki, de nem azt karhattam, amit olva-
s6im kivadnnak, keresnek. Hogyan fogad-
nak otthon az olvaséim, akiknek azt
igértem, hogy — Mikszathot, Modriczot,
Jokait viszek nekik? Egyre-masra jelen-
nek meg az olvasék igényeit kielégito
konyvek, miért nem latja el hat a Nép-
konyvtari Koézpont a jarisi kdnyvtirakat
és azokon keresztiil a népkonyvtarakat
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konyvet lekiilden,

ezekkel a mivekkel. Hova keriilnek ezek
a konyvek? Olvaséim kénytelenek egyes
konyveket Gjra olvasni, mert mnincs ele-
gendd Gj kényv a népkdnyvtarban! Mi,
népkoényvtarosok, azt kérjiik, hogy a Nép-
komyvtari Kézpont prébaljon tébb és jobb
hogy tudjunk mit
adni az olvasék kezébe, mert az olvasok
csak akkor mennek szivesen.a konyv-
tarba, ha ott elegendd j6 kényvre taldl-
nak. Helyes az ideolégiai és szakkonyvek
kiaddsa, de nem szabad azokkal tele-
tomni a népkonyvtarakat, mert az csék-
kenti a kOonyvtari forgalmat. A koényv-
tarnak témegeket kell megmozditania,
de ezt csak tgy érheti el, ha az olvasék
igényeit ki tudja elégiteni. Vitdznak az
irék, kritikusok, péartfunkcionariusok
afolott, hogy — mi kell az olvaséknak.
Egyszer(i a felelet: szérakozas és tanulas.
Az Olesé Konyvtar meginditdsa helyes
kezdeményezés, sokat segit, ha igért cél-
jat meg is valésitja.

Amikor Szerencsen jartam, értekezletet
tartottak a népmdvelési és a DISZ veze-
t6k szamara. Ezen buzditottdk a kdnyv-
tarosokat, hogy adjunk olyan koényveket
az olvasék kezébe, mint a »Hajdu Klari«!
Kérdem — hogyan?. Adjanak el6bb ilyen
konyveket és mi nem késiink azokat az
olvasék kezébe adni! Szeretném, ha
konyvtaros tarsaim is elmondanik e kér-
désrdl véleményiiket és azt is, ha illeté-
kesek valaszolnanak.

BENYEI JOZSEF

tiszaladinyl népkényvtiros

MIT TEHET A NEPKONYVTAROS
A KCRMANYPROGRAMM
MEGVALOSITASAERT

Amint elolvastam a part és a minisz-
tertanics hatérozatait, mindjart hozza-
fogtam, hogy el6segitsem a nagy célok
megvalésitasat. Mert, ha a hatdrozatok
megvalésitdsa az egész nép ligye, akkor
a konyvtarosok dolga a tennivalék. meg-
ismertetése. Ezért a konyveket kihordom
a hazakhoz és emellett Ujsdgokat és foly6-
iratokat viszek olvaséimnak. Egy-egy na-
pon csak 8—10 hazhoz liatogatok el. Brre



azért van sziikség, mert kozségilinkben
akad még elég olyan dolgozd, aki még
hem is ismeri a korményprogrammot. Az

ilyeneknek megmagyariazom, mirdl szél-.

nak a hatarozatok és el is olvastatom ve-
lik az errdl irt cikkeket. Felhasznilom a
kulturotthon ujsagjait és folydiratait is,
mert a népkonyvtar folyébiratkészlete eh-
hez kevés volna, A konyvtar utjan azzal
is segitem a korményprogramm célkiti-
zéseinek megvalositasat, hogy az elmara-
dottak kérdéseire nemcsak felvilagositod
feleletet adok, hogy példaul hpl van és
miért kiizd Vietnam, hogy mi a turbina,
hanem — olyan konyveket adok a ke-
ziikbe, amelyekbdl bdéven tajékozédhat-
nak a felvetett kérdésekrdl. A kozel-
ben nincs termeldszdvetkezet, sem &l-
lami gazdasag, tehat a konyvtarosnak
sokat kell kiizdenie, hogy a. dolgozék
megértsék a kozos termelés céljat és
fontossdgat. Olvas6im nagyon szeretik
a »Szovjetszkij Szojuz« cimil nagy képes
folyoiratot és a »Szména«-t. Kevés orosz
tudasommal leforditom olvaséimnak a
képek alairdsat és megmagyarazom,
hogy dazok mit abrazolrmak. Csak engem
nem segit az iskolaigazgatén kiviil senki,

a tandcs egyaltaldn nem térédik a
konyvtarral, pedig itt még erdsen mes-

terkedik a reakcid.
BODIS ANNA
bodal népkdnyvtiros

AZ ALLOMANYFELMERES. TAPASZ-
TALATAI FEJER MEGYEBEN

A Népkonyvtari Kézponttdl kapott al-
lomanyfelmérési feladat megoldasara ter-
vet készitettiink és eszerint végeztiik el
ezt az eléggé nagyaranyd munkat. A Me-
gyvei Konyvtar egyik csoportja a koényv-
tirban a raktari lapok, jegyzékek és a
leltarkényv segitségével megéllapitotta
az egyes miivekbdl kapott példanyok sza-
mat, a mdsik csoport pedig megkezdte
az egyenkénti rovancsolast a letétlapok
alapjan. Minden kozségben egy napot
toltottiink. Mindeniitt megvizsgaltuk a
tandes és a konyvtar viszonyat, a kényv-
tar elhelyezésének, a konyvtarrél valé
gondoskod4s problémait és azt, hogy al-
kalmas-e a jelenlegi kényvtaros feladata
elldtdsara, milyen® a kényvtar forgalma,
milyen. a propagandédja. Természetesen
egyenként ellendriztiik, hogy nem hidny-
zik-e konyv. Megvizsgiltuk mindeniitt
azt is, hogy milyen régen vannak kint

konyvek egyes olvas6knil. A megye terii-
letén a jarasi koényvtirak segitségével
141 konyvtarat latogattunk meg. Tapasz-
talatainkrol, a felmérés eredményérésl és
javaslatainkrél jegyzékonyvet vettlink
fel. Minden tanaccsal megké6tottiik a
szerz6dést is.

Az egyes konyvtarakban a nagy hiényt
s altaldban azt, hogy a koényvtir nem
t61ti be feladatat — a helyi tanacs, vagy
konyvtaros, esetleg-mind a kettd nem-
tor6domsége okozta. Ahol a tanics nem
térédik a konyvtarral, ott rendszerint
nincs megfeleld konyvtdros és a konyv-
tar nem mikddik, vagy széthordtdk kony-
veit és nincs ahova, akinek, amikor vissza-
vigyék az olvasék. Perkatan példaul fel-
torték a konyvtarszekrényt, s boldog-
boldogtalan feljegyzés nélkiil hordta a
nyitott szekrénybél a konyveket, a kényv-
taros pedig csak egy hénap milva szer-
zett err6l tudomést. FehérvAarcsurgén a
tanacs a konyvtaros tavollétében a Ter-
ményforgalmi részére irodanak adta ki
a konyvtar helyiségét: 232 kotetbsl 102
hidnyzott az-4alloméanyfelmérésnél. Nagy-
velegen a kikilild6tt kdnyvanyag két ho-
napig a tandcshazan hevert anélkiil, hogy
atadtik volna a konyvtarosnak. Mire a
konyvtaros atvette, a kiildeménybsl mar
32 kotet hidnyzott. Készarhegyen az ege-
rek szétragtdk a kotott konyvek vaszon-
részét, Sztdlinvarosban a konyvtirosok
feleltlensége miatt 2310 kotetbdl 1127
kotet hidnyzott az ellendrzéskor. Vannak
azonban j6 példdk is. A tandcsok; de
elsGsorban tarsadalmi munkaban lelke-
sen, példasan dolgozé konyvtarosok mun-
kédjanak eredményeképpen sok kozségben
olvassdk a konyveket és vigyaznak is ra-
juk. A legforgalmasabb konyvtirakban
volt a legjobb a kdnyvallomény védelme.
Leshegy, Pusztaszentmihalyfa, Csész,
Zamoly, Jend, Sarszentmih&ly, Kislang
kozségek konyvtaraibél csupan 1—2,
vagy egyetlen koényv sem hianyzik, és
egyben ezek a legforgalmasabb kényv-
tarak. Kisldngon csupan- 9 'kényv volt
kint két hétnél régebben az olvaséknal,
holott a konyvtar forgalma havonta 5—
600 kotet. A sarbogardi jarasban 2888
kotetb6l csupian 9 hiadnyzott.

A felmérési munkat julius 28-an keZd-
tik el és az értékeléssel egyiitt december
10-re fejeztiik be. A kiilsd felmérés koz-
ben 32 uj konyvtarost allitottunk mun-
kaba. A felmérés szamszerid eredménye-
ként megallapitottuk, hogy Iletétanyag-
ként Fejér megye 1952. dec. 31-ig 52.602
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kotet konyvet kapott és ebbdl 5706 kotet,
vagyis 10,8 szdzalék hidnyzik. Nem ele-
mezhetjiik részletesen a megye halézati
konyvellatasat, de annyit meg kell &lla-
pitanunk, hogy a koényvek 53 szazaléka
szépirodalom, 47 szazaléka egyéb, tehat
kevés a szépirodalom. A szépirodalombdl
52 szazalék az eredeti magyar, 48 sziza-
lék a forditott koényv, ami szintén hely-
telen arany, a konyvtarosok és olvasdk
allandéan panaszkodnak, hogy kevés a
magyar szépirodalom. 27 féle konyvbél
kaptunk annyi példanyt, hogy minden
kozségi konyvtdrnak jutott belSle. Ellen-
ben nincs meg minden konyvtarban (még
a konyvtarak felében sem) Pet6fi Osszes
verse, Arany Toldija, Mikszath Noszty

fidja, Ady Osszes verse, Moricz Boldog
embere, Jozsef Attila Osszes verse, Gorkij
Anyaja és Illyés Pettfije. Nagyon kevés
van a megye iréinak, Vor6smartymak,
Eotvosnek, Gardonyinak, Illyésnek és
Jankovich Ferencnek miveib6l is.

Az &allomanyfelmérés nagy és nehéz,
de érdemes munka volt. Ezzel és a konyv-
allomany védelmérél kiadott miniszteri
utasitassal Uj fejezetnek kell kezdGdnie
konyvtaraink életében. Az uj fejlédési
korszaknak tartalmi feladatait a part és
a minisztertanacs hatarozatai adjak meg.

PALDY ROBERT
a Fejér Megyei Konyvtar
csoportvezet-konyvtirosa

SZERKESZTOI UZENETEK/ )

Oberlinder Gyula kohéasz, Inota. Tel-
jesen igaza van: A nagy angol iré6 G. B.
Shaw hagyatékanak elarverezése rossz-
indulatu kulturalatlansigrél tesz bizony-
sagot. Valéban rosszul allhat a széndjuk
az angliai uraknak, hogy ennyire félnek
Shaw hatrahagyott miveitél, hogy még
kiadni sem merik. Igaza van abban is,
hogy erre mi csak megvetésiink kifeje-
zésre juttatdasaval felelhetink és azzal,
hogy apoljuk és terjesztjiik a nagy angol
iré6 életmiivét. Ezt meg is tessziik. Szin-
hazaink gyakran és igen nagy sikerrel
adjak el darabjait. Javaslatat, hogy a
Szépirodalmi Koényvkiadé lehetéleg olcso
aron adja ki Shaw legnagyobb érdekls-
désre szamot tarthaté miiveit, kozvetitjiik.

Terve, hogy Inotdn minden nagyobb
gyaregység részére mihelykonyvtarat
kivan létesiteni, mas ilizemekben szerzett
tapasztalatok szerint, helyes. Erre vonat-
kozdlag Gers Zsoltné, a KELTEX koényv-

tarosa cikkében, amelyet ebben a szi-.

munkban kozlink, b6 utmutatist talal.

Hajdu Kairolyné, Budapest. Levelét,
amelynek tartalma benniinket is mélyen
felhdboritott, lekozoljiikk: »Kékestetdrsl
irok, a magaslati szanatériumbél. Egy
vagyok az itt gy6gyulé 300 beteg dolgozé
kéziil. Hétkd6znapjaimon nem igen enged-
hetem meg magamnak az olvasast, mert
2 munka mellett iskolaba is jarok. Mi-
kor a beutaladst megkaptam, eldre oriil-
tem, hogy milyen j6 kényveket is fogok
ott olvasni. Nem vittem magammal, mert
biztam abban, hogy minden koérhazban
van konyvtar. Hat igen, van. Péntek dél-
el6tt érkeztiink. A konyvtar utdn érdek-
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16dve, egy kis konyvszekrényt taldltunk.
Téabla tudatta velink, hogy konyvkiadas
hétfén és cslitértokon fél 5—6-ig. A hétfo
nagynehezen elérkezett, de a konyvki-
adas elmaradt, mert sakkverseny volt.
Elj6tt a varva-vart csiitérték. Akkor mar
vagy 50 tilirelmetlen beteg rohanta meg
egyszerre a konyvtar kezelGjét. A kozel-
harcot, amely egy-egy konyvért folyt,
mar nem részletezem.

Arra gondoltam, hogy egy ilyen nagy
gyobgyintézetben nem elég egy 2—300 ko-
tetes konyvtar. Sokkal tobb konyv kell,
mai és klasszikus magyar irék mivei.
Egy legaldbbis részben fliggetlenitett
konyvtarosra is sziikség van, aki nem-
csak a jaré betegeket, de a fekviket is
ellditna olvasdnivaléval. A jo koényv a
gyogyulast is elGsegiti.« .

Ez a mi véleményiink is. Levelét el-
juttatjuk az Egészségiligyi Minisztériumba,
abban a reményben, hogy ott is felhabo-
rodnak a benne foglaliakon. Nemcsak fel-
haborodnak rajta, de segitenek is.

Markus Zoltan kulturotthon-igazgaté,
Ddka. Arra a kérdésére: jar-e a dikai
konyvtarosnak tiszteletdij, vagy sem, csak
a konyvtar forgalmi adatainak ismereté-
ben tudnank vélaszolni. De arra a kér-
désre, hogy a Veszprém Megyei Konyv-
tar helyesen tette-e, hogy két leveliiket
valaszra sem méltatta, — tudunk felelni.
Arra is tudunk valaszolni, hogy helye-
sen tette-e, hogy még mindig nem kiildte
el Végh Dénielnek a valasztasokkal kap-
csolatos j6 munk4jaért az oklevelet.
Enyhén szélva helyteleniil jart el a Me-
gyei Konyvtar.



ESEMENYNAPTAR

1954. 4dprilis 18-an lesz a MAGYAR DOLGOZOK PARTJANAK III. KONGRESZ-
SZUSA. Napirendjén szerepel a Kozponti Vézetdség beszamolbja és a part feladatai, az
allamigazgatas feladatai, a Kozponti Ellenérzé Bizottsdg beszamoléja, az MDP Szerve-
zeti Szabdlyzatdnak moédositidsa és az MDP vezet5 szerveinek megvalasztasa. (A II.
Kongresszus 1951. II. 24-én volt.)

Lenin—Sztilin: A Part &s partépités, Bp., 1950. Szikra. 779 old,

1904. majus 5-én, 6tven évvel ezel6tt halt meg JOKAI MOR, a nagy magyar regény-
iré. (Eletét és munkdassagat januari szdmunkban ismertettiik.)

J6kai Mor dsszes miivei 1—100. kotet. Bp., Révai, — —: Egy magyar ndbob I—IL. Bp., 1945.
Franklin, 232, 191 old. — —: Az arany ember I—IL Bp., Révai. 22, 226 old. — —: Es mégis mozog
a fold I—U. Bp., 1949. Révai, 291, 275 dld. Rab R4by, Bp., 1949. Révai, 379 old.
— —: Szabadsdg a h¢ alatt, Bp., 1949. Franklin. 311 old. — —: Sdrga rézsa, Bp., 1951. S2ép-
irod. 99 old. — —: Csataképek (Osszeillitotta: Lukdcsy Sandor), Bp., 1951, Szépirod. 112 old,
— —: A kiskirdlyok (Bev. tan. Nagy Miklés), Bp., 1951. Szépirod. 484 old. — —: A legvitézebb
huszdr, Bp., 1951, Ifjisagi. 80 old. A szabadsigért, Bp., 1952. Szépirod. 88 old.
— —: Fekete gyémdntok, Bp., 1952. Szépirod. 467 bid. — —: A készivii ember fiai, Bp., 1953.
Szépirod. 477 old.

Hegediis Géza: Az €16 J6kai (Konyvidros 1954. januar. 15—17. old.)
Sotér Istvdn: Jékai M6r, Bp.. 1941. Franklin. 173 old.

1949. majus 18-4n, 6t évvel ezelStt halt meg JILEMNICZKY PETER, cseh szarma-
zasn, szlovak regényird. 1938-ig tanitéként mikodott Trencsén és Pozsony megye kilon-
bdzd falvaiban. A mésodik vildghédboru alatt a szlovak fasisztdk szamizték az orszag-
b6l s német koncentraciés tdborba vitték. 1945 utdn ismét a szlovdk irodalom egyik
féképviselGje. Mint a csehszlovék kivetség moszkvai sajtéattaséja halt meg. A szlovak
szocialista-realizmus megalapozéja €s klasszikusa.

Jilemnicky Péter: Toretlen fold (ford. Hegediis Adél), Bp., 1948. Szikra. 368 old. — —: Garam-

menti krénika (ford. Zima Ferenc), Bp., 1950. Révai." 269 old. — —: Irdnytii (ford. Ungviari Ferenc
éa Soldin Alfréd). Rratislava 1951. 486 old.

Peter Jilemnicky (Uj Sz6, Pozsony 1952, marcivs 18)

A Bibliotyekar 1953. évi 1l. szama magyarul

A Bibliotyekar e szdmanak »A koényv
a mezbgazdasag tovabbfejlesztésének szol-
gllatidban« cim@ vezetd cikke lényegé-
ben ngi*n csupan a szovjet konyvtarosok-
nak szél. A mi konyvtarosainknak is ko-
telessége és dont6 fontossagu feladata a
part és a kormany hatarozatainak meg-
ismertetése a falusi dolgozékkal. A mul-
hatatlanul id8szer@ tennivaldk; amelyeket
« cikk a szovjet jarasi és kozségi konyv-
tdrosoknak kijelsl, — a mi viszonyainkra
alkalmazva, — jarasi és népkonyvtaro-
saink tennivaléit is meghatdrozza a me-
z8gazdasag fejlesztésének segitése, a me-
z6gazdasagi konyvek terjesztése tekinte-
tében. Ko6zli néhany koényvtar tapaszta-
latait is. A »Jarasi és falusi konyvtarak«
c. rovat kozleményei a betakaritast ko-
veté konyvtari munkéval, a kényvtarosok
hazlatogatdsainak tapasztalataival és két
kolhozkdnyvtar munkajaval, életével fog-
lalkoznak. A novoszibirszki kényvtarak

két munkatarsa a bibliografiai segédesz-
k6z6k megismertetésér6l irt cikket. N.
Lasevics .fejtegetései pedig a rosztovi
Puskin konyvtar gyakorlata alapjan azt
targyaljak, hogy a konyvtirosok hogyan
foglalkozzanak a lapkivagatokkal. Kényv-
tartérténeti cikk eleveniti fel a »Kor-
tdrs« és a »Hazai Emlékiratok« forradal-
mar-demokrata orosz folyéiratok- kényv-
tari vonatkozasu kozleményeit, R. Gafu-
rov pedig az Uzbek Allami Nyilvanos
Aliser Navoi konyvtarrél ir. Tébben szdl-
nak hozza a szakkatalégus kérdéséhez,
»Az olvas6k postdja« rovatban pedig
cikket talalunk arrél, hogy a konyvtaro-
sok miként segitsék az olvas6kat magan-
kényvtaruk berendezésében. A magyar-
nyelvli Bibliotyekar kozleményeinek leg-
tobbjét konyvtarosaink gyakorlatukban is
jol felhaszndlhatjidk, kivéve az idészeru
cikkeket, — mert példaul a szovjet folyo6-
irat 1953 novemberi szdmdénak forditasat
csak februar elején kapjak meg.
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BIBLIOGRAFIAK

SZTALIN ELETMUVE cimmel 12 ol-
vasotervet allitott Ossze a Fovarosi Szabd
Ervin Konyvtar (Olvasétervek, 5. soro-
zat) azok szamara, akik Sztalin elvtars
életét, miikodését, tanitdsait, sokoldalu
tarsadalompolitikai tevékenységének je-
lent6ségét, a Nagy Oktoberi Forradalom-
ban, a szocializmus épitésében, valamint
a Nagy Honvédé Haboruban betoltstt
szerepét kivanjik tanulményozni. Kényv-
tArosaink e bibliografiat nem csupan a
rendszeres olvastatast elGsegité konyv-
ajanlasokhoz, hanem koényvkiallitdsok
rendezéséhez és az idézeteket feliratok
készitéséhez is felhasznalhatjak.

KOMMUNISTA ERKOLCS a cime a
Magyar Néphadsereg Kozponti Tiszti
Haza konyvtara ajanlé koényvjegyzéké-
nek, amely a konyvtar 3. szdmu ©6ssze-
allitdsa, h&zi hasznalatra. A koényvjegy-
z6k els6 része eredeti modszerd feldolgo-
zasban a burzsoa erkéles jellemzését és
lkovetkezményeit feltaré hazai és kiilf6ldi,
masodik részében a kommunista erkol-
cs6t bemutaté szovjet szépirodalmi és
elméleti maveket ajanlja. Kozli végiil a
targykorre vonatkozé osszefoglalé mivek
adatait.

A KULFOLDI AGRARIRODALOM
SZEMLEJE. Az Orszagos Mezdgazdasagi
Konyvtar ezzel az Osszefoglald cimmel
nagyaranyu bibliografiai sorozatot ad ki,
amelynek nyolcféle targykord flizetei
havonta jelennek meg. Eddig az AL-
LATTENYESZTES, ERDESZET, GEPE-
SITES, NOVENYTERMESZTES, UZEM-
SZERVEZES cim( bibliografiak jelentek
meg évente tizenkétszer, januartdl az
AGROKEMIA — TALAJTAN — ONTO-

ZES, KERTESZET ES SZOLESZET, ,va-
lamint a NOVENYVEDELEM is kiadasra
keriil minden hoénapban. A mezégazda-
sagi szakemberek és dolgozdok szamaéra
nélkiilozhetetlen konyvészeti fiizetek igé-
nyes ismertets jegyzékbe foglaljak a kil-
foldi mezdgazdasagi irodalmat, a konyv-
larba érkezett kdnyvek és a konyvtarban
késziilt forditdsok adatait. )

MIT OLVASSON AZ EROATVITELI
ES A HIRADASTECHNIKAI -HALO-
ZATI VILLANYSZERELO? és MIT OL-
VASSON A FONO? cimmel jelent meg
az Orszagos Miszaki Koényvtar nyomta-
tctt ajanlé bibliografiai sorozatidnak 16.
és 17. szamu zsebkoOnyvalaku fiizete.
Mindkét fiizet szerkeszt6i a politikai,
szakmai és szépirodalmi konyvek ismer-
tetéses jegyzékének dsszeillitdsanal figye-
iembe vették a part és a korméany pro-
grammjanak a kozsziikségleti cikkek
[okozott termelésére vonatkozé célkiti-
zéseit.

MIT OLVASSUNK HAZANK TOR-
TENETEROL (II. rész, 1953. 117. 1)
cim( konyvészeti filizet a Fovarosi Szabd
Ervin Konyvtar ugyanilyen cimmel meg-
jelent ajanlé bibliografidjanak kiegészi-
tése, illetve folytatdsa, mely az 1952.
szept. 30. és 1953. szept. 30. kézt meg-
jelent valogatott munkdk terjedelmes
kdnyvismertetéssel ellatott jegyzékét tar-
talmazza. Feldolgozasi modszere meg-
egyezik az alapkiadvannyal. Természete-
sen, a munka célja is ugyanaz: altaldnos
tajékoztatds, amely minden fejezetben
kilonvalasztja a politikai-ismeretterjeszt6
mavektdl az egyes korszakok szépiro-
dalmi anyagat.

Kiilonb6z6 napilapokban és folyéiratokban
megjelent konyvismertetések és irodalmi cikkek jegyzéke

I. TARSADALMI-POLITIKAI IRODALOM

Marx Kéroly: A toke. II. Szabad Nép, jan. 10.
(Nagy Tamds).

Lenin M(veinek 5. kotete, Szabad- Nép, jan. 15.
(Magos Gaborné). Tarsadalmi Szemle, decemiber.
(Nemes Dezsd).

Lenin Magyarorszdgral, Szabad Nép, januar 29.
(Sianta Ilona).

Az ellenforradalom hatalomrajutdsa & rémuralma
Magyarorszdgon (1919—1921). Tirsadalmi Szemle,
december. (Incze Mikl6s).

Kalinyin, M. 1.: A kommunista nevelés kérdései.
Elet és Tudomdny, janudr 20,; Tarsadalmi Szemle,
december. (Lengyel Judit).

Mao Ce-tung vilogatott miiveinek 2. kotete. Sza_
bad Nép, februar 5. (Salgo Ldszld).
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A Pirtépités Kiskonyvtira 1953-ban megjelent
flizeteir6l. Tdrsadalmi Szemle, december. (Kalmin
Endre).

Révész Gy. Istvin: Egy nép — két orszdg. Nép-
szava, janudr 9.

V. SZEPIRODALOM

Arany Jinos Osszes Miivei I—IV. kotet. Csillag,
janudr. (Kereszlury Dezsd).

Biriny Tamds: Hisz év. Esti Budapest, febr 4.
(Ldszlé Gyula).

Erenburg, Ilja: A kilencedik hulldm. Szabad Nép,
januir 30. (Sétér Istvan).

Fast, Howard (Hodrd F4szt): Spartacus. Magyar
Nemzet, januar 31. (Csobadi Péter).

France, Anatole (Andtol Fransz): Jelenkori tor-
ténet. Népszava, januar 9.



Galgéczi Erzsébet: Egy kosar hazai. Magyar
Nengt, januar 31. (Varga Imre); Népszava, feb-
ruar 6.

Gél lért .Oszkér: Hirmond6. Esti Budapest, jan. 16.
(Keszthelyi Zoltan).

Karinthy Ferenc; Budapesti tavasz. Irodalmi Uj.
sdg, januar 30. ﬁOrkeny Istvan). ) i

Majakovszkij elbeszélo kolteményei. Csillag, jan.
(Nagy Péter).

Nemes Laszl6* Tiszta sziv. Szabad Ifjusag, ja-
nuar 31. (Puruczki Béla).

Newerly, (Igor: Egy boldog élet. Magyar Nemzet,

fcoruar 4. (Pongracz Zsuzsa).
Rideg Sandor: Daruszegi vasarnapok. Szabad
Nép, januar 9. (Pandi Pé%; Csillag, januar. (Or-

kény 1stvan).
Sésgi Séndor: A véndorut vége. Népszava, feb-
ruar 6.

. Suté Andras: Emberek indulnak. Magyar Nemzet,

januar 31. (Varga Imre). .
Szabahattin, Ali: A malom. Népszava, jan. 9.
Tamasi Aron: Bolcs6 és bagoly. Uj Hang, januar.
(Koczogh Akos). N6k Lapja dec. 31. (Katona Jeng).
Tomorkény Istvan: Valogatott elbeszélések Nép.

IRODALMI CIKKEK

Tamas Erné: Bajza Jozsef, a szinibiral6. Szinhaz
és Filmm(ivészet, januar. .

Tamas Ernd: A 150 éves Bajza Jozsef. Béke és
Szabadsag, februar 3.
_ Asztalos Sandor: A mi Adynk. Magyar Nemzet,
januar 27.

_Foldessy G%ula: Ady és az ifjusdg. Szabad Ifja-
sag, januar Z7.

Ady Endre marciusi eszméir6l. Szabad Nép, ja-
nuar- 27.

Keszthelyi Zoltan: Ady Endre haldlélnak 35. év-
fordulgjara. Esti Budapest, januar 27
Kiraly Istvan: Egy kritika margéjara (Rénai Mi-
haly A. biralataval” kapcsolatban).” Szabad Nép,
januar 17. o .

Kende Istvan: Szatirairodalmunk iddszer(i kér-
dései. Csillag, januar. o . o
Veres Péter: ~A tlpusalkotasrdl. Csillag, januar.
Németh Géza: »Elvszerfiség« és »liberalizmus*
a nyelvmovelésben. Csillag, januar.

Nagy Péter: Urban Erné Irésairdl. Csillag, ja-
ar.

szava, februar 6.

VI. IFJUSAGI IRODALOM

. Palotai Boris: Sztalinvalrosi gyerekek. Csillag,
jawtar. (Hegedls Géza).

Benedek Marcel: Laczké Géza. Csillag, januar.

Révai Jbzsef: Moricz Zsfgmond értékeléséhez.
(Nag¥ Péter: Moéricz Zsigmond c. koényvével kap-
csolatban.) Tarsadalmi Szemle, december.

PELLENGER

Egy baratsagtalan konyvtar

Gy6r varos Tanacsa ilyen méltatlan épiletet adott a Megyei Kdnyvtarnak.
'‘Balrdl: az ifjusagi konyvtar helyén azel6tt a rend6rség fogdaja volt. Jobb?dl: a
Megyei Konyvtar sikatorokra emlékeztet6 udvari részlete. A konyvtarnak mintegy
20—25.000 kotete a Varosi Tanacs éplletének alagsordban, nyirkos, dohos helyiség-
ben van, ahol a patkdnyok garazdalkodtak, amig ki nem irtottak Gket. A konyvtar
egyik nagyhird gyljteményének maradvanyait pedig a nedvesség pusztitja. Sokezer
kdnyv a népmdivelési osztalyvezetd hatalmas szobajaban talalt »otthonra«. Olvasdk,
kutatok a kdnyvtar 80.000 kotetes allomanyabol tehat csak olyan kényvekhez juthat-
nak hozza, amelyek hozzaférhetd helyiségben vannak.
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IRODALMI T

POLITIKAI MUVEK

MAO CE-TUNG VALOGATOTT MUVEI
II. kotet

Szikra

A Kinai Népkoztarsasag, a kinai nép
kiizdelmes utjanak 1937 julius 23-t6l
1938 november 6-ig terjedé idészakat
6lelik fel Mao Ce-tung elvtarsnak e ko-
tetben foglalt irasai. E cikkek és tanul-
manyok a marxizmus-leninizmus tani-
tasait, a Szovjetuni6é tapasztalatait alkal-
mazzak @ kinai viszonyokra, s a gyar-
mati és félgyarmati népek szabadsag-
mozgalmaira vonatkozélag tovabbfejlesz-
tik a proletaridtus élenjaré eszméit és
vilagnézetét.

1937—1938-ban a kinai nép rendkiviil
bonyolult kériilmények kozott vivta har-
cat a szabadsagért. 1937 jaliusdban a
japan imperialistdk megrohantidk Kinét,
hogy teljesen leigazzdk és gyarmatukka
tegyék. »Most d6l el hazank létének vagy
nemlétének kérdése« — irta Mao Ce-
tung elvtirs ebben az id6szakban. A
jap4nellenes harc eldszor is egész népet
atfogé japédnellenes egységfrontot kove-
telt, masodszor sziikségessé tette a had-
viselés elméletének feliilvizsgilatat és
atalakitidsat, harmadszor a part sorainak
rendezését, a part megszilarditasat. En-
nek megfeleléen a cikkek e harom £6-
kérdés koriil csoportosulnak.

A japanellenes egység, az ellenallas
kérdésében a Kinai Kommunista Part
kovette — rendkivyiil bonyolult koriilmé-
nyek ko6zott — az egyetlen helyes politi-
kat, melyet Mao Ce-tung elvtars dolgo-
zott ki. Kifejtette, hogy az ellenillas a
kinai proletaridtus hazafias és nemzet-
kozi kotelessége, melyben nemczeti és
osztilyfeladatai szerves egységgé fonod-
nak Ossze. Kina nemzeti fliggetlensége,
mondotta Mao Ce-tung elvtars, a kfnai
nép tarsadalmi és politikai elérehalada-
sdnak elofeltétele. Ennek konkrét meg-
nyilvanuldsa a nemzeti Telszabadité harc
volt. Eppen ezért a Kommunista Part
az egységfront jelszavat tlzte zaszlajara.
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E politika végrehajtasa rendkiviili ne-
hézségekbe {itkozott: meg Kkellett kiiz-
deni a Kkapitulans nézetekkel, a japan
imperializmusnak teendé engedmények
politikajaval, s ra kellett kényszeriteni
a Kuomintangot. arra, hogy egylittmi-
kodjék a Kinai Kommunista Parttal.
Mao Ce-tung elvtars irasaiban leleplezte
Csang Kaj-seket, s kimutatta, -hogy ez az
arulé a japanellenes haboru abbahagya-
sara, a japanok el6tti kapituldciéra tore-
kedett. )

Kovetkezetes politikdjanak eredménye-
kép a Kinai Kommunista Part, a kinai
nép végig tudta harcolni a japéanellenes
haborut, s a Szovjetunio segitségével ki
tudta (izni orszagabdl a japan betolako-
dokat.

Mao Ce-tung elvtars e kotetben sze-
replé cikkeinek mdasik csoportja a had-
viselés elméletének kérdéseivel foglal-
kozik. Ezekben marxista-leninista elem-
zéssel meghatarozta a japanellenes ha-
bora jellegét és tudomanyos alapossag-
gal kifejtette azokat a tényezGket, ame-
lyek végsd soron meghataroztdk a kinai
nép gyézelmét. Ugyanakkor kidolgozta
a japanellenes hé&bori hadmiveleteinek
stratégidjat és taktikajat, s megszabta a
partizanhadviselés szerepét a hébora
altalanos feladatainak megvalésitasaban.
E cikkek nagyszer(i utmutatisait ma is
felhasznaljadk mindazok a gyarmati és
félgyarmati sorban él6 népek, amelyek
az imperialistdk éllen nemzeti fiigget-
lenségiikért kiizdenek.

A cikkek harmadik csoportja a part-
tal, a part sorainak megszilarditdsaval
foglalkozik. Alaposan elemzi a partban
akkoriban meglév3 »baloldali« és »jobb-
oldali« elhajlast, s hiveikre megsemmi-
sitd csapast mér. Meghatdrozza, szinte
klasszikus médon, hogy milyennek kell
lennie az igazi kommunistanak (48—49.
old.), sikraszall a parttagok eszmei-poli-
tikai szinvonaldnak emeléséért, a marx-
izmus-leninizmus tanulmanyozasanak
fontossagaért, s kiméletlen harcot viv a
marxizmus-leninizmustél valé legkisebb
eltérés ellen is. Ehhez a harchoz tarto-
zik »Az ellentmonddasrél« cimd igen fon-
tos elméleti miive. (N. G.)



Mao Ce-tung vilogatott miivei. 1. kotet. Bp.:

Szikra, 1952. 579 old. 1 t.

Mao Ce-tung: A kinai nép forradalmi hdbori-
jarél. B.: Szikra, 1949. 36 old.

Mao Ce-tung: A kinai forradalom diadalmas
utja. Mao Ce-tung valogatott beszédei és
irl:fisai (1939—1949). Bp.: - Szikra, 1950. 280

old.

Mao Ce-tung: A gyakorlatrél (1937 jilius). Bp.:
Szikra, 1951. 26 old.

Mao Ce-tung: Az ecllentmonddsrél, Bp.: Szikra,
1952. 59 old.

Emi Siao: Mao Ce-tung gyermekkora és ifji-
s?ga. Bp.: Ifjusagi Konyvkiado, 1951. 56
old,

F.I. Haszhacsih:

ANYAG ES TUDAT
Szikra

A Nagy Honvédé Habord frontjan
hési halalt halt szovjet filozéfus posthu-
mus mfive a dialektikus materializmus és
a marxista ismeretelmélet legfontosabb
problémainak egyikével ismerteti meg
az olvasot.

A bevezetd rész utan — amely a
marxizmus-leninizmus klasszikusainak
munkdira tamasgkodva megvizsgalja a
tilozofia alapvetd. kérdését s kimutatja
a materializmus és az idealizmus Kki-
békithetetlen ellentétességét — Haszha-
csih az érzékelS anyag kialakulasinak
problémajat boncolja. A szerzé kiindulo-
pontul Leninnek ezt az ismert tételét
veszi: ...logikus feltételezni, hogy
minden anyagnak lényegében az érzé-
keléshez hasonlé tulajdonsaga, vissza-
tiilkroézési  tulajdonsaga van«. Haszha-
csih a materialista természettudomany s
kiilénésen a szovjet tudomany eredmé-
nyeinek megvilagitisdban mutatja meg,
hogy az érzékelé anyag a nemérzekeld
anyagbol hosszas fejlédés soran jott
létre.

A harmadik fejezet, amely »Az em-
beri gondolkod4s kialakulasa és fejl6-
dése« cimet viseli, az emberi gondolko-
das elétorténetével foglalkozik. Itt fog-
lalja népszeriien ossze a szerzd Darwin
és Pavliov tanitasait az 6sztonrdl és a
veflexekrél, Kimutatja tovabba, hogy a
munkanak dontd szerepe volt az emberi
gondolkodas létrejéttében s hogy a nyelv
és a gondolkodas kozvetlen kapcsolat-
ban allnak egymassal. Megmagyarazza
azt a marxi tételt, hogy a nyelv éppoly
Osi, mint a tudat.

A negyedik fejezet — »Az emberi
megismerés folyamata« cimi rész —
a megismerési folyamat érzéki és logi-

kai mozzanataival foglalkoz6 anyagot
tartalmazza. Haszhacsih birdlja a meg-
ismerésre vonatkozé helytelen elméle-
teket és gazdag ténybeli anyag alapjan
mutatja ki, hogy a dialektikus materia-
lizmus a megismerésrél szol6 mindségi-
leg uj tanitas, amely egyediil képes meg-
haladni a régi racionalizmus és empi-
rizmus korlatait s ez4iltal egyesiteni tudja
a megismerés érzéki és logikai elemeit.
A szerzd nagy figyelmet fordit arra, hogy
b6 természettudomanyi anyag alapjan
megmagyarazza az érzet, az észlelet és a
képzet :természetét. Targyalja a gon-
dolkodas formdit — a fogalmat, itéletet
és kovetkeztetést, mint olyan formaékat,
amelyekben az objektiv valésdg vissza-
tiikkrozédik az ember tudatdban. Haszha-
csih munkajanak vitathatatlan érdeme,
hogy més népszerii munkik szerzsitdl el-
téréen, nemesak az érzetet és a.fogalmat,
hanem a visszatiikkrozés wvalamennyi for-
mdajat elemaz.

Az utols6 fejezet az igazsdg problé-
majanak megvilagitdsaval foglalkozik.
Itt Haszhacsih alapos vizsgélat al4d ve-
szi az objektiv, abszolut és viszonylagos
igazsag kérdését, tovibba a gyakorlat-
nak a megismerési folyamatban jatszott
szerepét. Fejtegetéseit szamos példaval
teszi kozérthetévé.

Haszhacsih  egész- mivét athatja a
marxista-lenimista partossdg szelleme.
Leleplezi a marxizmussal szembendallé
elméletek tudomanytalansdgat, tarthatat-
lansigit és megmutatja, milyen szolga-
latot toltenek be a burzsoazia, a burzsoa
vilagnézet védelmében,

E minek nagy érdeme, hogy barmily
nehéz, elvont problémakat targyal is,
nyelve mindvégig egyszerd, érthetd, hogy
fejtegetéseit mindig példékkal ta-
masztja ala.

Bar a mi éppen azért, mert szerzfje
haldla utén jelent meg, t5bb helyiitt vaz-
latos s néhany pontatlansigot tartalmaz,
elobb targyalt erényeinél fogva igen
hasznos szolgalatot tesz a dialektikus
materialista vilagnézet propagandéja-
nak. (Varga Ivan)

A dialektikus és torténelmi materializmus kér_
dései. 1. V. Sztilin nyelvtudoméanyj mun-
kdjdban. Bp.: Szikra, 1952. 385 old.

Vosztrikov: Az anyag elsGdlegessége és a tu-
dat mésodlagossdga. Bp.: Szikra, 1951
92 old.

Voszirikov: A vilig megismerhetssége &s annak
torvényszeriségei. Bp.: Szikra, 1951. 80 old.

A dialektikus mmaterializmus kérdései. Bp.:
Szikra, 1952. 490 old.
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William Z. Foster:

AZ EGYESULT ALLAMOK
KOMMUNISTA PARTJANAK
TORTENETE

Szikra

William Z. Foster, az Egyesiilt Allamok
Kommunista Partjanak elnéke ebben a
tobb mint hétszazoldalas koényvben az
amerikai munkdsmozgalom torténetét
irja meg. Es ez igy is van rendjén, hi-
szen a kommunista part, az amerikai
munkdsosztaly djtipusa politikai partja
az amerikai munkasmozgalombdl nétt ki
és ezért az a fejlédés, amely az ameri-
kai marxista mozgalomban szaz év 6ta
végbement, szervesen hozzatartozik az
Egyesiilt Allamok Kommunista Partja-
nak - torténetéhez. A ‘kommunista part
orokose és folytatéja annak a nagy-
szamu amerikai marxista partnak és
szervezetnek, amely 1919-ben tortént
megalakulasaig megelézte. De- az Egye-
siilt Allamok Kommunista Partja egy-
ben 0Orokose és folytatéja a munkasosz-
taly magy nemzetké6zi hagyomanyainak:
Marx-—Engels—Lenin és Sztalin tanita-
sainak kovetkezetes megvaldsitéja.

Foster elvtars a legnagyobb részle-
tességgel targyalja a kemmunista par-
tot megel6z6 marxista partok és szerve-
zetek mikodését. Megmutatja azokat a
harcokat, amelyek sordn a marxistdk
megvédték a munkdsosztaly gy6zelmének
eszméjét a kiilénbdz6 rendd és rangu op-
portunistikkal és arulékkal szemben. A
kommunista part megalakulisianak és
hiromévtizedes munkissaganak leirdsa-
val és elemzésével egyidejileg meg-
mutatja a szerz6 az amerikai imperializ-
mus torténetének legfontosabb szaka-
szait, megmutatja azokat a perspektiva-
kat és harcokat, amelyek az amerikai
munkasosztaly el6tt allnak. Az amerikai
kommunista part térténete salyos kiilsé
és belsé harcok torténete. Mikdzben a
part -elszdntan felveszi a kiizdelmet az
imperializmus fasisztatipusi kommu-
nistaellenes hajszijaval, ugyanakkor a
partba befurakodott opportunistak el-
len is harcolnia fkell. Browder, az
Egyvesiilt Allamok Kommunista Partjanak
volt titk4ra, a part feloszlatasara, meg-
semmisitésére torekedett és sulyos kéro-
kat okozott az ameritkai mumkéismozga-
lomnak. De az az egészséges mag, amely
a szazéves. harcok eredményeképpen az
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amerikai munkasmozgalmon beliil kiala-
kult és az a nemzetkozi segitség, ame-
lyet a vilag kommunista mozgalma nyutj-
tott az amerikai kommunistaknak, lehe-
tové tette a browderizmus felszdmolasat,
a part harcképességének biztositasat.

Foster elvtars kényvének tanulminyo-
zasa hozzisegit benniinket nemcsak az
amerikai munkdsmozgalom, de az ame-
rikai imperializmus jobb megértéséhez
is, lehetévé teszi szamunkra, hogy meg-
ismerjtik az Egyesiilt Allamok Kommu-
nista Partjdnak hési harcat, annak a
partnak a harcat, »amely arra hivatott,
hogy a munkdsosztilyt és szovetségeseit
elvezesse a monopolista haborus gyujto-
gatdk és a fasisztak f6l6tti gydzelemhez,
a népi demokricidhoz és a szocializmus-
hoz«. (Forgiacs Marcell)

Foster, W. Z. & G. Hall: Az amerikai kommu-
nista part harca a békéért, A XV. kongresz-
szus anyagdbol. Bp.: Szikra, 1951. 136 old.
(Nemzetkozi kérdések 57.) .

Vronszky, V.: ‘haladds és a reakciés erok
harca az Egyesiilt Allamokban, Bp.: Szikia,
1950: 162 old.” (Marxista ismeretek kis konyv-
tara 94.)

Marion, George: Az amerikai kommunista per.
A kémek és besiigék tevékenysége. Bp.:
Szikra, 1950. 223 old.

Dennis, Eugene: Eszméket nem lehet bebdr-

ténozni. Bevezette William Z. Foster, Bp.:
Szikra, 1953. 255 old.
13 amerikai kommunista vidol. Bp.: Szikr

1954, 96 old.

SZI1FPIRODALMI MUVEK

Barta Lajos:

MAGYAR VILAG

Szépirodalmi Koényvkiado

Amikor 1917-ben Barta Lajos megje-
lentette »Az élet arca¢ cimd novellas-
kotetét, az Ady Endre lelkes fogadtata-
sara taldlt. »Pompas kényv — irta Ady
— e pompétlanul szomorid idékben, s
minden miivészete mellett olyan ak-
tuilis, mint egy jé vezércikk.« S a to-
vabbiakban meg4llapitotta, hogy Barta
rovid lélekzetd novelldi »dokumentu-
mok a Duna-Tisza-t4j Gs, csoddlatos er-
jedésérdl.«

E birdlat megjelenésekor Barta mar
jélismert iré volt. Munkdassaga a szizad-
fordulé idején bontakozott ki, s két év-
tized alatt elbeszélései és szindarabjai
megérdemelt sikert arattak. Novellai
egyszer(i embereket abrazoltak, vergsds



parasztokat, nagyképl, hiu polgarokat,
falusi boltosokat, a vidék elesettjeit.
Egyik dramajat, a »Parasztok«-at az Or-
szagos Magyar Gazdasagi Egyestilet, az
ezerholdasok szovetsége betiltatta; cikk-
scrozatdért, amely leleplezte a Beszkidek
erdébirtokaiban dithongé . népnyuzast,
Tisza Istvan -hazaarulasi perrel fenye-
gette.

Barta a Tandacskoztarsasig bukasa
uldn emigracioba kényszerult, nevét job-
ban ismerték kiilf6ldon, mint sajat haza-
jéban, irasai Barbusse »Monde«-jaban, a
parizsi »Nouvelle Age«-ban, a berlini
»Rote Fahne«-ban lattak napvilagot.

A felszabadulas nyitotta meg az id6s
iré el6tt hazaja hatarait. Barta hazajott
és fiatalos lendiilettel munkahoz latott.

sMagyar vildg« cimen most megje-
lent kotete 6tven esztendd munkaibdl
gvijtott. Skaldja széles, nemcsak id6-
ben, tematikajat illet6en is. Barta novel-
lai hirt adnak a szazadelejei, latszatra
hékés vilag forrongasardl, a cseperedd
n:unkasmozgalom hési alakjairél, a fa-
sizmus tébolyult diih6ngésérdl, s késébb
az Uj orszag megvaltozott gondjairdl,
6romeirdl. A huszonhdrom novella
hangja javarészt egyszer(i, dalold, gyak-
ran mesélé. Barta szereti a szinpompas
tajakat, festSien irja le 8ket, alakjai ér-
dekesek, nem egyszer kolt6i mddon ro-
mantikusak. Nem annyira a parbeszédre,
nint az epikus elbeszélésre épit, parbe-
szédei rendszerint ott kezd4dnek, ahol a
mesemondd magasra heviti elbeszélése
héfokat.

A »Magyar vilag« szép ajandéka a 75
éves ironak. Fz az ajandék azonban —
ismerve Bartanak a kétetben meg nem je-
lent miveit — szebb is lehetne. A hu-
szonhdrom novella nem egyenértékd, a
»Polgarok«, vagy »D4akos« nagyszerli ma-
gaslatdt nem mindegyik irds éri el
A »Magyar vilage igy is jelentés kotete
novellairodalmunknak. Hozzasegit ahhoz,
hogy megismerjiikk egy harcos ird élet-
mivét. (Gera Gyorgy)

Karinthy Ferenc:
BUDAPESTI TAVASZ
Szépirodalmi Kényvkiads

1944 Kkaracsonya. Budapest koériil be-
zarult a gyard.

Az aldaknazott Ferenc Jbézsef hidon
katonaruhas férfi keriilgeti a beldvése-
ket, hokupacokat: Pintér Zoltin egye-

temi hallgaté, a regény hése. Egy dids-
gyOri banyasz halad az oldalan. A két
fiatalember egyiitt szokott meg a kato-
nasagtol.

A visszahuzédé természetd, minden po-
litikatél tartézkodé fiatal nyelvész a bel-
varosi hazban, ahol hajlékra talal, 6ssze-
keriil egy partizidncsoporttal. A felszaba-
dulds mar mint Kiprébalt partizant éri.
Utana a csoport vezet6jének, a kommu-
nista Markoénak a javaslatdra a rendér-
ségre keriil. A fékapitanysag sajtéoszta-
lyan végzett munka Pintér fejlédésének
ujabb szakasza. Ezen a fontos munka-
helyen — csakugy, mint szerte az orszag-
ban — hamarosan kibontakozik a harc
a kovetend6 ut koril. Most mar nem az
ellenillds kérdése a valasztéviz, hanem
a foldreformé és a szovjet, baratsagé.
Hoéslinket be akarjak vonni egy jelentds
nagybirtokmenté akciéba, azonban for-
ditva siil el a dolog. A nyelvész éppen e
mesterkedés lattara keriil még kozelebb
a nép érdekeiért harcolé kommunistak-
hoz, az igazsag oldalara all és leleplezi a
kisérletet.

Aprilis 4-én — az ir6é szép gondolata,
hogy éppen a felszabadulds napjan —
Pintér visszatér az egyetemre, a mester-
ségéhez. A keretek ujra elrendezddnek,
de az élet mégsem tér vissza a régi kerék-
vagasba. A szemlél3ds, zarkézott tudésbol
tevékeny, derids, halad6 ember lett.

Az ir6 azonban nemcsak Pintér Zoltan
tavaszat, nemcsak egy értékes, becsjiletes
értelmiségi fejlodésének torténetét tarja
elénk. A konyv kitiing, igaz és szérakoz-
taté korképe a févaros életének az ost-
rom alatt és a felszabadulas elsé hetei-
ben.

A regény cselekménye felettébb sok-
rétd. Felidézi az 6vohelyek fojtogaté 1ég-
korét, a szovjet katondk emberszeretetét
és hosiességét, a cél és kilatas nélkiil har-
colé németek fasult bestialitasat, felvil-
lantja egy fogsdgba esett amerikai ezre-
des nem éppen tiszteletremélté alakjat;
egyarant elvisz a nyilashazba és a sarga-
csillagos »védett hazba«. Ujra atéljikk a
szabadsag els6 éhes, de mégis boldog,
reményteljes napjait, az ijjaépités hésies
kezdeteit és az egyre nagyobb méretek-
ben kibontakozé feketézést.

Az irdénak sikeriil megoldania azt a
feladatot, hogy a felszini jelenségek mogé
mutasson, helyesen tiikrozze a mélyben-
hatd tarsadalmi erdket, elsGsorban a part
hatalmas eré6feszitéseit azért, hogy a nap-
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tari tavasz valéban a nép tavaszava
valjék.

A kényv nagy érdeme, hogy a fejlo-
dést emberi sorsokon, jellemeken keresz-
tiil mutatja be. Az ostrom és a felszaba-
dulas mindenkit uj helyzetek elé allit, s
Karinthy talaléan, szellemesen abrazolja,
hogyan , valaszolnak a legkiilonbsz6bb
tarsadalmi rétegek és szellemi irdnyzatok
képviselbi az élet altal felvetett kérdésre.
A mindig életteljesen és gyakran igen
mulatsigosan rajzolt figurédkat azonban
tavolr6l sem csupan harc és »tarsadalmi
tevékenység« kozben rajzolja, hanem
olyannak, amilyenek. A .szereplGkben
rendkiviil gazdag regény alakjai- minde-
nekelStt élnek és élni akarnak, 'tartés
vagy kevésbbé tartés szerelmekbe bo-
nyolédnak, j6 ebédekrdl &brandoznak,
tanulni szeretnének, stb. s az olvas)
ugyanalkkor a politikai erdviszonyokroél
is igaz képet kap, a nép gybzelmének
sziikkségszerliségérol is meggyo6z6dik.

(Vajna Janos)

Illés Béla. Fegyvert és vitézt éneklek. Bp.:

Szépirodalmi 1952, 158 old.

I1lés Béla. A vigszinhdzi csata. Bp.:
(1950). 124 old.

Gomnesar, Alekszandr. Zdszl6vivék. Regény.
Bp.: Uj Magyar 1951. 527 old.

Darvas Jozsef. Vdros az ingovadnyon, Bp.:
Szikra 1949. 138 old.

Aprilis 4. Fiatal irok irdsai felszabaduldsunk
nyolcadik évfordul6jéra. Bp.: Ifjlisdgi Konyv-
kiad6 1953. 173 old.

Szmirnov, Sz, Harcban Budapestért. Bp.: Uj
Magyar 1952. 119 old. 4 t.

Révai

Barany Tamas

HUSZ EV
szépirodalmi  Konyvkiado

Husz év — ennyi id6 alatt érik a Va-
lériatelepen goly6z6 Meészaros Feri az
Obudai Hajégyar Kkivalo szegecselGjéve,
a szocializmus 6ntudatos épitjévé. Ami
a’'két hatar koézt van: a magyar proletar-
sag torténete a 30-as évek gazdasagi
valsagatél az otéves terv megindulasaig,
1950-ig. Abrazoldsa nehéz és szép iroi
feladat — Barany Tamds becsiilettel meg
is oldotta, megfogta, amit markolt, sét:
regénye lendiiletes, érdekfeszité olvas-
many is. A szerencsés meseszovés jovol-
tdbdl nemcsak a Valéria-telep nyomor-
g6irél, hanem gyari munkasok, kispolga-
rok, félrecsuszott egzisztencidk, uri és
félari tipusok egész sorarol kapunk eleven
és hiteles képet; kapcsolatuk, sorsuk ta-
lalkozdsa és szétvalasa olyan természe-
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tes, hogy az igazi epika életszerli leve-
¢6je veszi koriil oket.

A kozponti szerepl6, Mészaros Ferenc
4sbrazoldsa ellen azonban mar eshet Kki-
fogas. Az ir6 vele jaratja meg a proletar-
élet mélységeit és szép perspektivaval
biztat6 emelkedgit. Ezenkdzben szinte
minden lehetséges helyzettel szembe-
keriil, mely az adott korszakban tipikus.
Ez helyes, hiszen ezért all 6 a kozéppont-
ban. A hiba ott van, hogy ezekre a hely-
zetekre szinte ugyancsak minden lehet-
séges moédon reagil, mintha alakjiba az
ir6 egyszerre tobb proletartipust akart
volna belestliriteni. Eletének mozzanatai,
szerelmei, baratsagei stb. kiilon-kiilon
hitelesek és miivészien 4brazoltak, de
nem mindig fogjdk O&ket egységbe egy
egyéniség korlatai; Mészaros nem min-
dig azonos énmagaval s ez mar az 4bra-
zolas egészének hitelét rontja s igy a
vele vald, sziikséges egyiittérzést gatolja.
Sajnilatos melléfogas pl. a »mélység« ér-
zékeltetésében, hogy maga a fia kiildi
névérét az utcasarokra, hogy Kkeressen,
mert 6 maga munka nélkiil lézeng. Ez
mar tualsiagos »kibdvitése« egy ember jel-
lemének és kellemetlen meglepetés
olyasvalaki részérdl, aki egyébként 6szto-
nosen meg tudja 6évni magat a kiilonféle
erkolesi és politikai fert6zésektsl. A jel-
lemzés — csak Meészaros alakjdban és
csak elvétve mutatkozé — tiilhajtottsa-
gaval rokon hiba, hogy az els6 részben
nylizsognek a jasszkifejezések, akkor is,
amikor nem jelentenek 1j fogalmat, csu-
pan a meglévé helyes kifejezés eltarzi-
tdsai.

A regény hibaival egyiitt is értékes és
szorakoztatd olvasmany és szép igéret
sz ir6 tovabbi fejlddésére. (Lékay Ott6)

Nemes Laszlo

TISZTA SZIV
Szépirodalmi  Konyvkiado

A regény kozponti alakja fiatal, csi-
nos, okos munkasasszony, Gergé Jo-
zsefné. Akkor ismerjiik meg, amikor ko6z-
lik vele, hogy személyzeti osztilyvezets-
nek nevezték ki a minisztériumba, Ime,
a Duna textilgyar volt félszeg, riadt te-
kintetd szovéndjének most orszdgos je-
lent6ségli poszton kell helytallnia. Mi-
lyen problémék sitrdjébe dobja uj mun-
kskore, kérnyezete; hogyan alakul viszo-
nya férjéhez, régi munkatdrsaihoz; ho-



gyan tavolodik el egy idére — a kiil-
f5ldi kémszervezetekkel paktalo, de or-

szdgos latékori kommunista vezetd-
ember szerepében tetszelgé Németh
Tibor féosztdlyvezetd hatasara — oszta-

lyatdl és férjétsl, az izig-vérig kommu-
nista munkdasigazgatétél; hogyan dob-
ben ra végil az osztilya és férje iranti
hiség ellen elkoévetett hibdira: ez a re-
gény cselekményének févonala. Gergd
Jozsefnének nehéz, fajdalmas tapaszta-
latokat hozé utat kell végigjarnia. Hia-
séga, oOnteltsége vakka teszi, azt hiszi,
talnétt régi baratain. Mikor figyelmez-
tetik, felhaboritonak talalja azt a fel-
tevést, hogy érzelmeiben és munkajaban
eltdvolodott a munkéasosztilytél, hogy
munkatarsair$l alkotott véleményei mar
nem_  a kommunista ember harcossagat
és egyenességét tiikrozik. Egészen addig
tart ez, amig a tények leleplezik tévedé-
seit és a part segitségével meg tudja
talalni régi onmagat.
A cselekmény szerves része az Ujért
-— az Uuj termelési moédszerekért és az. 0j
emberi tudatért — vivott nagyszerd harc,
amely az Otéves terv elsé évében bonta-
kozik ki a Duna textilgyarban. A cse-
lekmény masik szala, a 45-ben disszidalt
és Olaszorszagban hazatlanul verg6dd
Zalan Dénes textilmérnok sorsa mar la-
zdbban szovidik bele a regénybe, volta-
képpen kiilon regény, — és ez érezhetd
szerkezeti hiba. .
A »Tiszta sziv« Uj irodalmunk mai
témaju regényei kozott figyelmet és
nagy olvasékozénséget érdemls alkotas.
Jelentéssé teszi bator probléma-felvetése,
—- példaul az elpolgariasodds, a munkdas-
osztalytSl vald eltdvolodas veszélyei ve-
zet§ 4llasba - keriilt munkéaskadereknél,
vagy — irodalmunkban el6szor — a disz-
szidensek utja hazafelé, az ujra megtalalt
hazaba. A regény legtébb alakja, a for-
dulatos cselekmény soran felbukkané
Konfliktuga val6édi, az eszmei s(rités €s
a mivészi Arnyaltsig igényével jelent-
kezik. A regény alakjai koziil kiilondsen
harmat emeliink ki: Mariczki béacsit €s
Martonnét, egy-egy munkastipus igen j6l
sikeriilt, eddigi munkdasdbrazolasaink
koziil kiemelkedd rajzét, tovabba Gergd
Jézsefet, a keményen helytall, "képzett,
vonz6 emberségli munkésigazgaté tipu-
sat. A tobbi munkésszereplé egyénité-
sénél valtozatosabb miivészi eszkozoket
kivanna az olvas6. Az ellenséges alakok
koziil, bar az ir6 érezheté gonddal igye-
kezett hitelessé tenni, kevésbbé sikeriilt

Németh Tibor fGosztalyvezeté alakja.
Tulsagosan &tlatszé, sematikus. Megle-
het6s sematizmussal nézi az ir6 a Duna
textilgydrban az Uj termelési moédszere-
kért foly6 harcot is. Csak az uj harco-
sait és ellenségeit latja, nem tudja meg-
mutatni szélesebb tomegek magatartasa-
nak. drnyalatait az Gj és régi harcéban.

Az iré stilusa tiszta, egyszerli, sajnos
sokszor erétlen.

Nemes Laszl6 miive nem hibatlan, de
sok szempontbél jelentss regény, jé ol-
vasmany. (P6k Lajos)

S4adsdi Sandor:
A VANDORUT VEGE
Ifjiisdgi Konyvkiadé

Sokat feldolgozott targy Séasdi Sandor
regényének meséje. S mégis: ahogyan a
nagy klasszikus alkotasok kézétt nem is
egy éppen valamely kopott mese avitt

foszlanyaibél sz6v6dik aranyosszaluva,
— aképpen Sasdi Sandor tehetsége is
megragaddva, izgalmassa teszi az oly

sokszor elmondottat.

Szabé Gyuri kishiigdval hamar jut ke-
‘gyelemkenyérre: koran® elhalt apja cse-
lédszallasarél nagysziileihez keriil. Mig
az O0zvegy anya Budapesten htizza a cse-
lédsors igajat — egészen a belehalasig
—, addig Gyuri és kishiga megismerik a
sokféle szolgasdg egyetlen nagy tanul-
sdgat: »a szegény fiatalon hal mesz,
mert a zsirtalan, kevés étel s a soir
munka, sok gond gy csalja oda a kaszas
embert, mint lépesméz a darazsat.«

De Szab6 Gyuriékra mas sors var: ezt
a nemzedéket még jokor megvaltja a
felszabadulas. Gyuribdl vajartanuld lesz,
hagabdl tisztvisels. Majd ujabb hatal-
mas 1épés a megkezdett uton: Gyuri te-
hetségét felismerik, a RAadidhoz keriil
banyaszriporteri mindségben. Innen
figyeli, segiti régi pajtasait, szolgélja a
szocialista banydaszat ligyét.

Mi teszi egyénivé, mivészivé a vékony
torténetet? Az, ami az igazdn értékes
népitargyu frasokat: Ugy érzi, panaszolja
a cselédsorsot, mintha koziilik val6
lenne, — de ugy 4abraAzolja és magya-
rézza azt, mint élesszemd pszicholdgus,
képzett szociolégus és gyakorlati neveld.
Mas széval: pdrtos mivész irdsa a re-
gény. Ebbdl a kettsiranyu képeésségbdl
adédik a parasztok mesteri &brazolasa:
egy-egy portré mfivésziessége szinte moé-
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riczi magassagokig emelkedik: a nagy-
sziil6k, a kupeckedé nagybacsi, a josdgos
Maris néni — az iré »szive vérével« meg-
rajzolt alakok.

Mint ifjusagi regény is értékes a
konyv: nem vérteleniti el az abrazolt vi-
lagot (kiilonosképpen a parasztsagét)
tobbirdnyd agyoncenzirazissal — s igy
az ifji olvas6 nem a tanitémesék sivar
moraljat kapja a miibél, hanem az élet
teljességét s annak gazdag tanitdsat. —
Nagy erlssége a regénynek realizmusa,
mellyel a béresek munkajat konkréten,
szinte plasztikusan 4brizolja. Ez az
eljaras egyrészt ismeretkozld értékkel
bir (a.regény ifjusagi rendeltetésére gon-
dolok), mésrészt érzelmi, esztétikai hata-
sédban is erételjesebb, mint a sematiku-
san elnagyolt, tankonyvbeli frazis-meg-
allapitdsok (pl. »latastul vakulasig huz-
tak az igat«, »véres verejtékkel dolgoz-
tak« stb.).

‘Sajnalatos, hogy a regény mésodik ré-
szének figurai, a felszabadulas utan 6n-
tudatosodé népi alakok mdvészileg ta-
voir6l sem olyan jol sikeriiltek, mint az
elsd rész parasztjai. Azonkiviil a mese-
szovés sem megnyugtaté ebben a rész-
ben: miért lesZ Gyuribél vajartanuld,
holott mindig szivesen tanult volna, iro-
dalommal kiilénésen szeretett volna fog-
lalkozni? S ha meg mAr vAajar, miért
hagyja ott nehéz, de hési munkajat,
hogy felcserélje azt holmi tetszetds radio-
riporteri poziciéval? Ezek a mozzana-
tok nem eléggé indokoltak.

A regény elsd része azonban olyan ki-
tind, hogy szinte kiilon kivankoznék a
késdbbiekt6l s mint 6nmagaban zart kis
mivek Kklasszikus parasztiabrazolasaink
ko6zott volna a helye. (Vidor PAlné)

Nagy Péter:
MORICZ ZSIGMOND
Mfvelt Nép Konyvkiads

Legnagyobb kritikai realistink élet-
mivér6l mindezideig nem jelent meg
osszefoglald, nagyobb értékelés. Moricz
Virég csodalatos konyve (»Apam regé-
nye«) természetesen nem az értékelés
igényével 1lépett fel, de adatainak —
nagyrészt ismeretlen adalékainak — b6-
ségével az irodalomtudomanynak is se-
gitségére vam. Neki i& készonhets, hogy
Nagy Péter hatalmas, négyszazoldalas

42

eddig még csak feliiletesen

tanulméanya j6val tobb kisérletnél: a
nagy iré palydjanak gondos és alapos &t-
tekintése.

Moéricz {r6i pdalyafutdsa igen kiizdel-
mes volt. Nehezen taldlta meg 6nmagit,
a kifejezési format. Nagy Péter idéz
néhany stré6fat Moricz elsd, konyvalak-
ban megjelent mvébdl, »A szépasszony
dombja« cimii verses elbeszélésb3l, me-
lyet Mdricz 24—25 éves koraban irt, Any-
nyi év tavlatdbol, Moéricz teljes élet-
mivének ismeretében is alig sejtetik
ezek a sorok hatalmas tehetségét. Sokat
vergbdott, mig kialakitotta mivészi esz-
kdzeit. Ady idvozls, linneplé biralata
a »Hét krajcar« megjelenése alkalma-
bél hatalmas Osztonzést jelentett. Tobb
ilyen buzditast nemigen kapott. A kri-
tika, még a j6szandéku is — sajnélatos
médon — nem tamogatta, nem az igazi
hibaira mutatott r4, nem ismerte fel ide-
jében értékeit.

Nagy Péter valamennyi Méricz-mi
sziiletését ismerteti, nem egyszer aproé
részletekbe menden. Elemzéseib6l kide-
riil, hogy az élményeknek és a kornak
milyen szorftisa hozta létre Moéricz maG-
veit. Ebb3l a szempontbol igen sikeriilt
»A faklyac és a »Rokonok« elemzése.
Nagy Péter elemzései altaldban helyt-
all6k, az olvasé szadmdra ezért is a leg-
jobb kalauz a kényv Moricz hatalmas,
attekintett
életmiivében.

Moéricz Zsigmond legnagyobb préza-
irénk volt. Az eltemetett régi magyar
vilagot pompas nyelven, gazdag szinek-
ben tamasztotta fel. Nagy Péter elem-
zései minden helyességiik mellett sem
érzékeltetik eléggé a csodalatos moriczi
vildgot. Néha hoszadalmasak is. Szinte
akaratlanul elsziirkitik a Méoricz-mivek
ragyogasat. Ez azonban keveset von le
Nagy Péter mivének értékébdl, — a bo-
séges idézetek szerencsésen karp6tolnak
egyik-masik  kevésbbé sikerilt elem-
zéséért. Nagy Péter konyve uttoré
munka, de sokkal tobb van benne az at-
térék erényeibdl, mint hib4aib6l. Hosszi
ideig erre a mire és Moricz Virag vissza-
emlékezéseire tédmaszkodik a Modricz-
kutatas. (Kelemen J&nos)

Moricz Virdg: Apdm regénye. Ill. Bp.: Szép-
irodalmi, 1953 549 old.

Moéricz Zsigmond. Eletem regénye. Sajté ald
rendezte Kiss Jozsef. Bevezetését irta Erdel
Ferenc. Bp.: Szépirodalmi, 1953, 332 old.

Réval Jézsef Méricz Zsigmondrdl. — Kultu-
ralis forradalmunk kérdésel. Bp.: Szikra, 1952.
211—215. old.



INDIAI ELBESZELESEK

Szépirodalmi Konyvkiadé

Ujsdgolvas6 ember tudja, hogy a brit
uralom mekkora szenvedést, nyomort
hozott a természeti kincsekben gazdag
India népére. Szirazsig vagy arviz ide-
jén még ma is milli6k és milliék halnak
€hen, betegség, jarvanyok tizedelik az
allati sorban tengddS indiai munkasokat
és parasztokat. Tudatlansig, babonék,
vallasi elGitéletek, faji gy(Glolet, évsza-
zados elmaradottsag sziirke halyoga bo-
rul az indiai ember szemevilagara és ha
ez sem elég, ha az. igazsig fénye mégis
attor a vaksag fekete éjszakdjan: gumi-
bot, szurony, bortén, bitéfa tanitja en-
gedelmességre a »lazaddkatc.

Az angol imperializmus vadirata — az
indiai nép hdéskélteménye ez a konyv. De
mivel egy-egy ember sorsdn Kkeresztil
vilagit ra India életére, a személyes él-
mény megrendits’ erejével bir. Banszér,
a paraszt, hogy foldet bérelhessen, Okro-
ket vasdrolhasson a megmiiveléséhez,
kénytelen tizéves lednyat eladni. Es ez
sem megoldas. A termést elviszi az ar-
viz, a bért nem, tudja megfizetni, a
féldestr elzavarja a f6ldr6l. Parbat Pa-
télt, a kétokros parasztot nemcsak f6l-
desur, de a keresked$ is nyuzza, a sze-
gény ember nem tud olvasni, igy a ke-
reskedd masodszor 1is behajtja rajta
ado6ssagat, hidba van kezében a nyugta
a Kkifizetett tartozasrél. Ilyen, a nép vé-
rén éléskédd pidea, Srimanta R4j keres-
keds és iparos is, aki még szép felesé-
gét is az angolok Kkezére jatssza, csak-
hogy hozzajusson a jol fizet6 hadirende-
lésekhez. Mohammed tisztvisel6 volt,
élére rakta a krajcarokat és valéra valt-
hatta almat, csaladi hazat vasarolhatott
Onmaga, felesége és lednya szamara. De
a boldogsag rovidéletlinek bizonyul. Egy
szép nap az egész csalddnak menekiilnie
kell, csak puszta életiiket menthetik meg.
Egyetlen biiniik, hogy mohamedénok. De
a -mohamedén orszdgban sem vir rajuk
boldogsdg; koldussors, éhezés a sorsuk
Pakisztdnban. Az elnyomott szegény-
porasztsag, a forradalmi munkéssag ere-
jét *testesiti meg Raghou Rao alakija,
akinek hégsi példdja az Gj harcosok ezreit
allitja csatasorba az orszag felszabadita-
séért. Kivégzése el6tt mar egész tiintetd
tomeg 4ll gydszolva és fenyegetSen a
borton kapuja el6tt. '

Ez a kotet csak egy csokorra valét
gyljt 0ssze a haladé indiai irodalom ter-
mésébdl és taldn nem is sikeriilt éppen a
legjobb novelldkat Osszegy(jteni, hiszen
hazanknak Indidval valé kulturalis kap-
csolatai igen gyérek. De igy is — a
valésagnak részleteiben is hii rajza, a
fordulatos, drimai, s6t helyenként tra-
gikumba csapé meseszovés, a tipusok
sokrétli skédldja arrél tanuiskodik, hogy
harcos, izmos, fiatal haladé irodalom van
kibontakoz6éban Indidban. (Féldes Anna)

Anand, Mulk Radzs: Tealevél, Regény. Bp.:
Szépirodalmi, 1952. 207 old.

Anand, Mulk Radzs: A kull. Regény. -Bp.:
Szépirodalmi, 1953. 314 old.

Tyihonov (Nyikolaj). Pakisztini tdrténetek.
I1l. Bp.: Uj Magyar, 1952, 91 old,
Dutt, ,R, Palme: Merre tart India. Bp..
Szikra, 1951, 649 old.

IFJUSAGI TRODALOM

Molnar Ferenc:

A PAL-UTCAI FIUK
Ifjisdgi Konyvkiads

Aki valaha kora ifjusdga napjaiban
végigizgulta ezt a regényt és megkony-
nétt fejjel félve veszi kezébe tjra a kony-
vet: nem hoz-e Kkidbrandité6 csalédast
és adhat-e még ma is élményt és izgal-
mat olvaséjanak? Ez a félelem azonban
hamar eloszlik az olvaséban, csak ujra
bele kell kezdeni és néhany ‘lap utan
Ujra egylitt remegilink a grundért Boka
Janos kis csapataval. Teljes odaadassal
kovetjilk a mese bonyodalméat, meg sem
allunk a regény utols6 sordig és a
regény végén onkényteleniil. megkérdez-
zik: mi ad ilyen frisseséget ennek a
regénynek? Mi a hagyarazata annak,
hogy gyerek és feln6tt ma is élvezettel
olvassa végig ezt a konyvet, amely mar
kozel félévszazada jelent meg 1jdon-
sagként a pesti kdonyvesboltok kirakata-
ban? — Alighanem a regény mély reali-
tdsiban kell keresniink mindenekeldtt
a magyarazatot. Ez volt az elsd realista
regény a magyar ifjusagi irodalom tor-
ténetében. A regény itt gydkeredzik, ezer
szallal a szdzadforduld pesti gyerekvila-
géban. Ezt idézi a golydzads, az indid-
nosdi, amely — szintén jellemzd pesti
sajatsdgként — a felnGtteket majmolé
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egyletesdivel keveredik, vagy maga a
szintér, a grund, vagy a regényes fii-
vészkert, azéta régen lecsapolt tavaval. A
regény hdsei is jellegzetes pesti gyerek-
tipusok. Kiilvarosi szegénydidkok, félig-
meddig a gyerekcsibészek szelidebb val-
tozatai, hatteriikben egy-egy kiilvarosi,
proletarlakés, kispolgari csaladikor. (Ge-
réb az egyetlen »urigyerek« mennyire
nem kozéjiik valé!) Néhany melléksze-
replét csak néhany vondassal vazol fel,
igy is egy-egy »Orok« pesti fiufigurat
ragad meg benniik, gondoljunk pl. »a
két Pasztorra«. A kérnyezet és az alakok
realitdsa ad hitelt a:regény torténetének,
amelyben szerencsésen keverednek ro-
mantikus-érzelmes elemek is és ez hite-
lesiti a regény szép patoszat is. A grund
valdsagos jelképpé né a regényben. Nem-
csak jatszotér, de a gyermeki fantazia
hatartalah szintere is egyben: »Ez a_kis
darab terméketlen, hepehupéas pesti f6ld,
ez a két haz kozé szoritott kis rénasag,
ami az 6 gyereklelkiikben a végtelensé-
get, a szabadsagot .jelentette, ami dél-
el6tt amerikai prairie volt, délutdn ma-
gyar Alf6ld, esSben tenger, télen az
északi sark, széval a baratjuk volt s
azzd valtozott, amivé 6k akartik, csak-
hogy mulattassa 6ket.« A hirtelen nagy-
varossa nové Budapest egyre fukarab-
ban méri a jatszéteret és a szép regé-
nyes -gyerekszabadsagot ezekben az év-
tizedekben, gércsosen is ragaszkodnak a
fitk minden szabad kis féldtertilethez.
Ugy harcolnak a grundért, mint az igazi
‘hazaért a katondk és valésiggal hosokké
nének ebben a harcban. A hazaszeretet
is igy valik szamukra igazi valdsagga,
igazi hazafisaggd, amely tavolrél sem
rokon azzal a szélamhazafisaggal, amely-
r61 hordékon és fehérasztaloknal sza-
-valtak abban az id6ben. Eppen ezért hat
ma is az olvaséra a regény szép Da-
tosza, akdr a gyermekkor szabadsag4rél,
akar a hazar6l tesz™ vallomast. A PAl-
utcai fitk vilaga, ha igazabb is, ha szebb
is a felnéttek vilaganal, kicsit a kora-
beli felnétt tarsadalom utdnzata is. Ahol
az ir6 szava irénidba fordul, ott valé-
jdban azt a tarsadalmat gunyolja, amit
a fidk lekopiroztak, pl. a gittegyletrél
sz6l6 humoros-szatirikus sorokban.

Ezt a regényt, a magyar ifjusagi iro-
dalomban uttéré realizmusa, hiteles de-
mokratizmusa és hazafisiga emeli til
a maga kordn és avatja immé4r ifjisagi
irodalmunk klasszikusava. (Vargha Kal-
man)
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Palké Attila:

GYOZ A VILAGOSSAG
Mivelt Nép Konyvkiadd

Palké Attila konyve részletesen tekinti
at a vilagtechnika fejlédéstorténetét a
tliznek az ember szolgdlatdba &llitadsat6l
egészen a szocialista villamositasi ter-
vek megvalésitasaig. Bepillantast nye-
runk a tGzgyujtasi médszerek és szer-
szamok (dorzsolés, csihelds, gyufa, on-
gvujté), a -vilagitds anyagdul szolgilé
nversanyagok (fa, olaj, viasz, kéolaj stb.)
alkalmazisdnak torténetébe. Az egyes
korszakok tarsadalmi és gazdaségi vi-
szonyainak &abrézoldsa folytidn megismer-
kediink a vilagitassal kapcsolatos terme-
1ési modokkal, termelGerékkel s ezekkel
szoros Osszefiiggésben, a fizika tudom4-
nyos &llasaval, a tudomanyos elvek gya-
korlati alkalmazdsaval, az ujkori fizika
tarsadalmi alapjaival és az orosz. és szov-
jet fizikusok kimagasl6 munkassagaval.
Ezenkiviil foglalkozik még a kényv a vi-
lagitas- és fényjelzéstechnika felhaszna-
lasaval az iparban, a banyaszatban, a
kizlekedésben és az orvestudomanyban.

A koényv megirdsdnak szempontjai 6-
7zi1 kiemelkedik az a torekvés, hogy a
vilagitastechnikat Ugy mutassa be, mint
amely a technika mas agai kézott leg-
inkdbb szolgalta a kivaltsagos osztilyo-
kat, ugyanakkor, amikor a kizsékmanyolt
dolgozok torténelmi korszakokkal idejét-
mult vilagitdsi moddok  hasznalatira
kényszeriiltek otthonaikban. )

A befejez6 rész a szocialista villamo-
s1t4sr6l szél és annak legfébb 8sztonzé-
jér6l — a dolgoz6k egyre fokoz6d6 igé-
nyeinek Kkielégitésérgl. A Szovjetunié és
a népi demokracidk villamositasi tervei,
a2 hatalmas Gj erémivek a legelzartabb
kis falvakba is eljuttatjak az ipar és a
mezbégazdasdg kollektivizdlasdnak dontd
feltételét: a villamosenergidt s a dolgo-
z6k otthoniba a villanyvilagitast, »Iljics
lampését«, a fokozodé jolét kifejezodé-
sét és alapjat.

A konyv nem szakembereknek {1ré-
dott, de széles tarsadalmi-gazdassgi ke-
rete alkalmassi teszi arra, hogy a .vili-
gitastechnikdval kapcsolatos termelési
agak dolgozéi tajékozottsagukat néveljexk
3lala. (Bernath Istvén)



Béll Béla:
TALAJTOL A LEGKOR HATARAIG
Miivelt Nép Konyvkiads

A Mivelt Nép Konyvkiadé az Ember
és Vilag cim{ konyvsorezatdban egymas-
utdn jelenteti meg a legkorszer(ibb kér-

déseket targyalé miveket, mégpedig
‘hivatott szerz6k -tolldbdl. A fizika, a

csillagaszat legajabb kérdéseinek megtar-
gyaldsa utdn az eléttiink levé konyv fol-
diink légkoréve) foglaltkozuk A levegot
a_koznapi beszédben szokas semminek
tekinteni, a konyv elolvasdsa utan azon-
ban alaposan megvaltozik ez a véle-
ményilink. R4joviink, hogy a levegé koz-
vetleniil vagy kozvetve életlink minden
mozzanataval a legszorosabb kapcsolatban
4ll. A leveg6 véd meg beniinket a vilag-
iirbsl érkezd veszélyekkel szemben, mint
példaul a nagyobbméretG meteorhulla-
sok, vagy pedig a Nap ibolyantuili suga-
rainak gyilkos hatdsa. A levegd al-
kotorészeinek  4talakuldsabol szarmazik
végsé fokon majd minden taplalékunk.
A levegd oxigénjét lélegezziik be, nitro-
génjét &s széndioxid-tartalmat pedig a no-
vények hasznaljdk fel testiik felépitésé-

hez. Allati eredet(i taplialékaink is a no-
vényekbsl, tehat a levegdbldl szarmaz-

nak legnagyobb mésziikben..
elengedhetetlen viz is a levegdbdl keriil
a talajba és onnan a névényekhez: — Ah-
hoz, hogy a levegGbdl tapldlék legyen,
kell a napsugar energidja. A légkér moz-
gésai, amelyek szintén a napsugirzésnak
koszbnhetik létrejottiiket, szallitjak el
hozzank messzi tengerekré! h felhdkben a
vizet. Mindezeket meggondolva, érthetd
teh4at, hogy a légkdr tudoménya, a me-
teoroldgia egyre nagyobb mértékben to-
rekszik a légkér megismerésére, hogy
az ember meghddithassa és felhasznil-
hassa a levegd kincseit.

A kdnyv egyébként a kovetkezd feje-
zetekre oszlik: 1. Bemutatjuk a levegdt.
2. Siit a Nap. 3. Feltdmad a szél. 4. A
viz vdndoritjdn. 5. A levegltenger fene-
kén. 6. A felhdk folott. 7. A szférdk bi-
rodalmdban. — Mar a felsorolt cimek is
bizonyitjak, hogy ez a konyv minden tu-
dalékossagtol mentesen, kozérthets és
érdekes formaban tarja elénk a levegd
birodalmanak torvényeit s a légkérkuta-
tis legGjabb vivmanyait. (Berkes Zoltan)

Dzerdzejevszki]: A levegdtenger. 2. kiadas.

Bp.: Szikra, 1950. 38 old. (Termeszettudoma-
nyos kiskonyvtar 28.)

Az élethez

Jakovlev: A fold élete, Bp.: Miivelt Nép,
1951. 230 old. 2 t. (Ember és vilag.)

Kalityin: A 1égkdr optikai jelenségei. Bp.:
Szikra, 1950. 49 old. (Természettudomanyos

kiskonyvtar, 49.)
Miért fuj a szél és miért

Takacs Lajos.
esik az es8. Bp.: Szikra, 1951. 34 old. .(Ter-

mészettudomanyos kiskényvtar, 72.)
Zavarina: Az atmoszféra szerkezete, Bp.:
Szikra, 1950. 69° old. (Természettudomdnyos
kiskonyvtar, 44.)

Madardasz Andor:

A BALATON VILAGA
Milvelt Nép Kdonyvkiads

»Nemcsak a népeknek és orszagoknak,
hanem a tavaknak is van torténetiik«
— irja el8szavaban a szerzd. Konyvébol
a Balatonnak, Koézépeurépa legnagyobb
tavanak torténetét ismerjiik meg. Tomo-
ren osszefoglalva, mindannak lényegét
megtaldljuk benne, amirél tudésok, tor-
ténészek, régészek és természetbuvarok
testes koteteket irtak. E munkdk alap-
jan Allitotta Ossze Madarasz Andor a
Balaton természetvilagat ismerteté kony-
vét.

Hogyan és mikor keletkezett a Bala-
ton? Milyen terrmészeti érdekességei van-
nak, milyen a névény- és allatvildga, ho-
gyan lett a »kapitalistak tavabol« a »nép
tava« és végiil milyen eredményeket ér
el a tudomany természetitalakité tevé-
kenységével a Balatonon. Ezekre a vala-
mennyilinket érdeklé kérdésekre ad va-
laszt a kényv, mé ig nem szaraz, tu-
doméanyoskodé modorban. Szérakoztaté
el6adasi riport-formaban csillantja elénk.
a ‘'szerz6 a Balaton geoldgiai .alakulasat,
természeti szépségeit és sajatsagait, nép-
rajzat. Megismerkediink a Balaton iro-
dalmaval és megtalaljuk a konyvben azo-
kat a meséket, monddkat is, amelyek a
kékls t6 torténetéhez f(izédnek. A Ba-
latont sokoldalian ismertetd szoveget

fényképfelvételek egészitik ki, bemutatva

a t6 legszebb tajait. Fényképek orokitik
meg érdekesebb allatfajtait is, amelyek
a mult lelKiismeretlen gazdalkodasa foly-
tan mar csaknem kipusztultak, a jelen-
legi védd intézkedések azonban lehetdvé
teszik megerdsédésiiket és tovabbi sza-
porodasukat.

Konyvtaraink e munka segitségével ra-
irAnyithatjdk a dolgozok figyelmét ha-
zank ez egyik legszebb és természeti Rin-
csekben, tiineményekben leggazdagabb
vidékére. Nevelhetik benniik a hazasze-
retet érzését. (K. M.)
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BARATI NEPEK TANCAI
Mfivelt Nép ‘Konyvkiadd

1953 6szén djabb tadnckiadvannyal gaz-
dagodtak tanccsoportjaink, néptancokta-
téink. Hosszu id6 utan ismét megjelent
egy csokorra valé a bardti orszagok nép-
tanckincséb6l. Erre igen nagy sziikség
és igény volt mar, hiszen tdnccsoportjaink
koziul tobben jutottak el ma mar arra a
fejlddési fokra, amikor sajat népiink tan-
cai mellett, mis népek tdncainak tolma-
csoldsara is vallalkozhatnak. Igen helyes
ez az irdny és ezt a most megjelent ki-
advany elészavaban ki is fejti a Népmi-
vészeti Intézet. Eszerint el6szér is igye-
kezziink megismerni sajat tdncos anya-
nyelviinket, s csak mikor mar ezen a
téren bizonyos. eredményeket értiink el,
akkor tagitsuk latékoriinket, gazdagitsuk
ismereteinket, fejlessziik stilusérzékiin-
ket, technikai készségiinket maéas népek
tdncainak megtanuldsaval, &szinte, hite-
les és szép  tolmAcsolasival. E téncok
sz€ép el6addsdval néptdnc-csoportjainknak
azt a megtisztelG feladatot kell megolda-
niok, hogy szinpadrél, a mavészet segit-
ségével is hirdessék és erdsitsék a népek
kozotti baratsdg nagy eszméjét. Ezt pedig
csak abban az esetben sikeriil megval6-
sitaniok, ha a tancokon keresztiil az illetd
nép embereinek, legjobb tipusainak érze-
lemvildgat megismerve, sok szeretettel,
gondos elGkészité munkaval tolmdicsol-
jak a barati népek miivészetét.

Ez a kiadvany komoly segitséget ad a
nem éppen konny(, de igen szép feladat
megoldasdhoz. Ot nép tdncaibél kapunk
izelit6t. Balgdr, cseh, lengyel, német és
romén tancokkal gazdagithatjak mdsoru-
kat mnéptinccsoportjaink e kényv alap-
jan. Az egyes népek tancai kiilonbszé
mennyiségben és kiilonféle nehézségi fo-
kon szerepelnek. Feldolgozasuk médja,
mértéke sem azonos.

Azoknak a csoportoknak, amelyek més
népek tancaival most foglalkoznak elG-
szdr, elsGsorban a cseh és német tanco-
kat ajanljuk figyelmiikbe, mivel ezek
stilus és technika szempontjabdl egysze-
ribbek. A lengyel, bolgar és a roman tan-
cok (f6ként e két utébbi) nagyobb fel-
késziiltséget igényelnek a stflus elsaji-
titdsa szempontjabél és a technikai kész-
ség terén is.

Dicséret illeti a szerkesztGt, SzentpAl
Mériat a tdncok vilagos, érthets kozlé-
séért, s az egyes motivum-leirasokat ko-
vet6 megjegyzésekért, melyek hathatés
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segitséget adnak az el6addsméd helyes
elsajatitdsdhoz. A rajzok Benkd Andras
hozzaértd munk4ajarél tanuskodnak s
nagy szamukkal, plaszticitasukkal, jol
megragadott, szinte pillanatfelvételre em-
lékeztets életszeriiségiikkel nagyban meg-
kénnyitik az oktaték munkajat. A har-
monizalt zenekiséret és a kedves dal-
szovegek szintén nagyban -elGsegitik a
tdncok hangulatos, szines eldadésat. (Li-
geti Médria)

Lugossy Emma: T4ncolé -ifjiusdg. A Vildgifjui-
sadi Talilkozé tinceseményei. A Magyar
Tancszovetség Gyiijtékdzdsségének anyagéa-
bél Gsszesllitotta. — —, Bp.: Hungiria,
1950. 191 old.

Okunyeva, V. V.: Orosz népi tincok. III. Bp.:
Hungaria, 1949. 167 old.

Orosz néptdncok. Szerkesztette a Népmiivészeti
Intézet, Osszedllitotta Szentpal Mairia.
rajzokat orosz eredeti alapjdn készitette
Benkd Andrds. Mddai Zsuzsa bevezetd ta-
ni.ldlmélnyéval. Bp.: Mfivelt Nép, 1952. 52.
old.

Mojszejev, Igor: Orosz mnéptinc-szvit. I1II. Bp.:
Zenemiikiad6, 1952. 59 old,

A HORTHY-KORSZAK
ROVID ONELETRAJZA
Miivelt Nép Konyvkiadé

Ennek az érdekfeszité6 konyvnek min-
denekel6tt rendkiviil kifejez6, szellemes
cimlapjat kell megdicsérniink. A papiros-
lovat megnyargal§ ~»lovastengerész«,
Horthy Mikl6s fasiszta kartyavar-rend-
szerének gunyképe ez a cimlap. Az olva-
s6ban maér eldre felébreszti a helyes ta-
jékozddast, vagyis azt, hogy ne diploma-
ciai okmanyoknak, levéltarak torténelmi
anyaginak gyGjteményét véarja ettél a
konyvt6l, hanem ennél konnyebb és
mégis az egész rendszert élesen jellemzd
miufajt. Ligeti Vilma a Horthy-korszak
sajtétermékeinek hiranyagiab6l &allitotta
0ssze szerencsés kézzel e korszak onélet-
rajzat. Ezzel felette hasznos szolgalatot
tett mind a torténetirdsnak, mind pedig
a ma €16 és utdnunk kovetkez6 nemze-
dékek egyszeri olvaséinak. Ha e konyv
sokszdz tjsdgszemelvényét elolvassuk,
ugy érezziik,. mintha a Horthy-korszak
nagy politikai és tarsadalmi szatirdja
peregne le szemiink el6tt, ugyanakkor
ismét felismerjiik, hogy a Horthy-kor-
szak volt a magyar torténelem egyik leg-
gyaszosabb, legszégyenletesebb, legnépel-
nyomébb szakasza. Egy vulkdnon tan-
colé lelkiismeretlen, miveletlen ural-
kod6 osztalynak tiikorképe ez a koényv.
Nem torzité titkdr, hanem a mindennapi



élet val6sdgait hilen visszaad6 tiikor.
Torténetirék, akik tudoményos moédsze-
rek szerint irjAk majd meg ennek a kor-
nak a torténetét, nem nélkiilézhetik Li-
geti Vilmanak e szemelvénygyjteményét.
Az olvasék pedig alig tudjak letenni a
kezilikb§l. Mintha 1944 végétdl 1919 nyar-
végéig szinte .naprél napra visszalapoz-
nank a magyar torténelmet. Sokszor szé-
gyenpir onti el az arcunkat e lapok for-
gatdsa kozben, de gyakran gunyos fintor
keletkezik az ajkunkon. Leleplezé konyv,
amely sok helyen élesebb megvilagitas-
ban mutatja meg nekiink a Horthy-kor-
szakot, mint'amikor nyakig benne éltiink.
Leleplezi mindenekelstt az akkori ural-
kodé osztalyoknak, a magnas nagybirtok-
nak, a dzsentri uralomnak, a financ- és
iparit6kének és a fépapsignak népnyuzé
szentszovetségét. Megvilagitja a munkés-
osztaly hési harcat. Felszakitja a Horthy-
korszak értelmiségének megalaztatisat,
szellemi és anyagi nyomorénak riaszt6
mélységeit. E rovid ujsidgszemelvények
vaskos kortorténeti regényeknél is szem-
1éltetGbben mutatjak meg a Horthy-kor-
szak politikai, tarsadalmi, gazdaségi rend-
szerének ziillottségét. (Parragi Gyorgy)

Incze Miklés: Vélsig és nyomor a Horthy-
rendszerben. 1929—1933. Bp.: Miivelt Nép,
1952. 75 old. (Magyar Torténelmi Tarsulat.)

Karsai Elek—Pamlényi Ervin: A fehér terror.
Bp.: Mivelt Nép, 1951. 119 old. (Magyar
Torténelmi Térsulat.)

Az ellenforradalom hatalomrajutisa és rém-
uralma Magyarorszigon. 1919—1921. Szer.
kesztette és a bevezetd tanulminyt irta Ne-
mes Dezsé. Bp.: Szikra, 1953. 566 old.

Andics Erzsébet: Ellenforradalom é&s bethlent
konszoliddcié. 2, kiadds, Bp.: Szikra, 1948.
59. old.

Réti L4szlo: A Bethlen—Peyer paktum, Bp.:
Magyar Torténelmi Tdrsulat, 1951. 52. old.
(A torténettudomdny kérdései 7.)

Magos Gyorgy: Az amerikal imperialistik sze-
repe a Horthy-fasizmus stabiliz4lds4ban.
(1924—1929.) Bp.: Akadémiai kiado, 1952.
44 old. (A torténettudomédny kérdései 17.)

Csonka Rézsa: A klerikdlls reakcié az ellen-
forradalom gydzelméért. Bp.: Miivelt Nép,
1952. 93 old. (A Magyar Torténelmi Térsulat

kiad.)

Gédbor Andor: Bécsi levelek. Bp.: Athenaeum,
1949, 408 old.

A Rikosi-per, 4. kladds, Bp.: Szikra, 1950. 503
old. 16. t.

Sandor Kilmén: Szégyenfa. (Els6 rész: Fehér
augusztus.): 2. kiad, Bp.: Szépirodalmi,
1950. 232 old.

Szamel Lajos: Urak orszagibél — dolgozék
hazéja. Bp.: Szikra, 1953, 155 old

Mahova:

EGY ANYA JEGYZETEI
Miivelt Nép Konyvkiadé

»Ez a kOnyv nem elméleti munka.
Egy anya irja le benne, hogyan nevelte
fel 6t gyermekét.« Ezt a megjegyzést fuzi
a konyvhoz a szovjet kiadé és ez az
észrevétel fokozott érdeklédést kelt min-
den olvaséban. Hiszen mindnyajunkat,
akiknek gyermekiink van, stlyos felelGs-
ség terhel: becsiiletes, igaz embereket
kell nevelniink a Pistikb4l, Jancsikbol,
Julikdkbél, Evikb6l. Es ez a feladat nem
kénnyd. Sokszor bizony faradtak és ide-
gesek vagyunk, tiirelmetlenek is néha.
Ilyenkor még ma is konnyen elcsattan
egy pofon, aztdn gyé6zhetjik helyrehozni
a hibat! Elméleti tudésok pedagégiai ma-
veinél néha azt érezziik: konnyen beszél
a tudés a csondes dolgozdészobaban, de
jojjén el hozzank, amikor hiarom gyerek
egyszerre kiabal, jatszik és nines a la-
kasnak egyetlen nyugodt zuga sem...

Mahova nem tudéds, hanem anya. Egy-
szeri szovjet asszony, aki alaposan Kki-
vette. részét az épitdmunkabdl is és. mégis
fel tudott nevelni 6t gyereket. Konyve ezt
a nevelédmunkat frja le. LegfGbb erénye
az az egyszerd stilus, amely eleve Kkizar
minden nagyképd oktaté hangot és folé-
nyeskedést. Elmondja, hogyan rendezte
be szobajat, amikor elsé gyerekét varta,
hogyan készitette el kéteszterldss kora-
ban arra, hogy testvére lesz. Es aztan
késGbb, ahogyan néttek a gyerekek, ahogy
mama sorra hozta haza 6ket a kérhazbdl,
hogyan lett a kis k6zdsség minden tagja
szorgalmas, dolgos, kotelességtudé em-
berré.

Milyen alapelvek tiikr6z6dnek a kényv-
b6l? Az-anya sohase hazudik a gyermek-
nek és akkor a gyerek sem hazudik.
Nines goélyamese, nincs be nem tartott

‘{géret és nincs oktalan jutalmazas. Min-

den gyereknek, mar a kétévesnek is van
kotelessége, amelyet teljesitenie kell.
Mindenki tekintettel van a maésikra, a
gyerek csakuigy, mint a sziil. Ha a sziilé
tiszteletben tartja a gyerek jatékat, ak-
kor a gyerek is tiszteletben tartja a sziilé
otthoni elfoglaltsagat. Szeretet, tisztelet
és megbecsiilés koéti 6ssze a csalad tag-
jait.

Dehéit hogyan szakit mindenre idét egy
anya, akinek 6t gyereke van? Erre is va-
laszol Mahova. A gyerekek segitenek
minden otthoni munkédban. Visarolnak,
takaritanak, vigydznak a kicsikre, ma-
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guk tartjak rendben a maguk holmijat és
minthogy ehhez joforman sziletésik elsd
percétdl kezdve hozzaszoknak, a rend és

a munkaszeretet természetikké valik.
Pontos id6beosztasuk van, amelyben
helye van a jatéknak, sportnak, iskolai

munkanak és hazimunkéanak egyarant,
igy aztan rendben, nyugalomban folyik
az élet. Persze, a szovjet anydknak ha-
talmas segitséget nydjt a. bolcséde-6voda-
halozat. A szill6 a pedagogusokkal teljes
Osszhangban neveli gyermekét, részt vesz
az iskolai munkakdzosségi munkéban is.

A konyv — amelyet Kovendi Dénes
élvezetesen forditott le — hasznos, tar-
talmas, értékes és rendkiviil kellemes ol-
vasmany. (Szilagyi Lilla.)

_Koszmolgyemjanszkaja:
Ifjusagi Konyvkiad6 1952,

Kosevaja: ~ Fiam torténete.  Hogyan lett
Kosevrﬂ_)gaz Ifj0 Garda hése? Bp.: Uj Magyar,
1949, old.

Zbjaés Sura. Bp.:
2J48 old. P

Makarenko: Szilék koényve. Bp.: Uj Magyar
1950. 270 old. W P o
Pecsernyikova, L. A.: Kamaszok. Bp.: Uj
Magyar, "1950. 279 old.

Arkin, J. A.: Sziléknek a nevelésrél. Bp.:
Miveit Nép, 1950. 324 old.

A KONYVTAROS MEGJUTALMAZOTT LEVELEZOI

Bérezi.lstvan, Pintér Jozsef, Szlics Imre, Liborcz Alice, Bényei Jozsef, Bddis Anna,
Oberlander Gyula, Hajdu Karolyné, Markus Zoltan, Bay Ferenc levelez8ink kdzott

kiosztottuk a kovetkezd konyveket:

Zola: lgazsag, Majakovszkij elbeszél6 kolteményei, Miik Radzs Anand: A kuli,
Mikszath Kalman: Beszterce ostroma — Uj Zrinyidsz, Groszman: Sztyepan Kolcsugin,
A. Tolsztoj: Emigransok, Sztalin: A leninizmus kérdései, Klasszikus lengyel elbeszéldk,
Podjacsev: Gyotrédés, Jozsef Attila Valogatott Mlvei.

A Rékosi Miivek konyvtaranak olvaséterme
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Az Orszdgos Mez6gazdasagi
Kényvtar legutobb két, szakel6-
adassal egybekotétt konyvmegbe-
szélést rendezett a babolnai &l-
lami gazdasagban. Béaldy Balint,
a godoll6i Kisallattenyésztési Ku-
tatd Intézet tudoméanyos munka-
tarsa »Novendéknéveleés és tojas-
termelés« cimmel tartott elGadast,
amely utdn a hallgatésag a ba-
romfitelepen gyakorlatilag is meg-
gy6z6dott az eléadason hallottak-
rol. Toth Arpad, a gazdasag f6-
allattenyésztdje a masik konyv-
megbeszélésen »Takaréko6sag az
allami gazdasaghan” targykort
fejtegette. Az el6adasokat vita ko-
vette, amelyben a brigadvezeték,
agrondmusoik, allattenyészt6k és
mas szakemberek vettek részt. A
Mezbégazdasdgi Konyvtar mindkét
el6adast kisebb kényvkiallitassal
egybekotve rendezte és igy a rész-
vev6k az asztalokon kiallitott
konyveket a targykdérok székébb
irodalmarél a helyszinen kézbe-
vehették. A konyvtar az_ eldadaisok
utan .Budapestrdl szakbibliografiat
kildott a babolnai allami gazda-
sagnak és létrehozta a konyvtar-
kozi kolcsonzést az allami gazda-
sdg konyvtaraval.

A tudomdanyos konyvtarak ol-
vas6szolgalataval kapcsolatos ke -
déseket vitatta meg februar 6-an
az Orszagos Széchényi Konyvtar
a Nemzeti MGzeum disztermeben.
Waldapfel Eszter el6adasidban az
olvas6szolgélat feladatat, tartal-
mat, modszereit a tudoményos
konyvtarakban ismertette. Szalay
Gyobrgy az irodalmi ajanlas és az
olvasok nevelésének ~ kérdései 6l,
valamint a tudoméanyos konyvta-
rak koézkonyvtari funkcidirél be-
szélt. Maller Sandor a tudomanyos
tdjékoztatast, a biblogréafiai tajé-
koztatd szolgélat tartalméat, hata-
rait ismertette. Szentmihalyi Ja-
nos az olvasétermi kézikényvtar
és a segédkonyvek cimmel tartott
el6adast. Az el6adasokon folvetett
It</ékrdéseket a jelenvoltak megvitat
ak.

Modszertani és szerzeményezési
munkakozosség alakult a Vas
Megyei Konyvtarban a megyei
konyvtal halozat munkajanak meg-
javitdsa érdekében. A munkako-
z0sség egyéves munkaterv alap-
jan az altalanos konyvtari tapasz-
talatokat és a helyi kezdeménye-
zéseket népszerdsiti, tapasztalat-
asere-értekezleteket szervez, mad.
szertani és propaganda kiadva-
nyokat szerkeszt es terjeszt. Ki-
adja a vasmegyei konyvtarosok
maodszertani Gtmutatéjat, idészer(
politikai, gazdasagi és kulturalis
feladatok megoldasanak segitésére
kiallité-si forgatokonyveket készit,
ajanlé biblografidkat allit 0Ossze
és a megyei lapban népszer(siti
a jol dolgoz6 népkodnyvtarosokat
és azok munkamaodszereit.

Bajza Jozsef szlletéséinek 150.
évforduléjan a Népkonyvtari Koz-
pont és az Irodalomtorténeti Tar-
sasag emlékinnepet rendezett
szlldfalujaban, Szicsiben. Ugyan-
ekkor a helybeli népkdnyvtarat
Bajza Jozsefr6l nevezték el. A
part helyi szervezete, a Kozségi
Tanéacs, a Heves Megyei Konyv-
tar és tobb iskola kuldottei meg-
koszoruztak a kélt6 sziléhazan el-
helyezett dmléktablat.

Megélénkiilt a szakmai tovabb-
képzés az Orszagos Széchényi
Konyvtarban. Tizenkét konyvtar
49 dolgozbja vesz részt a biblio-
grafiai tanfolyamon, amely mar
a befejez6déshez kozeledik. Rovi-
desen megindul az ugyancsak
kényvtarkozi  alapon szervezett
olvasészolgalati tanfolyam. Nem-
rég kezd6dott meg a Pedagodgiai
Féiskolai végzett kdnyvtarszakos
hallgatok tovabbképzé tanfolyama
is. Ezen f6leg irodalmi és konyv,
tarigazgatasra vonatkozé el6ada-
sok lesznek.

A Komarom-Esztergom megye
multjaval foglalkoz6 irodalmat
gy(jti a Megyei Konyvtar. Ezé t
felhivta a megye lakossagat, h gy
ajanlja fel megvételre, vagy ajan-
dékozza a Megyei Konyvtarnak
mindazokat a konyveket, kézira-
tokat és egyéb munkakat, amelyek
Komarom-Esztergom megye életé-
vel, torténeti nevezetességeivel,
népszokasaival foglalkoznak, hogy
a helytorténeti anyagot egybe-
gyujthesse és feldolgozhassa.

A Tolna Megyei Konyvtar mez6-
gazdasagi szakkoényvekkel latja el
a hozzatartoz6 nepkdnyvtarakat.
Tolna megye 128 nepkdnyvtaradban
eddig kerek szamban '5030 kotet
mezdgazdasdgi szakkonyv segi-
tette a dolgoz6 parasztsagot. A
konyvallomany azonban kevésnek
bizonyult, mert miéta a miniszter-
tandcsnak a mez6gazdasag fej-

lesztésére vonatkozo hatérozata
megjelent, egyre tobben Kkeresik
a mez6gazdasagi szakkdnyveket.

A Megyei Koényvtar ezért elhata-
rozta, hogy Ujabb 2000 szakkénK-
vetk kild szét a népkonyvtarak-
nak.

Az Orszagos Miszaki Konyvtar
1 szamu fiokkonyvtara januar vé.
gén megnyilt a MTESZ székhaza-
ban. Lorand Séara, a MTESZ el-
nokségi tagja és Povarny Jené,
a Mszaki Konyvtar vezetdije nyi-
totta meg a fiokkdnyvtarat, ameiy
arra_hivatott, hogy kozelebb vigye
a miszaki értelmiségiekhez a'szak
irodalmat. A fiokkényvtar negyed-
évenként valtoz6 anyaggal igye-
kezik lehet6vé tenni, hoigy a mér.
nokoék és technikusok minél kony.
nyebben jussanak a munkéjukhoz
szikséges konyvekhez és folyoira-
tokhoz .

Regényismertetés filmel6adéassal
egy falusi konyvtdrban nem min-
dennapi eset. ~ Moéricz Zsigmond
életét ismertette Halmai Janos
cs6szi népkonyvtaros. A részvevék
az el6adas utan Moéricz Zsigmond
egyes miveinek ismertetését kér-
tek. A népkdnyvtaros legkdzelebb

az »Uri-muri« ciml regényt is-
mertette, majd lejatszottdk a re-

gény nyoméan készilt »Uri-muri«
c. filmjatékot. A filmmel kapcso-
latos regényismertetés oOta kézrdl
kézre jarnak Méricz Zsigmond
mivei < népkdnyvtar olvasoi ké-
rében.

A budapesti VIII. kerileti tanacs
januar végén népmdvelési kon-
ferenciat tartott és ezen megvitat-
tak a kerllet id6szerli kényvtari
vonatkozasu Ugyeit is. Az O'sza-
gos Széchényi Konyvtar helyettes
vezetje beszamoldjaban behatéan
foglalkozott a kerllet kildnleges
konyvtari kérdéseivel. A kerilet-
ben harom orszagos feladatokat
betdlté konyvtar, harom févarosi
fiokkonyvtar és ege(/ nyilvanos
szakkdnyvtar mikodik.

A Feldolgoz6 Osztaly az Orsza-
gos Mi(szaki Konyvtarban az élen-
Jar6 dolgozok munkajanak elGse-
gitése céljabdél a sztahanovistak,
kutatomérnokok, Gjitok kérésére
értesiti 6ket a szakméajukat érinté
Uj szerzeményekr6l. Az Osztaly
ezért felhivja Oket, kozoljék rész-
letesen, hogy mi a szakteruletik
és milyen nyelv( szakirodalom ér-
dekli fiket. (A kényvtar elme: Bu-
dapest, VIII., Jozsef-korat 6.)

A Fejér Megyei Tanacs Végre-
hajtobizottsdga a tizedik szabad
Majus |. tiszteletére irodalmi péa-
lyadzatot hirdet, amelyen nyomta-
tasban még meg nem jelent, Fe-
jér megye egy-egy kozsége, ter-
meldszovetkezete, allami gazda-
saga, gépallomésa, vagy Uuzeme
kérdéseivel, népének megvaltozott
életével, vagy a megye haladé
hagydmanyaival foglalkozo elbe-
szeléssel, elbeszél6 kolteménnyel,
vagy szinmd(vel lehet részt venni.
Az elsé dij 1000 forint, ezenkivil
van két 600 és két 400 forintos
dij is. A palyazatokat név, foglal,
kozas és lakcim megjel6lésével
1954. aprilis 1-ig Megyei Konyv-
tar, Székesfehérvar, Bartok Béla-
tér 1 cimre kell kildeni.

Uj szakkényvtarak létesiilnek
februarban. A Koho6- és Gépipari
Minisztérium ugyanis rendeletet
adott ki, amelynek értelmében
februar 28-ig a minisztérium ala
tartoz6 minden Uzemben szak-
kdnyvtarat kell nyitni. Az Orszagos
Mszaki Konyvtar az 0j Uzemi
konyvtarosok szdméara kétszer két.
napos tanfolyamot rendez.
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A VI. kér. Tanécs 10. sz. F6v. Szabg Ervin
Konyvtara modszertani szemponthol is je-
lentds kiallitast rendezett a Sztalin-ut 52
sz. helyiségének kolcsonzGjében. Vitrinjé-
ben feliratok, rajzok, kiallitasi t,arg%/ak
hatasosan szemléltetik, hogy a sértetlen
konyv — a nép vagyona! — miként megy
tonkre a hanvaa olvasdk rossz szokasai

Ara: 2'- H

A Magyar Néphadsereg Kozponti Tiszti
Héza konyvtaranak ifjusagi részlegében
kifliggesztett példamutaté plakat, ame-
lyen Boda llona kényvtaros — a Gyer-
mekkdnyvhetet megel6zve — »Legkedve-
sebb konyvem< cimmel fogalmazasi pa-
lyazatot hirdet. A beklldési hatarid6t
meghosszabitottak



