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AKONYVTAROS

EONYVTAROSOK HAVI TAJEKOZTATOIJA

1954. marcius IV. évfolyam 3.8z4m

Fokozzuk kényvtiraink tevékenységét
a Magyar Dolgozok Pirtja 1II. Kongresszusanak tiszteletére

Kedves Konyvtaros Elvtarsak!

Az egész orszag: munkasosztalyunk, dolgozé parasztsigunk, ifjusdgunk, ér-
telmiséglink, a hivatalok dolgozoi — népiink minden rétege lelkesen késziil par-
tunk IIL.kongresszusara. Széleskori munkaverseny, és szocialista munkafelajan-
lasok tanuskodnak arrél, mennyire eggyé forrott forradalmi partunk egész né-
piinkkel. Partunk harmadik kongresszusanak sikerét, hatdsit hatalmas mérték-
ben fokozza a munka megjavitdsa, a termelés szinvonalanak, min:6ségének eme-
lésére irdnyulé népi mozgalom. A kultura, a népmivelés munkasai is kiveszik
résziiket ebbél a mozgalombdl. Feladatunkat a kulturalis nevelés szinvonala-
nak emelésében, médszereinek megjavitasaban, kulturdlis intézményeink meg-
szildrditasaban és hatéerejének fokozasaban latjuk.

Konyvtarainkat egyre inkabb eleven kulturalis kézpontokka kell fejlesz-
tenilink, s ez azt koveteli meg téliink, hogy megtanuljunk helyesen és hatasosan
dolgozni a témegek kozott, hogy ismerjiik igényliket és érdeklédésiiket és azo-
kat a fejlédésnek megfeleléen tudjuk-irdnyitani, hogy serkenteni tudjuk az
olvasassal dolgoz6ink minden rétegét, politikai és gazdasagi feladataink meg-
oldasara.

A konyvtarosok tekintélyes része eddig is szocialista munkavallaldsokkal
igyekezett a konyvtar tevékenységét szélesebbé, hatdsosabba tenni. A konyv-
tarak, konyvtarosok feladatai azonban annyira szertedgazoéak, nevelémunkajuk
annyira bonyolult, hogy csak akkor tudunk mélyrehaté valtozasokat elinditani
az emberekben, ha az egyéni kezdeményezés, az egyéni moédszerek a legtelje-
sebben érvényesiilnek ebben a munkaban.

Partunk III. kongresszusara akkor késziilink igazin helyesen, ha minden
erdénkkel kiizdiink a kormanyprogramm, a mezégazdasag fejlesztésérdl szoly ha-
tarozat végrehajtasaért. Els6rendi kotelességiink a helyi lehet6ségek és az allami
segitség felhasznalasaval biztositani a konyvtarak helyiségeit, szekrényeit, meg-
Ovni a felszerelést és a konyveket. Harcolnunk kell azért, hogy egyre t6bb kényv-
tarunknak legyen olvasoszobaja, s a mar meglévd konyvtarhelyiségeket irok ké-
peivel, festményekkel, népmiivészeti és egyéb targyakkal izlésesen feldiszitsiik.

A helyileg legjobban bevalt moédszerekkel széles aktivahalézatot épitsiink
a kdonyvtarak mellett az ifjusagi és a felnétt olvasokbdl, s ezek segitségével fokoz-
nunk kell a kényvtarak felvilagosit6 munkajat. A szépirodalom és ifjusagi iro-
dalom mellett nagyobb gonddal kell térédniink a politikai, mezdgazdasagi és
technikai szakirodalom terjesztésével.

A megyei és jarasi konyvtarak letéti anyaganak nagyobb mérték{ felhasz-
nalasit a konyvcsere rendszerének tovabbfejlesztésével, dltalanosabb alkalmaza-
saval kell elétérbe allitani, hogy a jelentkez§ igényeket jobban kielégithessiik.

A megyei, jarasi, varosi-lizemi és falusi konyvtarosok elevenebb, Gtletesebb
és sokiranyubb munkdija mellett itt az ideje, hogy a formalitastél megszabaditsuk
tudomanyos és nagykonyvtaraink patronalé tevékenységét. A falusi és ilizemi,
valamint a megyei és jarasi kényvtaraknak tobb segitséget, tobb moddszerbeli
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utmutatast és szakmai tanacsot kell nyujtanunk a rendszeres patrondlas bizto-
sitasaval.

Konyvtaros Elvtirsak! E néhany gondolatot, javaslatot egészitsétek ki az
altalatok szerzell gazdag tapasztalatokkal.

A Magyar Dolgozék Partja III. Kongresszusa tiszteletére még szivdsabban,
lelkesebben, ezer oOtlettel, egymaéasnak nyujtott kolesonos segitséggel és tanacs-
csal, a konyvtar nevelémunkajanak allanddsitasaval segitsetek népiink muvelt-
ségének fokozatos emelésében, tudas és szorakozas egyre kovetelébb igényének
kielégitésében. Vegyetek részt Ti is a kongresszusi versenyben!

MIKO ZOLTAN

a Népmiivelési Minisztérium f{8osztilyvezetsje

Falusi konyvtaraink eredményei

A népkbngvtdri Jelentesek beggﬂ_]tési Z-a
1952. decembereben es 1953. decembereben,

% megyenkent :

100

% Z

80 Z

70-

601

50- :

['O..

30..

20-

10

0 :

5 N N -

%3 z :g) 5 - g;_z;’ = -g ‘"-‘%’
5283055882, §258, e
233 0RTLeTE3FAREL g &

1952 E 1953: | |

1951 decemberében falusi népkonyvtarainknak csak 47 szdzaléka adott magarél
életjelt, kiildott jelentést, 1952 decemberében 61 szdzalék és 1953 decemberéig mar
82 szazalék. Ez a fokozatos emelkedés mutatja, mennyire megjavult a minisztertanacsi
hatdrozat 6ta konyvtaraink munkaja. Ma mar a falusi népkényvtaraknak csak
18 szazaléka nem kiild jelentést. A jelentést kiild6 falusi konyvtarakbdl 1953 decem-
berében 492 000 kotetet kolesonoztek Kki.

Osszedllitotta a Népkonyvtdri Kozpont,
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Sztalin a kulturéért

Egy év mult el Sztalin haldla 6ta. Az
elmulas, a sir tavolan at is folyton érez-
zUk a nagy halott alkotd és szervez§ zse-
nijének sugarzasat. O maga a tifliszi és
a bakui tanulokoroktél a  szibériai
szam(izetések szellemi gyGjtémunkajan, a
nemzetiségi kérdés hatalmas, eredeti,
6nallé mdvelésén &t érkezett oda, ahol
— annyi mas nagy feladat kozott — a
szovjet kultdra legjobb 6re is lett. Sztalin
egyik legnagyobb teoretikusa volt a
marxizmusnak az imperializmus és a
proletarforradalmak korszakaban. »A
marxista-leninista elmélet — mondja
Sztalin —*a tarsadalom fejlédésérél szolo
tudoméany, a munkasmozgalomrél, a
proletarforradalomroél, a kommunista
tarsadalom felépitésérdl szol6 tudomany.
Mint tudoméany nem all és nem Aallhat
egyhelyben, hanem fejl6dik és tokélete-
sedik. Erthet6, hogy fejl6désében sziik-
ségképpen Uj tapasztalatokkal kell gaz-
dagodnia, egyes tételei és kovetkezteté-
sei az id6k folyaman szuikségképpen meg-
valtoznak és helyikbe az Gj torténelmi
mozgalomnak megfelel6 aj tételek és Uj
kovetkeztetések lépnek.-* E nagy munka
elvégzése kozben a kiélek mérnokei-* —
ahogy 6 nevezte az irékat — redja emel-
ték tekintetiiket a békében és 6 men-
tette meg az eurdpai, az emberi kultarat
a gy6zelmes, Nagy Honvédd Haboruban.
Iszonyatos elképzelni is, mi lett volna
kultarank sorsa, milyen szellemi, er-
kolcsi sotétség, a halottashaz sotétje bo-
rult volna az emberiségre, ha Sztalin ve-
zetésével és iranyitasa alatt — a csoda-
latos sztratégiai tudas és szervezé mdve-
szet tiz csapasaval — szo6t nem zlzza a
hitlerista hordéakat.

De még tobbet tett ennél: éppen né-
punknek, a magyar kormanykuldottség-
nek mondotta a felejthetetlen szavakat,
hogy minden nép, a legkisebb is hozza-
jarul obulusaval az emberiség nagy, ko-
zd6s Kkincstardhoz. Sztalin 6vta és oltal-
mazta minden egyes nép sajatos kulta-
rajat, mint megannyi vonast az emberi-
ség arcan, egy-egy szint annak nagy
palettdjan. Hatalmas tanulmanyaban, a
~AMarxizmus és nyelvtudomanyiban
megadta ennek a kultarfilozéfiai alapjait
és megrajzolta tavlatait is. A hal6d6é im-
perializmus koradban a kultdra hatalmas
értékeit éppen a proletaridtus menti at
és fejleszti tovabb — ennek az igazséag-
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nak eleven jelképe, hordozéja, valésitéja
lett Sztalin.

E tanulmanyaban hangsudlyozta azt is,
hogy semmiféle tudomany nem fejléd-
het a vélemények harca, a kritika sza-
badsaga nélkul. lgen éles szavakkal bé-
lyegezte meg az »arakcsejevi rendszert-*
a nyelvtudoméanyban és a kultura min-
den teruletén. Valéban az iskolazads, a
konyvtarak, a kultirhazak, a szinhazak
és muzeumok, a sajté és egyéb népmdve-
lési intézmények mind az 6 sugall6 ha-
tasat hordozzak. »lrjak meg az igazsagot-*
— vélaszolta az iréknak arra, a kérdé-
sére, hogyan abrazoljak a szovjet valosa-
got. »Ha az ir6 becsuletesen tukrozi vissza
az életigazsagot, feltétlendl eljut a
marxizmushoz.-*

A szocializmusban a technika minden
csoddja, a kultura minden vivmanya a
nép kozds tulajdona és soha tobbé em-
beri ész és akarat nem lehet az er6szak,
a kizsdkmanyolas eszkozévé.

Ennek a nagy feladatnak munkatar-
sai, tevékeny segit6i a maguk korében a

magyar koényvtarosok is. Kezukben a
kodnyvvel, elméjukben és szivikben
Sztalin tanitasaval és harcos akaratéa-
val.



Uj kényvtari kézikényv

Sallai Istvan: A KONYVTARI MUNKA (Uzemi és falusi kdonyvtirakban.) Buda-

pest, 1954, MGvelt Nép, 232 lap.

A Horthy-korszak sivarsagiat mfvels-
dési vonatkozésban kevés tény mutatja
olyan szembeétléen, mint a kényvtariigy
pusztulasa. A felszabadulds utdn mi nem
a polgari konywtarigy szintjérél indul-
tunk el, hanem uUgyszdlvan a nullpontrél.
Igen sok nehézségiink még ma is ebben
leli magyarazatat.

Ma évtizedek mulasztasat kell behozni.
Nem vitas, hogy a siirgetd féladatok kozt
is a legsiirgésebbek kozé tartozik a megfe-
leld szakirodalom megteremtése. Uj
konyvtarosaink egyre novekvé serege
tajékozédni akar munkateriilete kérdé-
seiben. Bizonyos eredményeink maris van-
nak. Még 1948-ban megjelent: Kljonov:
A koényvtaros vezérkényve (Uj Magyar
Koényvkiado, 202 lap). Kisebb, brosurajel-
legl kiadvényok utin a mult évben meg-
jelent Gyeniszjev: A tomegkonyvtar mun-
kéja (Mdvelt Nép, 261 lap) és Krupszkaja
atmutaté mive: Mit irt és mondott Lenin
a konyvtarakrél? (Mivelt Nép, 87 lap).
Egyetemi és f6iskolai jegyzeteket adtak
kozre. Most pedig keziinkben van Sallai
Istvan kézikdnyve.

A szerzd kétségkiviil a legnehezebb
frontszakaszon 4allt be segiteni. A szak-
szervezeti és falusi konyvtarak kézikony-
vét megirni uttéré vallalkozds. Szamos
olyan nehézséggel kell itt megkiizdeni,
amivel egyéb vonatkozasban nem kell
szamolni, Mik ezéek?

Mig tudoményos konyvtaraink gyakor-
lata hosszi évtizedek folyaman alakult
ki, itt nincs j6 értelemben vett »tradiciée.
A szakszervezeti és falusi konyvtarak
munkamoédszerei részben még kialakulat-
lanok, részben szamos ponton maig vi-
‘tathatdk.

Kiilon nehézség, hogy kezdo, aj kade-
rekkel allunk szemben. Azok a konyvta-
rosok, akik Sallai Istvdn konyvét olvas-
sk, mas foglalkozdsb6l keriiltek ide, ha
nem éppen.mellékfoglalkozasként, tarsa-
dalmi munkaként vezetik koényvtarukat
ma 1S8.

Végiil neheziti a feladatot a terep rend-
kiviili valtozatossdga is. Sallainak egy
konyvben kell dtmutatast adnia a parszaz
kotetes kis konyvtar kényvtarosénak, aki
legfeljebb primitiv fiizetes nyilvantartast
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bir vezetni, s a tobbezer kotetes konyvta-
raknak, ahol a Szab6 Ervin Kbonyvtar
fiokjainak a szintjén folyik a munka. S
a hatdrok nem is allandéak! Minden val-
tozik, mozgésban van. A ma még kicsike
konyvtar két év mnilva esetleg Gtszorosére
né. Ezt a mozgast, fejlodést is be kell a
konyv szerzéjének kalkuldlnia, mikodzben
az instrukcidkat fogalmazza.

Sallai Istvdn ag Orszagos Széchényi
Konyvtar modszertani osztélyanak veze-
t6je. Alland6 érintkezésben van a legkii-
16nfélébb konyvtarakkal. Ennek koészon-
hetd, hogy a teriilet bonyolultabb kérdé-
seiben is otthonosan mozog, s hogy a leg-
jobb tapasztalatokat tudta Osszefoglalni.
A kell§ elvi tisztasagot is igyekszik biz-
tositani; ebben a tekintetben sikeresen
felhasznélta a sokszorositasban megjelent
jegyzetanyagot, st kéziratos anyagot is.

=

Konyvének elsé nagy erénye, hogy a
koényvtari munka egészérdl attekintést ad.
Azon a tertlileten, ahol a m{ivét haszn4lni
fogjak, nem specializdlt konyvtarosok mii-
kédnek (olyanok, akik koziil egyiknek
csak a folyéiratokkal, a méasiknak csak a
cimleirassal, a harmadiknak csak a szako-
zassal van dolga). Itt mindenkinek min-
denhez értenie kell. Nos, Sallai konyve az
egész munkafolyamaton végigvezet.

A kiinduldépont, az els6 fejezet »A
konyvtar helyisége, berendezése«. Hiszen
mindenekelétt megfeleld keret kell a
konyvtari munkahoz. Sajatsagos, hogy eb-
ben az alapvetdé kérdésben szinte most
kapjak az elsG utmutatast konyvtarosaink.
Hol legyen a konyvtar, milyen épiilet felel
meg, milyen legyen a beosztdsa, csupa
dontd kérdés, s mégis tanicstalanul alltak
velitkk kapcsolatban. A koényv alaprajz-
mintakat ad (egyszobas, kétszobas, harom-
szobas valtozat), kozli a legfontosabb
mérdszamokat; hiany kotet fér el egy m?2
teriileten, mekkora helyet igényel egy kdl-
csonzd, olvasé. A legfontosabb butorokrél
(k8nyvallvanyok, kolesonzépult) szintén
méreteket és rajzokat kapunk.

Ha van a kényvtirnak helyisége, kony-
vet kell szerezniink bele, hogy miikédni
kezdhessen. Ezért a masodik fejezetet az
allomdny, az 4llomanygyarapitis kérdései-



nek kellett szentelni. A koényvtaros itt ta-
jékozoédik, hogy milyen segédeszkozei
vannak a kdonyvek kivalasztasanak (biblio-
grafidk stb.), részletesen megismerkedik a
beszerzés technikajaval, képet kap az
ajandékkal, cserével, letétekkel kapcso-
latos tennivaldkrol is.

igy megy a konyv tovabb, lépésrél lé-
pésre, ahogy kovetkeznek egymaés utan a
valésagban is a kulonféle munkamozza-
natok. Ismerteti a leltarozast (Ill. feje-
zet), a konyvek csoportositasat és rakta-
rozasat (IV. fejezet), a katalogusokat (V.
fejezet), majd a feldolgoz6 munka befe-
jezte utan a konyvtar hasznalatat és az
allomany védelmét (VI—VII. fejezet), a
kényvtar propagandamunkéjat (VIII. fe-
jezet). Az utolsé fejezetben a munka-
naplérél, havijelentésrél és munkaterv-
ré6l van sz6. Az el6adas mindenutt rész-
letes, konkrét, tele van gyakorlati pél-
dakkal, szemléltet6 rajzokkal.

Indokolt kissé részletesebben széinunk
a konyvek csoportositasarél (osztalyoza-
sarol). Ennek a szuksége u. i. felmertl a

raktari elrendezésben is, a szakkatal6-
gusban is, s6t még a statisztikaban is,
tehat igen lényeges kérdés. Masrészt

jél mutatja, hogy mennyire tébb szinten
kell a kérdéseket felvetni, a megoldaso-
kat kimoédolni.

A konyv kétféle csoportositast ajanl.
Az egyik az 0. n. »tizenharmas osztalyo-
zas™. Itt csupan a szépirodalmat, az ifja-
sagi irodalmat és az ismeretterjeszt6 mi-
vek 13 legfontosabb szakcsoportjat ku-
I6nboéztetjuk meg. Ez bdéven elég a Kkis-
konyvtarak raktarai szamara, s6t egyideig
még katalégusa részére is. A nagyobb
konyvtaraknak mar a decimalis csopor-
tositds ajanlhat6, de ennék olyan egysze-
rlsitett valtozata, amely mindig harom-
jegyd szamokkal dolgozik. A koényv te-
hat nem merev, nem mechanikusan ke-
zeli az élet eltér6 sziikségleteit.

Ilgenam, csakhogy a kiskonyvtar allo-
manya novekszik, lassanként szlik lesz a
kezdetben raill6 ruha: nem felel mar
meg a 13-as rendszer. Mi lesz ilyenkor,
kérdezheti joggal akarki. Nos, Sallai
kényve igen otletes megoldast ad, a le-
het6 legjobbat. A 13-as rendszer mar a
decimalis jelzeteivel fut, tehat az atalli-
tas nem lesz nehéz, alapjaban csak a
csoportok (és a jelzetek) szanna bévil. Jo
példa ez a szerz6 egész eljarasmodjara.
Mivel egységben latja a kulénféle (ki-
sebb-nagyobb) kényvtartipusokat, ugyan-
azokat az a/lapelveket igyekszik érvénye-

siteni egyszerlGbb és bonyolultabb valto-
zatban egyarant. Nagyon helyesen ele-
jét alkarja venni a zsakutcaiknak, amikbe
a konyvtari munka okvetlentl befut, ha
a fejlédés lehet6ségére, a méretek meg-
valtozasara joéelére nem vagyunk tekin-
tettel.

A konyv hasznat emelik a végére csa-
tolt fuggelékek. igy megtalaljuk a kényv-
tarugyre vonatkoz6 fontosabb rendeletek,
hatarozatok szovegét, a betlrendi jelek
teljes tablazatat, a tovabbképzést szol-
galé irodalom jegyzékét. Végul részletes
targymutatét is kozol a koényv.

A teljesség természetesen relativ. Nincs,
nem is lehet meg ebben a kényvben mind-
az, ami a nagykonyvtarak gyakorlatat
jellemzi. Ami azonban a szakszervezeti
és falusi konyvtarak életéhez sziikséges,
az helyet talalt. A szerz6 egyik legna-
gyobb erénye, hogy — gyakorlati isme-
r6je lévén a terepnek — megtalalta a
kelll6 mértéket; sem hianyosnak, sem tul-
bének nem érezzik mdvét.

Két fontosabb kiegészités kivankoznék
csak be a mibe. Sz6lni kellett volna
valamit a konyvtaroshivatasrél. El6ttink
a sok szabaly, utasitas, de ez igy kevés.
Plasztikusan magunk el6tt kellene latni
azt a személyt, aki mindezt a bonyolult
munkat végzi, aki — Krupszkaja szavai-
val — »az ugy lelke«. Hasonléképpen
novelné a konyv értékét, ha attekintést
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adna a hazai konyvtariigy szervezetérol,
legfontosabb koényvtarainkrol.

A konyv komoly erénye az igényesség.
Ennek a fontossagat nem lehet eléggé
hangoztatni. Ma a minéségi munkan ki-
16nésen erds hangsuly van, a konyvtari
munka természete szerint nem lehet mas,
mint mingségi. Itt az ideje, hogy konyv-
t4rosaink az egész teriileten elsajatitsdk a
fejlett modszereket.

A konyv értékét mutatja, hogy ezek-
kel az erényekkel csak kisebb hidnyossé-
gokat, hibakat lehet szembeallitani. Parat
felsorolunk. A szerzé a letétek atadAasat
csak személyes atvétel esetére dolgozta
ki, holott nyilvdn sor keriil postai s
egyéb kikiildésre is. A rakt4ari lap 89. la-
pon levé &braja és a 88. lapon levd szo-
veg kozt eltérés van az adatokat illetGen.
Elirds, az 56. lapon, hogy a kdnyveket
darabonként kell leltarba venni stb.

Sajnos, nem a leggondosabb a konyv
kivitelezése. Sajtohibak tarkitjak a szo-
300K--2

veget. (Pl. az 58. lapon a ———-
I—14

300K—2
1—14

88. lapon raktari lap helyett raktari ka-
talégust taldlunk.) Egy hivatkozasi pél-
dat ugy széttérni, ahogy a 115—116. la-
pokon tortént, nem szabad. Még az ab-
rakba is becstsztak hibak. A konyv kovet-,
kez6 kiaddsa majd az ilyen hibakat re-
mélhetSleg kifésiili.

Befejezés‘il egy kérés a Konyvtarellats-
hoz. Hozza forgalomba a kényv altal pro-
pagéalt Grlapokat, pl. a 61. lapon kozolt
folydiratnyilvantarté fiizetet.  Bajosan
lehet megkivanni, hogy ezt a konyvtiro-
sok ceruzaval vonalazzik meg.

jelzet

helyett a félrevezets alakot, a

SEBESTYEN GEZA

Tudominyos munkakézosségek
az Orszagos Széchényi Koényvtarban

A Szovjetuniéban, ahol mar az elsé
években a marxizmus-leninizmus taniti-
sai nyoman a tudomanyok Osszességének
mélyen atgondolt s a fejlédés messze tav-
latait megnyité6 rendszerezése indult el,
g konyvtartudomany is igazi, tudomanyos
tartalommal telt meg és komoly jelents-
séghez jutott. Ennek él6 bizonyitékai az
onallé konyvtartudomanyi foiskolak
(egyetemek), a Lenin Konyvtar mellett
miik6d6  Konyvtartudoméanyi és Modszer-
tani Kabinet munkdaja, valamint a fGis-
koldk és a Lenin Konyvtar mellett meg-
szervezett konyvtartudomanyi aspiran-
tura. A Szovjetuniéban ma mar a kényv-
tartudomanynak tobb doktora van, akik
komoly felkésziiltséggel mivelik a konyv-
tartudomany két hatalmas teriiletet fel-
0lel6 agazatat: a konyvtartant s a kényv-
torténetet. EI8bbi a gyakorlati konyvtari
munka problémdinak tudomanyos fel-
dolgozasat, elvi tdrvényszerdségeinek
megallapitasit jelenti, utébbi a koényvek
és konyvtarak torténetét feltaré kutata-
sok eredményeit foglalja mag4iban.

Elvileg ma mar hazdnkban is polgar-
jogot nyert a konyvtartudomany. Gya-
korlatilag azonban, egy-egy kisebb rész-
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leteredménytdl eltekintve, a kérdések
tudomanyos vizsgalataig, a tapasztalatok
altalanositasaival, azok elvi sikra emelé-
sével a torvényszeriségek megallapita-
sdig, nem jutottunk el. Ezeket a hianyo-
kat akarja potolni az Orszagos Széchényi
Konyvtar akkor, amikor a koényvtartudo-
many legégetébb kérdéseinek elméleti
tisztazasara s konyvtorténetiink haladé
hagyoményainak feltirasara nagy tudo-
manyos- kényvtarainkkal dsszefogva mun-
kakozosséget szervez.

. A konyvtartan keretébe vigdé munka-
kozosségek egy része mar a mult év elsé
felében létrejott, a konyvtorténeti munka-
kozosségekre azonban csak az év méasodik
felében keriilhetett a sor. El6szor a buda-
pesti nagy konyvtirak szakembereit
vonta be a munkaba, de feltétleniil sza-
mit a vidéki kdnyvtidrosok munkajara is.
Ezek megszervezésére ez év folyamén
keriil majd sor.

Az elméleti kérdések vizsgadlatanal ter-
mészetszerlileg nagy segitséget jelet az
a gazdag anyag, mely az élenjard szov-
jet konyvtartudoméany eredményeit koz-
vetiti. Sokat tanultunk e tapasztalatok-
bél, igen sok elvi kérdésre gazdag iroda-



lom 4all forditasokban is rendelkezésiinkre,
de ezeket a tapasztalatokat a mi viszo-
nyainkra kell konkretizalni, fejlédésiink
adott korilményeire kell alkalmazni.
Szamos kérdésben egyenként kell a fel-
meriil6 problémakat megvizsgalnunk, a
rendelkezésiinkre 4&ll6 helyi tapasztala-
tokkal egybevetve kell az elvi eredmé-
nyeket is leszlrniink.

Els6nek a kataldgusszerkesz-
tési munkakoézosség jott létre. Tomeg-
konyvtiraink nagyrésze, még a megyei
konyvtarak koziil is tobben, maganak
a kataléguskészitésnek legelemibb pro-
blémaival kiiszkodnek. Igen sok konyv-
tdrunkban még a katalégus sziikséges-
ségének a tagadasdval is taldlkozunk.
Milyen katalogusokra van sziikség az
egyes Kkonyvtartipusokban? Mennyiben
és hogyan szabja meg e katalégusokat
a konyvtar A&llomanya, tipusa, stb.?
— mind olyan kérdések, melyekre csak
a gyakorlati tapasztalatok vizsgilata
alapjan leszlrt elvi tisztdzas utdn ad-
hatunk egyértelmii valaszt, konkrét se-
gitséget tomegkonyvtarainknak. Az ol-
vasokatalégus kérdése is, mely ma még
els6sorban nagy, tudomanyos konyv-
taraink éget6 problémaéja, mind siir-
get6bb kérdéssé valik fejlédé megyei
konyvtarainkban is, melyeknek &4lloma-
nyaban igen sok régi, sok szempontbdl
elavult, de a tudoméanyos kutatis szamara
igen jelentés anyag van felhalmozva.
Amint megyei koényvtaraink fejlédnek s
e fejlédés sordn mindinkabb és mind al-
taldnosabban a megye tertiletén folyd
kutatasoknak is tudomanyos szinvona-
lon all6 centrumaiva valnak, keriil ez a
kérdés is tobb és tobb kényvtarunk ér-
deklédésének kozéppontjaba s fog tobb
és t6bb koényvtarunk irdnymutatasért e
munkakozosségekhez fordulni. S e fej-
16dés nem 4&ll meg megyei konyvtaraink-
nal! ElSbb-utébb jarasi konywvtaraink
egy részénél, id6vel falusi kényvtaraink-
nédl is fel fog meriilni ez az igény.

A bibliografia, mint tudomany, nalunk
még a kezdet kezdetén all. J6 szovjet ta-
pasztalatok felhasznalasaval koényvtara-
ink mar eddig is szép szdmban készitet-
tek jobb vagy rosszabb bibliografidkat,
de mind e bibliografiak készitésének méd-
szereit, mind a felhasznalasukat illetleg
szamos nyitott kérdés van még. A biblio-
grafiai munka egységes moddszereinek
kidolgozdsa és az ezzel kapcsolatos elvi
szempontok tudomanyos feltdrdsa mel-
lett kényvtartudoményunk egyik legsiir-

get6bb feladata a bibliografiak felhasz-
nalasanak, a tomegek igényeinek tanul-
manyozasa. Ezeknek a kérdéseknek vizs-
galataval, a helyes, az elvi szempontok-
nak megfeleld annotaciék moédszereinek
kidolgozasaval foglalkozik a biblio-
grafiai munkakozosség. Addig, amig
ezek a kérdéseK nincsenek tisztazva, amig
konyvtarosaink nem kapnak jd, sziikség-
leteiknek megfeleld, konnyen kezelhetd
bibliografidkat, amig nem nyujtunk nekik
kell6 segitséget az ajanlé bibliografidk
[elhasznalasdhoz, e bibliografidk érintet-
leniil fognak a konyvtiarak polcain he-
verni s dllandéan hol itt, hol ott fog fel-
meriilni az ajanlé bibliografidkkal, azok
hasznalataval, jelentGségével, céljaival
szemben ma még allandéan felbukkand
bizonytalansiag és kételkedés.

Fejlédé konyvtarligylink, az ezzel kap-
csolatban fellépé igény az ujabb és ujabb
jogszabalyok megalkotasara, hozta. létre
a komyvtarjogi munkakozosséget,
mely a sziikségleteknek megfeleléen ma
még elsésorban operativ feladatokat lat
el, s csak perspektivikusan tlizte maga
elé a magyar, a szovjet és a népi de-
mokratikus konyvtiarak jogszabalyainak
behaté tanulmanyozisat s egy ilyen
gylGjtemény Osszeallitisat.

Szandékosan hagytuk utoljara, bar, fon-
tossdgi sorrendben talan ezzel kellett
volna kezdeniink az olvasészol-
gélat kérdéseit tanulmanyozd, annak
helyes modszereit feltar6 munkakozos-
séget. Az olvasdszolgilat megjavitasa, a
mai helyzet tudoményos felmérése s a
jové perspektivajanak kijelolése, a he-
lyes fejlédés biztositasa régi, de az 1j
kormanyprogramm kovetkeztében még
siirgdsebbé valé addssdga koényvtaraink-
nak. Eppen a nehézségek, s az elvi kér-
dések teljes tisztazatlansiaga, a meg_
felel5 tudominyos szakkaderek rész-
beni hiadnya késleltették e munkakozos-
ség megalakulasat. Csak 1954 januar
elején sikeriilt ezt létrehoznunk, mely
elsd 1épéseként februdr 6-an széles kor-
ben vitalilésen vetette f61 az olvasészol-
galat legtobbet vitatott kérdéseit. E kér-
‘déseket el6szor a nagy tudoményos
konyvtirak olvasOszolgalatanak ta-
pasztalatai alapjan vitatjuk meg, hogy
azutdn az igy leszlirt eredményeket a
tomegkoOnyvtarak tapasztalataival egy-
bevetve tovabbvigyik megyei, jarasi, s
azon keresztiil valamennyi falusi és
izemi kényvtirosunkhoz.



Az Orszagos Osztalyozé. Bi-

zottsag jelenleg az ETO Uj kiadasa-
nak el6készitésén dolgozik. Feladata,

hogy addig is, mig a Szovjetuniéban Kki-
dolgozott Uj, marxista alapokon épult
szakrendszert hazai viszonyokra alkal-

mazva kényvtaraink atvehetik, az
idealista, polgari tudomanyrendszere-
zésen épult nemzetkozi tizedesosztalyo-

zdsba olyan szakcsoportokat alkosson,
melyek jobban megfelelnek a szocialista

tarsadalmi rend és a muiszaki haladas
kovetelményeinek.
A konyvtartudomany elméleti kérdé-

seinek vizsgalata mellett nem hanyagol-
hatjuk el kényvtartérténetink
haladé6 hagyomanyainak feltarasat sem.
Bar ezen a teruleten folytak Kkisebb-
nagyobb részkutatasok, rank var a fel-
adat, hogy egységes, dsszefoglalé munka-
ban mutassuk be a magyar konyv- és
koényvtartorténet egész fejlédését, tarsa-
dalmi funkcidjat. Addig is, mig ez a
nagyjelent6ségl és komoly hianyt potlo
mi elkészulhet, a természetesen évekig
tart6 kutatbmunka részleteredményeit
kivanjak azok a munkako6zosségek kozre-
adni, melyek négy nagy korszakot atélel6
csoportban (1. kéziratossag kora, 2. régi
nyomtatott konyvek kora, 3. a 19—20.
szazadi fejlédés kora, 4. a felszabadulas
utani kor) végzik kutatémunkdajukat.
Meginditott, legjelent6sebb koényvtar-
tudomanyi munkainknak is csupan ismer-
tetésére szoritkozhattunk, eredményekrél
még alig szamolhatunk be. Ugy gondol-
juk azonban, mégis helyénvalé volt A
Koényvtaros hasabjain keresztul koényv-
tarosaink elé bocséatani célkitlzéseinket.
E nagy terveket, Ugy érezzik, csak ko-

Waldapfel

zbsen, valamennyi rendelkezésre all6 eré
bevonasaval fogjuk sikeresen megvalo-
sithatni. Terveink ma még hézagosak, Uj,
friss er6k bekapcsolédasa azonban kiegé-
szitheti azokat, hianyainkat poétolhatja,
egész munkankat jobba, tartalmasabba
teheti. Es itt nem csupan a févaros s a
vidék* tudomanyos konyvtarainak dolgo-
z6ira szamitunk, de szamitunk arra is,
hogy a tomegkonyvtarak ismeretekben
egyre gyarapodd, tudasban  erésédé
kényvtarosai el6bb-utébb szintén bele-
kapcsolédnak munkéankba. El6szor talan
csak gazdag tapasztalataik kozlésével, ké-
s6bb aktivabban is, 6nall6 kutatomunka-
jukkal. Munkakoézésségeinkrél éppen ezért
id6nként tovabbra is tajékoztatni szeret-
nénk konyvtarosainkat, hogy eleinte e
kozlésekb6l valoban csak tanuljanak,
majd alkotbmunkéanknak részeseivé val-
janak. igy fogjuk csak teljesiteni a szo-
cializmus épitésében reank varé nagy
feladatokbodl e terlleten is, az 1952. évi
majusi  minisztertanacsi  hatarozatban
megjeldlt, rank esé részt s igy fogjuk el-
érni azt, hogy az Orszagos Széchényi
Koényvtar, amellett, hogy sajat olvasoé-
gardajat ellatja, neveli és tajékoztatja,
a kultara évszazadok, évezredek ota fel-
halmozédott kincseit gy(Qjti és a maualt
haladé hagyomanyainak altala 0&rzott
gazdag tarhazat a széles olvasokdzonség
és a legkiilonb6z6bb iranyd kutatas ren-
delkezésére bocsatja, maga tudomanyos
kutatéintézeti kozpontta, a kdnyvtartudo-
many kutatdintézetévé valjék.

V. WALDAPFEL ESZTER
az Orszagos Széchényi Konyvtar
h. intézetvezetGje

Eszter elvtarsné cikke, témajahoz hiven, csak a tudomanyos munkako6zosségekkel

foglalkozik, az Orszagos Széchényi Kényvtar Moédszertani Osztadlydnak munkajarél nem ir. A népkonyv-
tarak gyakorlati munkaja kozben szerzett tapasztalatait els6sorban itt dolgozzak fel tudoméanyosan.
A modszertani osztaly tudomanyos jellegd munkajanak ismertetésére késébb visszatérink. A szerkeszt6.

A Magyar-Szovjet Baratsdg Hoénapja alkalmabdl
a szovjet film Unnepének musoran hazai filmszin-
hazaink bemutattdk a »Visszatért szerelem* cim(
Uj, szines, magyarul beszél§ szovjet filmet,
lyet a nemrég elhunyt vilaghirG szovjet rendezé,
Pudovkin 60 éves kordban, néhany héttel halala
el6tt fejezett be. A film Galina Nyikolajeva »Ara-
tas« cim(, Magyarorszagon, is népszer(i, Sztalini
dijas regénye alapjan Kéiszult. Kényvtarosaink hiv-
jak fel olvasdik figyelmét a regénybdl készult
filmre és ahol lehetséges, a film el6adasaval kap-
csolatban propagéljdk Nyikolajeva »Aratas* cimd
regényét. Képunk a film egyik megkapé jelenetét
abréazo-lja.

ame-
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Papirusz-aratds — idészdmitisunk elbtt mdsfélezer évvel késziilt egyiptomi rajzon

Az agyagtiblatél a pergamenkéddexig

Manapsag koényvekrsl beszélve, altala-
ban nyomtatott konyvre gondolunk. Sze-
doégépek egyhangu kattogisa, gyorssajték
és roticidsgépek diiborgése jut esziinkbe.
Vagyis kémyvon nyomdaterméket értlink
elsésorban.

A konyvtarosok azonban nem érhetik
be a konyv fogalmanak ezzel a legutébbi
szqzadok folyaman kialakult, sziik értel-
mezésével. A sz6 jelentésvaltozdsa ért-
hetd, mert Gutenberg idestova 6tszaz esz-
tendeje feltalalta a konyvnyomtatast s
mar elStte is nyomtattak Eurépaban fa-
ducokrdl ugymnevezett tablanyomtatva-
nyokat. A kinaiak pedig tobb mint ezer
esztendeje ismerik a tablanyomatok tech-
nikajat és kilencszaz éve nyomtatnak 0sz-
szerakhat6 és szétszedhet8, vagyis moz-
gathatd szojelekkel. Régi taldlmany a
kényvnyomtatas, de ne feledjiik, hogy fel-
talalédsa el6tt is irtak konyveket, a XIV.
és XV. szizadban mar papirosra is, ko-
rabban pergamenre. Ezek a kézzel frt,
régi konyvek a koédexek., A pergamen
elétt papiruszra irtak az ékor népei s mi-
vel a papiruszt nem lehetett hajtogatni,
tekercsekbe gomgydlitették. Ha az okori
Athénben vagy Egyiptomban koényvet
mondtak, teljes egyontetiiséggel és ma-
gat6ol értetédéen  papirusz-tekercsekre
gondoltak. Mezopotamia régi népeinek,
Ninive és Babilon lakéinak konyvei pe-
dig ékirasos jelekkel telerétt és kiégetett
agyagtablak voltak.

A konyvtaros szemében tehat éppen
ugy konyv az asszirok agyagtdbldja, a
tobbezeréves egyiptomi papirusztekercs
és a gyonyord miniaturakkal diszitett re-
neszdnsz kédex, mint a nyomdabdl teg-
nap kikeriilt komyv.

2 A Konyvtiros —

AZ AGYAGTABLAK

A agyagtabldk az emberiség legrégibb
konyvei. Az 6korban, a Tigris és Eufra-
tesz kozott lak6é sumérok, akkadok, vala-
mint Babiléon és Assziria népei agyagtab-
ldkat haszniltak {réfeliiletiill. Harom-
szogben végz3ds, kis palcikaikkal nedves
agyagtablakra vésték ra ékalaku irasje-
leiket. Ha egyszer(, hétkéznapi levél szo-
vege keriilt rd, akkor csupdn kiszaritot-
tak, ha nagyobb fontossagi széveget tar-
talmazott az agyagtdbla, vagy a jovomek
szantdk, példadul konyvtari hasznélatra,
akkor kiégették.

Az ékirast részben Grotefend gdttingai
gimnaziumi tanar fejtette meg, végleges
eredményeket azonban csak Rawlinson
angol 6érmagy ént el, aki a perzsa hadse-
regben szolgilt a mlt szazad kidzepe t4-
jan. Ezek a sikerek munkdra sarkaltik
a régészeket s hamarosan nagy asatisok
indultak a Kozel-Keleten, a tuddsok laza-
san kutattdk az d6kori Kelet immar be-
szédessé valt emlékeit, az agyagtiblakat.
A leggazdagabb leletet a British Museum
expedicidéja tarta fel: Ninive A&satidsakor
megtaldltak Assurbanipal konyvtarat. A
kirdlyi palota feltiridsa kézben két te-
remben mintegy 60.000 kiégetett agyag-
tablara bukkantak, melyek nagyrészt tel-
jes épségben fennmaradtak. 22.000 dara-
bot az angolok rogton elszallitottak Lon-
donba.

A ninivei kiralyi palota kényvtaranak
anyagaban fedezték fel — 12 agyagtab-
lara feljegyezve — a Gilgames-eposzt, a
legrégibb, 6kori héskolteményt.



A PAPIRUSZ-TEKERCS

Az egyiptomiak, gorégok és sokaig a
rémaiak is a papiruszt hasznaltak az iras
anyagaul. Ez tulajdonkép nilusi sas,
amelynek puha, rostos beléb6l gyartot-
tak az iropapiruszt. Keskeny csikokat
vagtak bel6le és keresztben egymaésra
préseiték 6ket. A rostok csak a papirusz
szinén haladtak vizszintesen, visszajan
a fuggobleges, keresztben all6 rostokon a
toll akadozott, a tinta szétfroccsent.
Ezért a nadtollat hasznal6é egyiptomi ir-
nokok rendszerint a papirusznak csak az
egyik oldaléara irtak. Jobbrél-balra ha-
ladva rottadk a sorokat és hosszu, keskeny
hasébokat sorakoztattak egymas mellé a
tekercseken.

A papirusz a Nilus mentén és arterule-
tein termett. Lropapirussza feldolgozva az
egyiptomiak lattak el vele az 6kori Kele-
tet. Csak a romaiak tették meg, hogy
nem készaru formajaban, hanem nyers-
anyagként vitték ki Egyiptombdl. Roma-
ban azutan kulénb6z6 mindségl papi-
ruszt gyartottak bel6le. Egyik volt az
raugusta«, amely az Egyiptomot megho-
ditdé Augustustol kapta nevét. A masikat
feleségérdl >dividac-nak nevezték el. Cso-
magolas céljara is allitottak el§ papiruszt,
ezt a legdurvabb fajtat »emporitica<<-nak
hivtak.

Jol lehetett irni a papiruszra, nem volt
nehéz anyag, kénnyen szallithattak, ezért
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nagy el6szeretettel hasznaltdk az okori
népek. Egyetlen gyengéje mutatkozott, az,
hogy nem volt id6tall6. Kulonosen a Ni-
lus-delta nedves, paras leveg6jében 200—
300 év alatt tonkrementek, szétmallottak
a papirusz-tekercsek.

Romlandé volta ellenére a kualfoldi
konyvtarak sok értékes papiruszt 0&riz-
nek. A tekercseken all6 egyiptomi iras
rejtélyét 1822-ben fejtette meg Jean Fran-
cois Champollion, a nagy francia tudoés.
Azota érthet6 moédon felfokozodott a pa-
pirusztOkeresek irant az érdekl6dés, s a
mult szdzad masodik felében, 1877—78-
ban ezrével kerultek el6 egy Kairotol
nem messze fekv6 helység: Médiaiét el
Fajum kornyékér6l. Az egykor szemét-
dombra hordott papiruszokat itt bete-
mette a sivatagi homok és elzarva a le-
veg6tél, a kétezeréves tekercsek nap-
jainkig épségben fennmaradtak. Késébb
a piramisok sirkamraiban is sok papi-
ruszt talaltak, mert az egyiptomiak a ha-
lottak mumiait hasznalt, teleirt papirusz-
ba csavarva temették el. Ez a sok papi-
rusz azonban csak kivételesen tartalmaz
tudomanyos feljegyzéseket, irodalmi ma-
veket. Annal tébb az degyiptomiak min-
dennapi életére fényt vetd irdasos emlék
és lelet. Ezekr6l igy ir Ranovics, a nem-
rég elhunyt kivalé szovjet tudés »A hel-
lenizmus és torténeti szerepe” c. kdnyvé-
ben: »A papiruszok roppant jelent6sége
abban van, hogy kozvetlenil bevezetnek
benntinket Egyiptom mindennapi életébe,
a konkrét valésag, az eleven emberek
kozé; kalauzolasukkal kozvetlentl be-
pillanthatunk a tarsadalmi és a magan-
élet minden kis zugadban Nagy kar azon-
ban, hogy csak részletadatokat tarnak
fel, s mivel az id6jarasi viszonyok nem
kedveztek, nincsenek papiruszaink
Alexandraébol, »ahol az allam kormany-
zadsa Osszpontosult, ahol a gazdaséagi élet
minden szala dsszefutott és ahol a torté-
netkutatok szamara legértékesebb allami
levéltarakat Griztéke.

A medinet el fajumi lelet legnagyobb
része a bécsi nemzeti konyvtarba kerult.
E 70.000 darabbol allo gydjtemény révén
a bécsi Nationalbibliothek ma a vilag pa-
piruszban leggazdagabb koényvtara.

A PERGAMENKODEX

Alexandridban, ebben a mozgalmas-
életd, milliés nagyvarosban allt az o6kor
legnagyobb és leghiresebb kdényvtara. So-
kaig versenytars nélkul gydjtdtte a nagy



tudésok' és irok minden fellelhetd, eredeti
kéziratdt s mar tobb szazezer tekercset
halmozott f6l, amikor — mintegy masfél
szazaddal id6szamitasunk elé6tt — meg-
kezdte m(kodését a pergamoni kényvtar.
A gorog vilag és a Kozel-KelLet kereske-
delme abban az id6ben jorészt a Perga-
mont keresztlilszel6 karavanutakon bo-
nyolédott le. A varos rendkiviuli mérték-
ben meggazdagodott és uralkoddja, II.
Eumenes az Ujgazdagokra jellemz6 mo-
hésaggal véasarolta fel a kéziratokat az
alexandriai konyvtar elél. Azonkivil na-
gyobb jovedelmek igérgetésével a tudéso-
kat is Pergamonba csabitgatta. Az ale-
xandriai korméanyzat a sok bosszUsag
miatt megtorlé intézkedéseket hatarozott
el és érzékeny ponton akarvan sujtani:
betiltotta a papiruszkivitelt.

A pengamoniak azonban nem jottek
zavarba. Amikor elmaradtak az egyip-
tomi papirusz-szamtmanyok, kényszerU-
ségb6l ugyan, de elkezdtek megfeleléen
kikészitett allati b6éroket hasznalni az
irashoz. A pergamenkészités modja mar
el6bb ismeretes volt, de mivel a perga-
moniak alkalmaztak el6szér nagy mennyi-
ségben, nevét a varostél kapta.

Kezdetben a pergament is tekercsekbe
gongyolitették. Csak késébb ismerték fel
azt a nagy elé6nyét, hogy mind a két olda-
lara lehet irni. Amikor végre belattak,
hogy ilyen nagy el6ny nem maradhat ki-
aknézatlanul, hajtogatni kezdték az ive-
ket és ivfuzeteket formaltak bel6luk. S
ekkor UGjabb elényeire eszméltek ra: 15—
20 tekercs tartalma elfért egy kdédexben
és ha idézni akartak, pillanatok alatt fol-
lapozhattak a keresett helyet. Mindezek
ellenére Roméaban példaul szazadokon at
a papiruszt tartottak kulénbnek és el6ke-
I6bbnek. A kédexforma mind Bizancban,
mind Réméaban csak a IV. szazad folya-
man valt altalanossa.

A kozépkori kédexek maésolébaratok
keze aldl kertltek ki. A szegényes elede-
lért és durvaszovésl csuhéért 1atastol va-
kolasig dolgozé baratok legnagyobb részt
az evangélistakat és egyhazatyakat ma-
soltak, de néhanapjan O6kori klasszikuso-
kat is. F6ként bizanci képeken és falfest-
ményeken tobbszér el6fordul annak &ab-
razolasa, hogy papirusztekercsrél perga-
menre masolnak.

Joidéig eredményesen folyt a klasszi-
kusok atmentése, barmennyire rosszalta
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A XV. szazad vége tajan, a budai masolé-
mihelyben készilt Kalmancsehi-kédex
egyik lapja

is a hivatalos egyhazi felfogas az dkori
szerz6k olvasasat. A népvandorlas viha-
rai nyoman azonban er6sen megcsappant
az allatallomany és ekkor a kolostorok-
ban arra vetemedtek, hogy lemossak, vagy
lekaparjak a klasszikus szdvegeket, és igy
jussanak pergamenhez, amelyre bibliai
szovegek és missalék leirasdhoz volt szuk-
séguk. Ezért kellett a reneszansz idején
a humanista tudésoknak faradsagos ku-
tatomunkat folytatniok a goérdég és romai
klasszikusok muveinek felderitésére.

A kodexek kozul azokat értékeljuk leg-
tobbre, amelyek fenntartottdk és atmen-
tették késbbbi szdzadokra az ékori klasz-
szikusokat, de hasonlékép becsesek a mi
szeminkben azok a kozépkori koédexek,
amelyek torténelmi mualtunk emlékeit és
irodalmunk kezdeteit drokitették és &riz-
ték meg. S kulon buszkeségeink a kdnyv-
muvészetnek azok a remekei, amelyeket
ragyogd szépségl illusztracidk, miniatu-
rak diszitenek. Nehéz lektizdeni a megil-
let6dottséget, ha manapsag kezlinkbe
vesszuk 6ket.

KEKI BELA



Levél egy hivatalos emberhez, a vandorlé Aranyemberrdl,
és a nagyszéksoési tanydk olvaséirél

Kedves baritom!

Ne csodalkozz, hogy hivatalos ember-
nek titulallak, — nem akarom leirni
a neved, nem, mintha szégyelném a veled
valé kapcsolatot, hanem azért, hogy azok
is okuljanak az alabbiakbosl, akik ponto-
san olyanok, olyan shivatalos emberek«,
mint amilyen te wvagy.

Te mindenesetre tudod, hogy rélad
van sz0, — rdlad, akivel talan két hénap-
pal ezelétt a ceglédi orsziguton egy gép-
kocsiban mentiink Nagykoros felé. Hogy
valamivel agyoniissilk az idét Arany
Jédnos hajdani tanitéskoddsanak szinhe-
lyéig, — hat szét cseréltiink errdl, arrdl,
tobbek ko6zott a kultira ldmpésairél: a
konyvekrdl. Bizonyara emlékszel rd, hogy
a ceglédkornyéki tanydk lattan, — ame-
lyek mintha visszafelé szaladtak volna
mellettiink, — arrél kezdtiink beszélni:
olvassanak-e a tanyasiak, legyen-e konyv-
tar a tanyan, tanitsdk-e a lélek mérndkei
a szétszért hazacskék lakoéit?

S ekkor te kinéztél az ablakon, legyin-
tettél egyet s azt mondtad:

— QOlvassanak héat... De hogyan?.... A
tanyai konyvtarak eleve halott dolgok,
oregem ... Mutass nekem olyan paraszt-
embert, aki képes lenne kilométereket
gyalogolni egy koényvért. Egy sz6, mint
szaz: egyenlére lehetetlenség megoldani
a tanyai olvastatast... Abszurd, Ore-
gem...
Igy mondtad: lehetetlen, meg, hogy:
abszurd ... Nem vélaszoltam. Akkor. De
most, engedd meg, hogy taldn hatvan
nappal az emlékezetes nagykorosi ut
multdn hadd feleljek neked gy, nyilva-
nosan, egy folydirat hasabjain keresztiil.
Illetve ne is én, valaszoljon maga &z
élet, én csak hadd tovébbitsam egy ked-
ves, tanulsigos, petréleumlampés nagy-
széks6si estének a histéridjat hozzad s
mindazokhoz, akiket illet: a magadfajta
hivatalos emberekhez...

NEM TUDOM, egyaltalan lattdl-e mar
kozelebbrdl tanyat, igy télen, id6nyilas
elott, torted-e mar a mosottsziirke ég
alatt a végelathatatlan havat, hogy em-
beri sz6, tlzesindlta meleg kozelébe
juss.... Mert a mérahalmi-nagyszéksosi
tanyavilag valahogy ilyen... Kilométe-
rekre egyik lakott hely a masiktél, két-
szer is elfarad, kétszer is atfazik a vén-
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dor, mig egyiktdl a mésikig ér. Sehol egy
villanyoszlop, sehol egy Osvény, csak ho,
akar egy fehér vaszonabrosz, amelynek
szélét itt-ott apré hazak, kopasz fak
cifrazzak ...

S a tanyak koézepén akar egy erdd, —
s valahogy az is, — az &ltalanos iskola. ..

A délutan, amelyrél szé lesz gy kez-
ddédott, hogy Stermeczki Kéalménnal, a
szegedi jarasi konyvtar vezetGjével beko-
pogtunk Varhelyi Jézsef igazgaté-tamitod
lak4sdba, s ugy folytatédott, hogy a
kalyha mellett varrogaté héziasszony jé-
voltabol szérazkolbdsz s bor keriilt az
asztalra. Az el6bbi az éléskamrabdl, a
bor meg onnan, hogy a hatodik tanyiban
halni kész’ilt, testamentumot iratott egy
éreg néni s a csaladtagok néhény liveg
sz6l6lével viszonoztdk a tanité farado-
zasét ...

Felenged benniink a hideg, baratibb
lesz a hangulat s a masodik pohar utdn
maér ott vagyunk, amiért voltaképp sziile-
tik ez a levél: a nagyszéksosi tanyai konyv-
tarnal ...

1950 &szén alakult, kereken szaztiz
kotettel. Akkoriban csak az iskolds gye-
rokok, — igy mondjak: gyerdkok, —
forgattdk a konyveket, alig akadt
egy-két feln6tt, aki baratkozott volna a
betiikkel. S ma? 497 kotet, 268 beirat-
kozott olvasé s az Gtszdz kornyékbeli pa-
rasztember négyszaz koényvet olvas ha-
vonta!

Azt mondod, hogy lehet? J61 figyelj.

KEPZELD EL, baratom, hogy itt élsz,
kint valahol az istenhatamegett. Mozira
ahitozol, j6 filmet akarsz latni; négy
kilométert kell gyalogolnod, szinhizba
kivankozol: husz kilométerre, Szegeden a
legkozelebbi jatékszin, Villanyod, radiéd
nincs, Gjsdg hébe-héba keriil hozzad, a
téli esték Ugy nyulnak, akar a kelttészta,
— mid marad, hogy valamennyire is csil-
lapitsd a szép, j6, igaz utani végyad? A
konyv. Harom esztend6vel ezelGtt néha
még lathattdl egy-egy egészségiigyi els-
adast gazlampés dia-vetitével a szék-
s6si iskoldban dr. Papp Kaéroly kozségi
orvos joszantabél, — a lampa eltort, azéta
semmi sines... Megint mi marad? Az
olvasas. ..

A betire azonban szokatni kell az em-
bert. Téged nem, konyvek kozt néttél, —
nem is tudod, milyen gazdag vagy ezzel,



— a széksosiakat azonban igen. Ugy,
ahogy Varhelyi Jézsef tanit6-konyvtaros
tette.

A tanéacsvalasztaskor kisgydlést hir-
dettek az iskoildban. Falun, tanyan az a
szokas, hogy rendezvények, gytlések el6tt
joval 0Osszejobnnek az emberek, meg-
targyaljak a vilag dolgat, a maguk
ugyeit. Varhelyi tanit6 is erre szamitott.
Minden iskolapadba egy-egy koényvet ra-
kott, vékonyat, szinesfedel(it, lehet6-
leg mesét. A tobbi mar magatél ment.
Elébb egy, aztdn két, sok parasztember
bukkant a koétetekre, forgatni kezdték,
bele-belemerészkedtek a somokba, — a
gyllés végén nehanyan a tanultakon Ki-
vul kényvvel tértek haza. Két hét mal-
tan Ojabbakat kértek. S lassan életuk
szerves részévé valt a konyv.

Més alkalomkor tanitvanyait latogatta

Varhelyi. Olvasnivalot is vitt magaval,
— Mikszathot, Modriczot, vagy éppen
Joékait, — s »véletlentil« otthagyta az

asztalon. Megtortént, hogy mire hazaért,
mar szalajtottdk is utana a gyereket: ott
tetszett felejteni nalunk. De az is meg-

esett — és ez volt az A&ltalanosabb —,
hogy csak hetek multan kerult vissza a
kényv —, 0j olvasnivalo igényével.

Es soha egy kényv sem tdnt el.

Egyszer meg az tortént, hogy két ha-
tarszéli iskola, a sz6l6hegyi és a mada-
rasztéi iskola pedagégusai: 0zv. Nagy-
Oszi Ferencné és Madarasz Sandor kér-
ték: segitené ki Oket kotelez6 olvas-
mannyal. Gorkijt, Joézsef Attilat, Adyt,
Majakovszkijt kuldoétt, aztdn masokat, s
ma a két iskola szinte fiokkdnyvtara
Nagyszéksésnak, hatvan, illetve szaz ko-
tettel ...

Ez csak egy-két, sebtiben kiragadott
példa arra, hogyan taldlkozik az iroda-
lommal a tanyavildg s hogyan segiti ezt
a taldlkozast, hogyan teszi melegebbé,
bens6ségesebbé, elterjedtebbé egy tanyai
tanito...

AZT MONDOTTAD, baratom, azon a
nagykdrosi Uton, hogy mutassak neked
olyan parasztembert, aki kilométereket
gyalogolna egy konyvért... Tessék: itt
az egész székszosi tanyavildag. Hogy ne
csak ilyen altaldnossagban?

Kivel kezdjem a sort? Talan azzal a
két asszonnyal: 0rdog Ferencnével és
6rdog Istvannéval, akik héfavasban, hu-
szonegynéhanyfokos hidegben tiz, kere-
ken tiz kilométert csikoroghattdk a ho-
takarét, csak, hogy Gardonyi: Lampasat,

Varhelyi Jozsef igazgaté-tanité

Mikszath:
hessék.

Vagy hadd mutassam be Somogyi And-
ras 63 éves parasztbacsit. Mostanaban az
agyat nyomja, de azel6tt télen-nyaron,
fagyiban, kanikulaban hetenként tébbszor
jonapotolt az iskoldban, hol ezért a kdny-
vért jott, hol azért. Hét-nyolc kotetet ol-
vas vasarnaptél vasarnapig s csak azt
banja, hogy olyan hosszira mérték az
éjszakat s kevés a nappal.

Emlitsem Szécsi Imrénét, aki harom
esztend6 alatt nyolcszor olvasta végig az
Aranyembert, aztdn tovabbadta tanya-
rél tanyara, hogy mindenki gyonyérkdd-
hessen Jokai irasmuivészetében? Vagy
széljak a kis Pintér Jolan nyolcadik al-
taldnos iskolasrol, aki hét csaladot lat
el olvasnivaléval?

Ide irhatndm minden iskolds nevét,
akik hazrél hazra jarva kutatjak, kere-
sik az igényt: ki milyen konyvet sze-
retne, melyik iréval éhajtana ismerkedni?

Azt hiszem, folosleges.

... Folyik, folyik a sz6 a konyvtaros-
igazgatd szobajaban, iskolaradio kellene,
mudsorfuzetek kellenének, hogy  0Ossze
tudjanak hozni egy-egy el6adast — ked-
ves, meleg csaladi hangulat telepszik
rank — Varhelyi Jo6zsef el6hGz egy fés(it,
fluszpapirt rak ra, fajja a furcsa hang-
szert, harom.gyereke meg halkan énekli
hozza:

Fekete varosat kikolcsonoz-
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— Kis kertemben szép tavaszi estén...

Sajnalom, hogy szalad az idé s tavolrél
idehallik a motoros vicindlis dudéja...

A VONATON tovabb kisér a hangulat.
Azt mondja Stermneczki Kalman:

— Olyan ez a tanité, hogy képes be-
gyalogolni Szegedre, ha valaki a konyv-
tdrban nem levé kotetet akar. A mult-
kor is mivel jon? Adjunk neki mez6-
gazdasagi konyveket, mert majd kihuz-
zdk érte a tanyasiak. Kivitt egy csomét,
volt abban minden, a méhesek kezelésé-
t61 kezdve a l6apolasig, Uj agrotechni-
kai eljarasokig, azonnal szétkapkodtik
Székséson ... Mert az ilyenfajta kony-
veknek is nagy mostaniban a keletje...

Csattognak alattunk a kerekek, egyik
megallé a masik utdn s Stermeczki Kal-
man arrdl beszél: kevés a jarasi komyv-
tar 4llomanya. A szegedi jaras nemcsak
a megye: az orszig egyik legnagyobb ja-
rdsa. 110 ezer lakosa van, mintegy 18
ezer kotet van a népkdényvtirakban, te-
hat minden hatodik emberre jut egy-egy
olvasnivalé.

A mésik baj: Méra, Tomérkény irasai-
bol tébb kellene Szegednek, mint mas-
bol, hisz taldn egyetlen ir6t sem érez
annyira magaénak a szegedi ember, mint
éppen Mora Ferencet és Tomorkény Ist-
vant. Moxicz: Rézsa Sandordbdl is ke-
vés a példany, a regény ott jatszddik
a- kornyéken — érthet6 héat, ha nagy
utdna az igény.

Valahol Szeged alatt jarunk mar, ami-
kor azt mondja Stermeczki Kalman:

— Megfigyeltem valamit... Ahol ol-
vastak a tszcs-tagok, mint példaul a
részkei Lenin-csoportban, a széregi Pe-
t6fiben, Vords Rézsdban, semmi kiilono-
sebb baj nem volt, egylitt maradt a cso-
port. Ahol azonban keriilték a konyvet,
mint a morahalmi, &sotthalmi termel6-
csoportokban — ott szétugrott a  ko-
z0s...

Rékapcsol a motoros — aztdn egyszerre
z6kkenve all meg a vonat. Az ablak alatt
valaki elkidltja magat:

— Szeged ... Kisdllomadaas...

KEDVES BARATOM! Eddig a hist6-
ria. Ugy, ahogy megtértént volt, s ugy,
ahogy jegyzetfiizetbe Kkerdiilt.

Még csak egyet: mit gondolsz, vajjon
hogy érezne a két Ordégné, Somogyi
Andras bacsi s a tobbi névtelen olvaso,
ha egyszerre, egyik maprél a masikra
elvonnank tSliik a betd olvasisanak gyo-
nyoriaségét? ... Ugy hiszem, akar a va-
kok.

HA4t akkor mért akarndd vaksdgban
tartani a ceglédi, békési s a tobbi tanya-
vildg parasztjait?

Ugy gondolom: érdemes lenne elgon-
dolkoznod ezen.

Elnézést a te s masok tlirelméért.

Udvszdl:
D. SZABO LASZLO

MEGALAKULT A KOZALKALMAZOTTAK SZAKSZERVEZETE
KONYVTARI SZAKBIZOTTSAGA

A Kozalkalmazottak Szakszervezeté-
nek elndksége mellett tanacsadé bizottsa-
gok mikddnek. Februir hémapban ala-
kult meg a konyvtari szakbizottsag, mely-
nek feladata, hogy a szakszervezet elnck-
ségét tdjékoztassa a konyvtiarosok pro-
blémair6l. Miutdn a koényvtarak kiilon-
boz6 szakszervezetekhez tartoznak, a
konyvtari szakbizottsdgba a Pedagdgus
Szakszervezet kotelékébe tartozé konyv-
tarosokat is meghivta. A szakbizottsig
alakulé iilésén dr. Takacs Jb6zsefet, az
Orszagos Széchényi Koényvtar osztalyve-
zel5jét valasztotta elnskké és elhatirozta,
hogy havonta rendszeresen fog iilésezni.
A legkozelebbi iilés napirendjén a szak-
bizottsag munkaterve szerepel. A bizott-
sag fontossagi sorrendben fogja targyalni
a konyvtarosokat legjobban érinté prob-
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1émakat, a bérezés kérdéseit, a poétsza-
badsig, a nyelvtudési pétlék, a szakmai
képzés, a munkaversenyek és felajanla-
sok kérdését. Foglalkozni fog a tudoma-
nyos mingsités és a munkaidékedvez-
mény problémajaval, a vasdrnapi ligye-
lettel, a kopeny, munkaruha, védsételek
juttatdsanak problémdival, valamint mas
fontos kérdésekkel. A bizottsdg az itt fel-
sorolt kérdésekre vonatkozdé javaslatokat
készit a szakszervezet elndksége részére,
hogy az elnokség a dolgozdk problémaival
kizvetlentil megismerkedjék.

Kérjiik a konyvtaros elvtarsakat, hogy
az itt felsorolt, vagy egyéb szakmai, ér-
dekvédelmi problémaikkal forduljanak a
szakbizottsaghoz, irjak meg javaslataikat
A Konyvtaros szerkesztdségének, vagy
kozvetleniil a szakbizottsdg elndkének.



Néhany szé a foiskolai jegyzetekrol

Konyvtariigylink egyik legégetébb kér-
dése a konyvtarosképzés. A Konyvtaros
mindezideig alig-alig foglalkozott ezzel a
teriilettel, nem segitette az itt foly6 mun-
kat. E mulasztast pé6tolni kell.

Egy cikk keretében lehetetlen a kényv-
tarosképzés minden problémajat megbar-
gyalni, Haraszthy Gyula elvtarsnak a feb-
rudri szamban megjelent cikkéhez kap-
csolédva, csupan egy részletkérdését vizs-
galjuk most meg — vagy még helyeseb-
ben: egy részletének problémadit wvetjik
fel, feltételezve, hogy. masck is bekapcso-
i6dnak a vitaba és igy nyilt elvi vita-so-
ran sikerfil majd tisztdznunk a probléma-
kat, elésegiteniink konyvtarosképzésiink
fejlédését.

Haraszthy Gyula elvtars cikkében meg-
emiiti, hogy »fels6foku konyvtarosképzé-
siink tul van az elsd lépéseken, gyenge-
ségei és hibai ellenére is ért el mar ered-
ményeket. Vannak tapasztalatai, hasznos,
bar még rovidmulti hagyoméanyai. Ok-
taté kadereket nevelt ki, fiatal erékbol
tanszemélyzetet alakitott ki; néhany
targynak megbizhaté jegyzetei vannak s
mar csak néhany lépés kell a tankony-
vekig.« Ez valéban igy van. A féiskolai
képzés kétségteleniil hozzisegitette sok
vidéki és fovarosi konyvtarosunkat, hogy
munkajat még jobban végezze, elinditotta
azon az uton, amelyen egy joélképzett
konyvtiarosnak jarnia kell.

A jegyzetekre vonatkozé megjegyzéssel
azonban — legaldbbis a féiskolara vonat-
kozodlag — csak erfs megszoritasokkal
érthetiink egyet. Van koztiik olyan, amely-
re Haraszthy megéllapitdsa kétségkiviil
helytall. Els6sorban Kéki Béla: Konyv-
térténet (Felsdoktatasi Jegyzetellato Val-
lalat, Bugdapest, 1953.) cimi(i és Haraszthy
Gyula: Bevezetés az osztalyozasba cimid
jegyzetét tartjuk ilyennek., De még Kéki
Béla tudomanyos alapossaggal, kitiing pe-
dagégiai érzékkel megirt jegyzetében is
akadnak — konnyen kikliszobdlhetd —
hibdk. Ugy véljiik, nem helyes anyaganak
a csoportositasa: kiilon targyalja az iras-
térténetet, kiilén a kényvnek a torténetét
és ezen beliil is kiilon az illusztraciokét,
a konyvek kotését, ujbol és ujbol végig-
futva a térténelmen. Néhany megéallapi-
tisaval sem értiink egyet. (Pl.: »Képnél,
szobornal, szinhaznil, zenénél hatasosabb
miuvel6dési tényezd a konyv, csak a film
vetekszik vele.« Meggy6zodésiink, hogy
a konyvvel, mint mivelédési tényezével

a film sem vetekedhet, mar csak azért
sem, mert a film képszeriségénél fogva
fogalmi gondolkodds rogzitésére és koz-
vetitésére alig-alig alkalmas.)

Dezsényi Bélanak a sajtotorténetet tar-
gyalb jegyzetét szintén gondossig és tar-
gyanak alapos ismerete jellemzi. Még-
sem tarthatjuk olyannak, amelytdl mar
csak egy lépés a maradandé értéki tan-
konyv. Dezsényi Béla jegyzete meglehe-
t8s részletességgel targyalja az elsG sajto-
termékeket és megjelenésiiknek koriilmé-
nyeit, aranylag béven foglalkozik Marx
Raroly ujsdgiréi tevékenységével, szint-
gy az 1848-4s magyar sajtoviszonyokkal.
De a szabadsigharc leverése utani idé-
ket, a magyarorszagi kapitalista sajtot
mar csak néhany &altalanos mondatban
targyalja. Ebbdl az id6szakbdl tgyszélvan
csak a Pesti Hirlap alapitdsat emliti meg.
A 48-as és az 1918-as polgari forradal-
mak ko6zotti munkdssajtérdl szinte emli-
tést sem tesz, még Frankel Led nevét sem
irja le. A magyarorszagi fasizmus ideje
is csak néhany Aaltalanos mondatot kap.
Az igy — szinte foltszerien — kozolt tu-
dasanyag nem ad médot a hallgatéknak
— Kkivalt a hallgaték zomét tevd levelezd
hallgatoknak — arra, hogy a sajtd tor-
ténetét folyamataban tekintsék at.

Néhdny apré pontatlansig is bennemsa-
radt a jegyzetben (pl. »a Szovjetunié 6sz-
szes hirlapjainak példanyszama: 24 millié
813.000. A Szovjetuniéban minden 6t fel-
nétt polgarra naponta két példany jut..«
Ebbdl az kovetkeznék, hogy a Szovjei-
uniéban csak 60 milli6 felngtt lakik. »a
Magyar Kommunista Part kozponti lap-
ja... 1952. augusztus 20-t61 kezdve a hét
minden napjan, tehat vasarnap is« megje-
lenik. Vasarnap azel6tt is megjelent, et-
t6l az idéponttél hétfém is megjelenik.)

Kétségtelen, hogy Miszti Laszlé uttors
munkit végzett, amikor megirta »Alta-
ldnos konyvtartan« cimi meglehetGsen
terjedelmes jegyzetét. Mikor munkéjdhoz
elsGizben hozzaldtott, alig-alig 4allt ren-
delkezésére e targyrdl irott forrdsmunka.
Anyaganak egy részét szovjet forrasokbdl
kellett hazai talajra Aatiiltetnie, mas ré-
szét pedig koézvetleniil a gyakorlati mun-
ka tapasztalataibol leszirnie. 1952-ben
jelent meg jegyzetének lényegesen atdol-
gozott kiaddsa, az 1953-as kiadds csak
jelentéktelen valtoztatdsokat tartalmaz.
Ez mar onmagéiban sem erénye: 1952 6ta
konyvtarigylink — kiilonosen ami a gya-
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korlati munkat illeti — lényegesen el6re-
haladt. Fejlédott fiskolai konyvtaroskép-
zéslink is: az egyes szaktargyak anyaga
mindjobban elhatirolédott egymaAstol.
Miszti elvtars jegyzetét azonban még
mindig az atfedések jellemzik. Annak el-
lenére, hogy a komyv- és konyvtartorté-
net kiilon tantargy, jegyzetét er6sen meg-
terheli a torténeti anyaggal. Nyilvanva-
16an jegyzetének Osszedllitdasakor az a to-
rekvés vezette, hogy a konyvtari munka
egy-egy részletét évszazados, illetve év-
ezredes fejlédésében mutassa be. Ez a to6-
rekvés persze altalaban helyes. Mégis ugy
véljiik, hogy az egyes targyak terileteit
el kellett ‘volna hatdrolni egymastdl és a
torténeti részeket a kényvtartorténetnek,
illetve (pl. a raktdrozas torténete anyaga-
nak egy részét) az osztdlyozastannak, vagy
a tudomanytérténetnek atengedni. Igy két-
ségkiviil egységesebb anyagot targyalha-
tott volna az az 4ltaladnos konyvtartan,
amelyhez a kényvtaros szerepe a kapibta-
lista és szocialista tdrsadalomban, a
konyvtariigy szervezete és a konyvtari
gvakorlati munka minden kérdése tarto-
zik. Ugy gondoljuk, ha Miszti elvtars ki-
sebb és koriilhataroltabb teriiletet tar-
tott volna fenn targya szdmaéra, anyaga-
val mélyebben és alaposabban tudott vol-
na foglalkozni.

Jegyzetének igen sok megéllapitasaval
nem tudunk egyetérteni. Csak néhanyra
mutatunk ra: Megéallapitja, hogy konyv-
taraink az elmult tarsadalmi rendszerek-
ben »tébbnyire csak egy jéindulatu 6t-
leltszeriiségnek koészonhetik létiiket<. Ez
a tétel homlokegyenest ellenkezik a
marxizmus-leninizmus  torténelemszem-
1életével. A kdnyvtarakat, mint egy tar-
sadalmi rendszer minden mas intézmé-
nyét is, az adott tArsadalmi rendszer szik-
ségletei hivtik életre. Vonatkozik ez mind
a maginalapitasd, mind a kozdsség ere-
jébdl 1étesitett kdnyvtarakra. (Pl.: a Tech-
nolégiai Konyvtarat nyilvanvaléan azért
1étesitették, mert a burzsoazidnak jolkép-
zett mérndkokre volt sziiksége.) Ilyen
okoskodassal azt is &llithatndnk, hogy
iparunk »jéindulatu otletszer(ségnek« ko-
szonheti 1étét. Altaldban kissé mostohan
kezeli -a jegyzet a burzsoda konyvtarakat.
Jellemzdjiikiil csak a tervszertitlenséget és
azt a célkitlizésiiket jeloli meg, hogy el-
kenddzzék a t6kés tarsadalom ellentéteit.
A burzsod koOnyvtaralapitisoknak és
konyvtartudomanynak kétségkiviil sok
haladé vonéasa is volt. Ezeket a multban
alapitott konyvtirakat ma is hasznéljuk.
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Nem érezziik teljesértéklinek és kielégits-
nek a burzsod és a szocialista konyvtar-
politika ko6zotti alapvetd kilonbség meg-
hatarozasat, s6t a szocialista kOnyvtar
jellemzését sem,

A jegyzet a szocialista konyvtaros jel-
lemzésénél megemliti ugyan, hogy a
konyvtaros a szocialista kultura agitatora
és propagandistdja. De aztan err6l az el-
s@sorban a szocialista konyvtarost jel-
lemz5 tevékenységrdl tébbé a jegyzetben
sz6 sem esik. A masodik rész a konyvtar-
nak csak harom teriiletérsl beszél (szer-
zeményezés, feldolgozds és raktarozas,
felvilagosit6- és  olvasészolgilat). A
kényvtari munkanak e harom teriiletét
mar a burzsoa konyvtarak is ismerték. De
mai értelemben vett propagandat egyal-
talaban nem folytattak, és éppen erre a
propagandamunkara nem tanit meg az
»Altalanos kényvtartan« Nem beszél még
olyan technikai eszkozeirl sem, amilyen
példaul a falinjsag, a konyvtari gy‘ijtk
és albumok, a konyvkidllitasok, a piakat,
a tematikus allvany. A szdbeli propagan-
dardl — a felolvasasokrdl, konyvismerte-
tésekrdl, irodalmi estekrél, ankétokrol
sem esik sz6. A konyvtdr népszerisitésé-
rél, 4j olvasék szerzésére irdnyulé mun-
kajarol szintén hallgat.

Néhany targyi tévedés, vagy mar el-
avult modszer és eszk6z ismertetése is
eléfordul benne (pl. a statisztikai adat-
szolgdltatasi (rlapminta és leltarozasi
minta). A jegyzet tobb helyen eléresza-
lad (pl. jérasi konyvtaraink még nem
tartanak ott, hogy koles6nzd csoporttal és
a mozgokonyvtar allomanyat kezelS cso-
porttal is rendelkezzenek), ugyanakkor
legujabb kiadasa sem tart lépést — még
a lehetéségekhez képest sem — konyvtar-
ugyiink valddi fejlédésével (a letéti alapot
és a vele kapcsolatos eljarasokat meg
sem emliti).

A jegyzet stilusa — és ezt nem érez-
ziik mellékes kérdésnek — 4&ltaldban ne-
hézkes, gyakran magyartalan. (Csak egy
példa: »A kOnywv élettartama 5—10-szere-
sére csokken.«)

Ugy véljiik, hogy Durzsa Séndor jegy-
zetében (Bibliografia, FelsGoktatisi Jegy-
zetellaté Vallalat, Budapest, 1953.) sem
szerencsés az egyes anyagrészek egymas-
hoz valé aranya. A viszonylag rovid jegy-
zet tul hosszan, terjedelmesen foglalko-
zik azzal a kérdéssel, tudomdany-e a bib-
liografia, milyen helyet foglal el a tu-
domanyok kozott, mi a kiilonbség a ka-
talégus és a bibliografia kozott. A jegyzet



egészéhez viszonyitva hosszadalmasan
tadrgyalja a bibliografia torténetét, tul
nagy sulyt helyez olyan tobbszazéves bib-
liografidk bemutatdsara, amelyekre gya-
korlati munkaja sordn csak igen kevés
konyvtarosunknak lesz sziiksége. A jegy-
zetnek csak méhany oldalat teszi ki »a
bibliografiai munka médszere« — vélemé-
nylink szerint a leglényegesebb rész —-
hiszen ebbél a néhany oldalbdl kellene a
koényvtaros-hallgatéknak megtanulniok a
bibliografiak készitését. Att6! tartunk,
hogy erre a ko6z6lt anyag nem elégséges.
Kiilonsen azért mem, mert csak teljeser
elvontan, szentencidkban beszél a biblio-
grafidk készitésérdl, példaval egyaltaldban
nem illusztralja a ko6zolt ismereteket. Né-
zetlink szerint az sem helyes, hogy a ma-
gyar bibliografia torténetének Aattekinté-
sénél éppen 1945-ben &ll meg, a felsza-
badulds utanrél csupan a Magyar Nem-
zeti Bibliografidt és a Magyar Folyoiratok
Repertériumat és néhany teljességre t6-
rekvé bibliografiat emlit meg, bar elis-
meri, hogy a mai magyar biblicsrafia
dontd pontja az ajanlé bibliografia. Az
ugynevezett kis bibliografiakbsl mar elég
béséges anyag — és néhany valéban j6 —
allt volna rendelkezésére ahhoz, hogy a
létez6 kis bibliografidinkat hibaikkal és
erényeikkel egyiitt bemutassa a hallga-
t6knak. Jegyzetének szentenciaszer el§-
adasmédja okozza a jegyzet néhany téves
megallapitasat is (pl.: »A kovetelmény
ugyanis az, hogy a bibliografia ne az
irodalom minden termékét oGlelje fel.. .«
Ez természetesen a  bibliografidknak
csak egy részére vonatkozhat, példaul
a Magyar Nemzeti Bibliografidra nem.
Azzal sem érthetiink teljesen egyet, hogy
»A katalogizalasi munkianak a koényv
olyan elemeit kell kidomboritania, me-
lyek mem minden példanyara, hanem a
kiadvany adott példanyaira érvénye-
sek ...« Ugy véljiikk, hogy a katalogizalasi
munkanak - is kidomboritania a kiadas
minden példianyara jellemz6 adatokat
kell. A mindenaron meghatarozisokra
valé torekvés sziili az ilyeneket: »Vissza-
térve az ondalléan megjelent bibliogra-
fidkra, ezek célkitlizésiiket wvagy zart
formaban valésitjak meg, vagy folyama-
(tosan veszik szamba a bibliografizalni
kivant miveket. Eszerint beszéliink zart,
vagy nyitott bibliografiarél.« Ez legalabb-
is nehezen érthetd.)

Nem tartjuk helyesnek azt sem, hogy
a bibliografia tantargya keretében (a

3 A Kényvtaros—14

jegyzet masodik részeként) egy konkrét
bibliografia adatainak betanulasat teszi
kotelez6vé. Egy konkrét bibliografia —
barmennyire fomtos kérdésrél allitottiak
is Ossze azt — csupan csak egy terméke
a bibliografiai munkanak, de nem a bib-
liografia-tudoméany tirgya. Fontosabbnak
tartanank, ha ehelyett a gyakorlati bib-
liografia-készités megtanitasara forditana
a helyet és idét.

Kondor Imre »Tudoményismeret« cimi
jegyzetét sem az anyag kivalasztdsa, sem
szerkezete, sem feldolgozasi médja tekin-
tetében nem tartjuk jénak. Ugy wvéljiik,
hogy elméleti részében helyesebb lett
volna elé6bb az ismeretelméletet té.‘r-gya'lr_x_i,
majd a valésagrol szerzett ismeretek fel-
dolgozasdnak — a tudomdnyos gondolko-
dasnak — alaptorvényeit, és nem fordi-
tott sorrendben. Kozérthetébb lett volna
ez az elméleti rész, ha a jegyzetir6 nem
tartézkodik szinte teljesen az elmélet
konkrét példikkal valé illusztralasatol.
Megfogalmazisait sem érezziik mindig
helytallokmak. (Pl. azt a megallapitasat,
hogy; »Minden tudomdny... az anyag
meghatdrozott formajanak mozgastorvé-
nyeit... kutatja...« Ez a megallapitis
kivalt a tudomianyos gondolkodast tar-
gyalo fejezet élén, a gondolatot is
anyaginak tiinteti fel, bar ez — Lenin
szavaival élve — »nyilvanvaléan helyte-
len. ...a gondolatot anyaginak nevezni
annyi, mint hibas 1épést tenni a materia-
lizmus és idealizmus Osszekeverése ira-
nyaban«. Lenin: Materializmus és empi-
riokriticizmus. 246. old.)

A tudom@dnyismeret maéasodik része
amelynek a tudomany torténetét kellené
targyalnia, jorészt nevek folsorolasara
szoritkozik, maganak a tudomanynak, il-
letve tudoményoknak fejlédésérdl keve-
set mond és nem ismertet meg a sziiksé-
ges alapossaggal az egyes tudoményok
targyaval sem.

Ugy tlinhet, hogy Kondor Imre elvtars
jegyzetének biralataval arnyak ellen ha-
dakozunk, Ugyanis a »studomanyisme-
ret« a jové évben mar a levelezé hallga-
tok részére sem lesz — tervszerint —
kiilon targy. A logikardl szélé rész a
pedagégidhoz keriil és tudominytorténet
helyett kiilon studiumok foglalkoznak
majd az egyes tudomanyagakkal. Az Osz-
szefliggd tudomanytorténet elhagyasat
azonban nem tartjuk helyesnek. A kényv-
taros gyakorlati munkdajahoz (pl. oszta-
lyozashoz) feltétleniil sziikséges, hogy a
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tudomanyok torténetével, kialakulasuk
folyamataval megismerkedjék.

Cikkiinkben szinte kizardlag az egyes
foiskolai jegyzetek hibairdl, hianyossagai-
rél széltunk, Nem  azért tettiink igy,
mintha ezeknék a jegyzetekmek nem vol-
nanak komoly eredményeik is. Vannak.
De célunkul azt tlzziik ki, hogy meg-
keressilk a hidnyossidgok forrasait és
ehhez a célhoz csak a hibdk feltdrasam
keresztiill juthattunk el.

A kiilonb6z8 jegyzetek hibai lényegé-
ben azonosak: az egyes targyak teriiletei
nincsenek pontosan meghatarozva, gya-
koriak- az ugynevezett atfedések. A jegy-
zetek — bar minden évben ujra adjak ki
6ket — mem kovetik eléggé konyviar-
tgylink fejlédését, az anyag foldolgozasa-
ban, értékelésében ideologiai bizonyta-
lansdagok mutatkoznak, végiil elég sok
benniik az apré pontatlansag.

A hibak azonossaga valdszinivé teszi
forrasaik azonossigat: az egyes szaktar-
gyak anyagat, tartalmat nem kodzés mun-
kaval hataroztdk meg és nem: kelld rész-
letességgel, hanem csak 4ltalaban és az
egyes tanarokra bizva azt, mit vesznek
fel anyagukba és mit nmem. A £f6iskolai
jegyzetek ir6i — mint ahogy ezt mar az
egyetem e€ldadoi gyakorlatukba bevezet-
ték — a jegyzetek elkészitése el6tt nem
tanicskoztak a gyakorlati munkat végzo

konyvtarakkal és konyvtariigyi intézmé-
nyekkel. Jegyzetiik elkészitése kozben
senkitél sem kaptak megfelels segitséget
és a jegyzetet megirasa utan sem vitatta
meg egy arra hivatott kollektiva. Sé6t, a
jegyzeteket sokszorositasuk elott sem lek-
toralta, ellendrizte senki. Pedig ez még
akkor is sziikséges, ha a jegyzeteket a
kérdés legkivalSbb ismerdje irja, sok
aprébb-nagyobb  pontatlansagot, hibat
még egy laikus is észrevehet. A jegyzetek
szerkesztetleniil keriiltek a FelsGoktatasi
Jegyzetellaté Vallalathoz és onnan a hall-
gatéok kezébe.

Ugy gondoljuk, ha a jegyzetek eldalli-
tisdnak .ezen a modszerén valtoztatnak
és ha a jegyzetek ir6it — akiknek tan-
konyvek hidnyaban lényegében teljesen
Gjat, eredeti tudomanyos munkéat kell al-
kotniok — anyagilag is jobban megbe-
csiilik (jelenleg a kiils6 elGadék alig ta-
zedrészét kapjak tudomanyos munkaju-
kért: a jegyzetek. irasdért annak az Osz-
szegnek, amivel egy nyomtatisban meg-
jelent ismeretterjeszt6 munkat honoral-
nak), akkor sokkal jobb jegyzetek keriil-
nek majd a hallgaték kezébe és sokkal
hamarabb eljutunk a maradandé értékd
tankonyvekig.

BERZA LASZLO és
ZOLNAY VILMOS

A VALLALATI ES INTEZETI SZAKKONYVTARAK
3. MUNKAVERSENYENEK EREDMENYE

Az Orszagos Miszaki Konyvtir marcius 2-an {innepélyesen hirdette ki a valla-
lati és intézeti szakkonyvtarak 3. munkaversenyének eredményét. A verseny 1953.
szeptember 1-ével indult és azon sz4dzndl tobb lizem miszaki konyvtara vett részt.
A verseny célja az volt, hogy az lizemek, miszaki konyvtdrak egységes moédszer
szerint fejlédjenek és kimutassidk azt a segitséget, amelyet a konyvtar az ujitéknak,
sztahanovistdknak, szaktanfolyamoknak ad. A verseny kiilonb6zé kategéridiban a
kovetkezé helyezéseket érték el:

Nagyiizemi konyvtérak: Wilhelm Pieck Gyar, Gyér, MAVAG, IKARUS, Sztilin
Vasmii Gépgyara, Sztalinvaros. Oklevelet kapott a Magyar Optikai Mdvek, a Tata-
banyai Szénbanyaszati Troszt és a Csepel Autégyar.

Tervezd és kutatéintézeti konyvtarak: Kohéipari Tervezd, Banyaszati Tervezd.
Oklevelet kapott a Papiripari Kutatd, Mélyépterv, Kézmiiterv, Mianyagipari Kutaté.

Kozép- és kisiizemek (vegyes) konyvtarai: Mélyfur6 Berendezések Gyara, Csepel,
Auté Hajtémiigyar, Gyor. Oklevelet kapott a Gabor Aron Vasontdde.

Konnydipari iizemek kényvtarai: Kébanyai Textil, Gyori Gyapjifons. Oklevelet
kapott a Soroksari Textil és a Férfiruhagyar.
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A halhatatlan Lev Tolsztoj

HOGYAN AJANLJUK L. TOLSZTOJ MUVEIT

Repin festménye

Nevét, mdveit, jellegzetes szakallas
portréjat a mualt szadzad vége o6ta ismeri
a magyar olvasokodzonség. A halala (1910)
ota eltelt negyvenharom esztendd, alatt
nem csokkent irasai irant az érdeklédés.
A Habord és béke, az Anna Karenina, a
Feltamadas (hogy csak a legnagyobbakat
emlitsik mdvei kozul) évtizedek ota
megbecsult kincsnek és kedves olvas-
manynak szamitanak nalunk is, mint
szerte a vildgon. Napjainkban pedig a
Szellemesek (A felvilagosodas gyumol-
csei) ciml szatirdjanak nagy sikere a
szinpadon és konyveinek kitling fordita-
sokban készul6 kiadasai (Orosz remek-
irok stb.) megujulé Tolsztoj-kultusz be-
koszontését jelzik. Készuljunk fel ra,
hogy az olvasok fokozottabban fognak
érdeklédni mdvei irant. A koényvtarak a
legolvasottabb irék kozott tartottdk sza-
mon eddig is, bar legnagyobb mdvének,
a Habord és béké-nek vaskos kotetei a
most még forgalomban 1év6é elavult for-
ditisban nem a koénnyld olvasmanyok
kedvel@it vonzzdk. Aki azonban olvasni
kezdi irasait, hatadsa ald kertl rendkivili
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iréi erejének, eredeti realizmusanak, kora
tarsadalmanak kérdéseit és az 6rok em-
beri problémak megoldasat kutaté szelle-
mének. Olvaséit ma is leny(igdézi muvé-
szetének varazsaval, emberi egyéniségé-
vel. Miveit olvasva Lenin szavainak
igazsadgat érezzuk, aki megallapitotta
réla, hogy »mdavei egy lépést jelentenek
elére az emberiség mdvészi fejlédésé-
ben”.

Elete (1828—1910) csaknem egy teljes
eseményekben gazdag évszazadot dlel
fel. Oroszorszag ezalatt tarsadalmi fejl6-
désében hosszU és bonyolult utat tett meg
a feudalis jobbagyi rendszertél a kapita-
lizmuson at az 1905-6s polgari demokra-
tikus forradalomig és csak hét év hiany-
zott hozza, hogy Tolsztoj megérje a Nagy
Oktoéberi Szocialista Forradalmat. Ennek
az egész korszaknak minden ellent-
mondasat olyan élesen és tokéletesen
tukrézte mdveiben Tolsztoj, ahogyan
erre csak a langész képes. Mdveiben
megorokitette a régi patriarchalis Orosz-
orszdg rendjének 0Osszeomlasat, a nép
szegénységét, amelyet ez az 6sszeomlas
is novelt és a kizsdkmanyolé osztalyok
elleni tiltakozas egyre fokozédd erejét.
»>Hatvan évig hangzott szigorU és igazsa-
gos hangja, amely mindent és mindenkit
leleplezett, majdnem annyit mondott el
nekiink az orosz életr6l, mint a tobbi
irok egyuttvéve« — irta Gorkij.

Arisztokrata csaladbdl szarmazott: apja
gréf volt, az 1812-es honvéd6 héaboru
huszaralezredese, az anyja hercegné. A
szokésos arisztokrata nevelésben része-
sult, idegen nevel6kt6l nyelveket tanult,
de falun megismerkedett az orosz néppel
és az orosz tajjal is. Jasznaja Poljananak
hivjak azt a kis falut Moszkvatél délre
kb. 200 kilométerre, ahol sziletett és éle-
tének javat eltoltotte, legjelent6sebb md-
veit irta. »Jasznaja Poljana nélkal nem
tudom elképzelni Oroszorszagot* — mon-
dotta. Sokat kéborolt a kastély koéruli er-
dbében, a faluban; kozvetlentl a birtok
elétt, a park kapujaban kezdédott a
jasznaja-poljanai falu szalméas paraszt-
kunyhdival. Itt ismerte és szerette meg
Tolsztoj az orosz muzsikot, szokésait, a
nép nyelvét és dalait. Jasznaja Poljana
még életében bevonult a vilagirodalom
torténetébe.
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A kazanyi egyetemre jart, nyelveket
tanult, nagyvilagi életet éIt; ifju kora-
ban az volt az idealja, hogy az
elékelé tarsasadg kedvence legyen, kifo-
gastalan viselkedésl, jol oltoz6 fiatal-
ember, aki elsajatitotta az elGkel6 vilag
tarsadalmi  érintkezésének  szabdlyait.
KésO6bb azonban kidbrandult a nagy-
vilagi életbd] és az élet értelmén kezdett
el toprengeni. Jasznaja Poljanaban tele-
pedett meg, j6 gazda akart lenni, job-
bagyainak ratyja«. Persze a parasztok
bizalmatlanul nézték reformjait, hidba
akarta nagy lelkesedéssel tgy alakitani
gazdasagat, hogy javitson a parasztok
helyzetén. ‘Nem értette meg a foldbirto-
kosok és a parasztok kozotti osztalyellen-
tét kibékithetetlen voltat.

Egyideig a kaukazusi hadseregben
szolgélt, az itt szerzett tapasztalatai j6
anyagot szolgaltattak késdobbi miiveihez.
Megismerte a haborit igazi mivoltaban,
hiszen Szevasztopolban a varos ostroma
alatt a legveszélyesebb helyen szolgalt
hénapokig. Ezént tudja azutdn a haborut
igazi lényegében abrazolni. Latta, hogy a
habori nem csillogé glédaban, zeneszéra
masirozasb6l &ll, hanem vérb6l, szenve-
désbsl és halalbol. De azért a nagyszerd
héstetteket, a katondk heroizmusat is
meglatta.

Kés6bb kétszer, hosszabb utazast tett
kiilfoldon, hogy megismerje Nyugatot. A
pedagdégus szenvedély vett er6t rajta,
tanitani akarta az elmaradott népet, ezért
tanulmanyozta a nyugati iskolarend-
szert. Jasznaja Poljandban iskolat alapi-
tott, s a kornyéken kés6bb még huszon-
ot iskolat: pedagoégiai folydiratot adott
ki, 4bécés konyvet irt. »Amikor beme-
gyek az iskoldba — irja egyik levelében
— és latom ezt a sok rongyos, piszkos,

sovany gyereket, ragyogdé szemeiket és
sokszor angyali tekintetiiket, akkor iz-
galom és iszonyat fog el, olyasfajta,

mintha fuldokl6 embereket 1atnék ... En
azt akarom, hogy mivelt legyen a nép...«
Tevdkenysége felkeltette a rendéri hato-
sadgok figyelmét is. hazkutatast tartottak
,Jasznaja Poljandban.

A hatvanas évektdl kezdve irja leg-
nagyobb irodalmi miveit. A Haboru
és béke hatévi szakadatlan munka
utan 1869-re késziilt el. Az eredménye az
1812-es orosz honvédé haborit &abrazold
nagyszabisi regény, amelyhez foghatét
nem ismer a vildgirodalom, akar mi-
vészi sajatossagait tekintjiik, akar a tar-
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talom mélységét, vagy méreteinek monu-
mentalitisdt. A hatalmas regény elmé-
lyed6 olvasast kivan meg; olyanoknak
ajanljuk elolvasasra, akik szeretik a tor-
téneti targyd, elgondolkoztaté miveket.
A regényben azt mutatja meg az ird, ho-
gyan gyozte le az orosz népi eré a vilag-
hédité Napoleont és hogy ennek a ..épi
erének a forrasa az orosz nép hazafi-
sadga volt. A regény azonban nemcsak a
haborut mutatja meg, hanem széles ala-
pon korrajzot ad a XIX. szazad-eleji
egész orosz életrél. Mindaz, ami a harc-
tereken torténik, szorosan Osszekapcso-
l6dik az emberek mindennapi életével
is. Tolsztoj a regény szerepldit a leg-
kiilonboz6bb események soran mutatja be,
lelkivildgukat rendkiviil sokoldaltian &b-
razolja. Megismerjiik Andrej Bolkon-
szkijt, Pierre Bezuhovot, aki tépelédései-
vel sokban magara az iréra emlékeztet,
Natasa Rosztova vonzé alakjat, aki a sze-
relem_ragyogasat arasztja szét maga ko-
riil. Sorban lehetne idézni a vilag nagy
iréinak véleményét: a Haboru és béké-t
tartjak a vildgirodalom egyik legnagyobb
alkotasanak.

Az Anna Kareninéa-t (1878) sa-
jat szavai szenint Ugy irta meg Tolsztoj,
hogy »htsdnak darabjait hagyta a tinta-
tartoban«, Ebben a munkijaban mondja
el véleményét mindazokrél a kérdések-
rdl, amelyek abban az idében az orosz
tarsadalmat foglalkoztattdk. Az Anna
Karenina kedves olvasmédnya a magyar
dolgozoknak is, vigyadzzunk azonban
arra, hogy ne csak szerelmi bonyodal-
makat, érdekes torténetet lassanak ben-
ne az- olvas6k, hanem hivjuk fel a fi-
gyelmet a regény meséje mogotti tar-
sadalmi tavlatokra is. Tolsztoj még nem
szakitott osztdlyaval akkor, amikor {rta
ezt a regényt, de mar latta és leleplezte
osztalya hibdit. Szatirikus éllel mutatja
be a nagyvilagi életben uralkodé kép-
mutaté modort, a tirsasagi erkodlesét, s
az lires és erkolcstelen févarosi uri tar-
sasdgot szembedllitja az egészséges szel-
lemG vidéki élettel, — evvel fejezi ki a
regény legfébb eszmei mondanivaléjat.

Anna Karenina megirdsa utdn kezdg-
dott meg Tolsztoj vilagnézeti valsaga.
A kapitalista fejlodésben veszélyt 1a-
tott, és az a meggys6z6dése alakult ki,
hogy ezt a veszélyt a nemesség csak az
erkolesi tokéletesedés utjan keriilheti ki.
Sajat maga erdfeszitéseket tett, hogy mi-
nél kozelebb Kkeriiljon a dolgozé nép-



hez, amelyet szamara a parasztsag tes-
tesitett meg, »Osszeolvadjon vele«, azo-
nos életet éljen a parasztsiggal. Ez a
torekvése gyakorlati kovetkezményekkel
is jart: paraszti médra 61t6zk6dott, szan-
tott (Repin gyonyoérd festményen oroki-
tette meg: »Tolsztoj szant«) és kaszilt,
akdr a parasztok, fat vagott, cipoket
foltozott stb. Az élet értelmének hosszu
keresése utdn jutott el a nemességgel
valé ‘szakitdshoz.

Elete utolsé harminc esztendejében &ll-
hatatosan hirdette tanitasat, amelyrdl azt
hitte, hogy majd hozzajarul igazsago-
sabb tarsadalmi rend megteremtéséhez
a f6ldon. Tanitdsa azonban erétlen és
hatéstalan volt, mert nem a tarsadalmi
fejlédés torvényeibdl, hanem elvont val-
lasi és erkdlesi tételekbdl indult ki.
Nem ismerte fel, hogy a kapitalista tar-
sadalmi rendet nem lehet mAaskép, mint
forradalom utjan megdonteni. Azt hir-
dette, hogy a gonosz ellen nem erdszak-
kal kell harcolni, hanem keresztényi sze-
retettel ke]l kiklisz6b6lni a szocialis
igazsagtalansidgokat, mert az emberek
erkélesi ujjasziiletése sziikséges ahhoz,
hogy jobb és igazsagosabb tarsadalmi
rend j6jjon létre a f6ldon. Eszményi tar-
sadalmi rendnek a »keresztény kommu-
nizmust« ismerte el, blinnek tartotta a
vagyont, emiatt sajat foldbirtokosi mi-
volta &llandéan bintudattal téltdtte el.
Vilagnézetének ellentmondasos voltara
Lenin mutatott ra a legélesebben, aki
tobb cikkben elemezte Tolsztoj iréi mun-
kassdgat. Ha olvaséinknak Tolsztoj vi-
lagnézetével  kapcsolatban  barmilyen
problémaja tamad, ezeket a Lenin-cikke-
ket ajanljuk nekik olvasasra.

A kilencvenes évek nagy irodalmi al-
kotasa a Feltamad4s cimi regény.
Meséjének roévid lényege az, hogy a bi-
résag targyalétermében Nyehljudov her-
ceg felismeri konnyelmi fiatalkori ka-
landjanak aldozatdt, Katjusa Maszlovat
és megdobbenve latja, hogy a lanybdl
utcai né lett. Felébred benne a lelkiis-
meret szava és j6va akarja tenni bulnét.
Elemzi multjanak tetteit, és arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy minden rossznak
forrasa az 6 kivaltsagos tarsadalmi hely-
zéte. Ezért elhatérozza, hogy lemond
rendi kivaltsagairdl, erkdlesi ujjaszii-
letésre torekszik. Végéredményben tehat
Nyehljudov Tolsztoj ismert eszméinek
hirdet6jévé valik. A hatalmas regény
leleplezi a cari Oroszorszag egész allami

és tarsadalmi rendjét, a birdsagot, az
egyhazat, a kozigazgatast, az arisztokra-
ciat, ugyanakkor bemutatja a nép alsé
rétegeinek sorsat is, megismerteti ve-
link a szibériai szamkivetés &ldozatait,
a forradalmarokat, bemutatja a borton-
viszonyokat. A regény most jelent meg
4j magyar forditasban.

Aki a rovidebb lélekzetd olvasnival6-
kat szereti, annak a Hévihar cimd
elbeszélés-kotetet ajanljuk. .Ebben talal-
juk meg Tolsztoj néhany vilaghirG kis-
regényét, koéztik az Ivan Iljics
haldlat is, amelynek témaja a tartal-
matlan életet élt ember elmulastél yald
rettegése. A Hadzsi Murat cimi
kisregény, Tolsztoj egyik utols6 miive,
hatalmas mivészi erével abrazolja a sza-
badsagszereté6 hegyilakdkat, s Tolsztoj
olyan hatarozottan egylitt érez veliik eb-
ben a mivében, hogy szinte arra kell
gondolnunk: revizi6 ala vette a »ne allj
ellen a gonosznak« elméletét.

‘Tolsztoj oreg kora kiilon csod4latra ra-
gadja az embert. Aggastyan koraban is
megdrizte testi és szellemi frisseségét,
priiszk6lve flirdott meg a jeges vizben és
firgén ugrott a teniszpalydn a labda
utan, hetvenes éveiben korcsolyat kotott
és siklott a jégen, s mar nyolcvanéves
elmult, amikor még hataslovan rendsze-
resen Kkoriilnyargalta a jasznaja-poljanai
erd6t. A roéla késziilt és hazdnkban mos-
tanadban bemutatott filmen mi is megcso-
dalhatjuk, amint léra pattan az agg ir6.
Orokifjii iréi erejérél pedig elég meg-
gy6z6en tam/jskodik a Hadzsi Murat.

Az 1905-6s forradalomban egyiitt érzett
a néppel. »Bbben az egész forradalom-
ban — irta — a szazmilliés foldmdves
nép ligyvédjének onként és onkényesen
vallalt hivatasat igyekszem betdlteni.
Mindennek oriilok, ami elémozditja, vagy
eldmozdithatja a népek jolétét.« Meg-
gy6zbédése volt, hogy az orosz forradalom
az egész emberiségre »jelent3sebb és jo-
tékonyabb kovetkezményekkel fog jarni,
mint a nagy francia forradalom-«.

Utolsé éveiben egyre jobban érezte,
hogy jasznaja-poljanai életmdédja ellent-
mondasban van tanitisaival. »Az engem
koriillvevd élet naprél napra értelmetle-
nebbé valik, étel, cicoma; mindenféle ja-
ték, hilusag, tréfak, pénzpocsékolds, —
koriilottiink pedig mindeniitt elnyoma-
tds és nyomor, semmi egyéb... Nagyon
nagyon nehéz ez szdmomra. Miért nem
adtak nekem legalabb haldlom el6tt egy
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évet, vagy egy hoénapot, hogy a sajat
életemet élhessem, tavol att6l a hazug-
sagtél, amelyben nem csupan élek, de
amelynek részese is vagyok és elsiillye-
dek benne?«

Ezt a szandékat valésitotta meg, amikor
haldla el6tt otthagyta Jasznaja-Poljanat.

Mir Lenin megjdsolta, hogy Tolsztoj
mivészi oroksége, amelyet abban az id6-

ben »még Oroszorszagban is csak elenyé-
sz6 kisebbség« ismert, a szocialista for-
radalom utadn a széles néptomegek koz-
kincse lesz.

Ezt segiti el6 a magyar konyvtaros,
amikor Tolsztoj miveit ajanlja olva-
sasra.

KOSARAS ISTVAN

Ankét a tudomdnyos kényvtirak olvasészolgilatanak
kérdéseirol

Az Orszigos Széchényi Konyvtir kez-
deményezésére 1954 februar 6-d4n a Nem-
zeti Muzeum disztermében ankétra gyal-
tek Ossze a tudomdanyos konyvtarak ol-
vasésqugélata’mak dolgozéi. Mar a meg-
nyitds arr6l tanuskodott, hogy maga az
élet koveteli meg a szorosabb kapcsola-
tot azok kozott a dolgozok kozétt, akik a
szocialista konyvtariigy egyik legfonto-
sabb posztjan &allnak, a kulturforrada-
lom egyik donté feladatat latjak el: az
olvas6k iranyitasat, izlésiik fejlesztését,
eszmei, politikai fejlédésiiknek elémozdi-
tdsat. Az olvasészolgdlat nem kevésbbé
nagy és megtiszteld feladata a tudoma-
nyos kutatds hathatés tamogatdsa. Var-
jas Béla elvtars, az OSzK vezetbje rovid
bevezet§jében oOsszefoglalta az ankét cél-
jat: »a tudoményos konyvtarak iranyit-
jék és segitik a tbmegkdnyvtiarakat és ha
nem tisztdzzdk sajat problémadikat, ak-
kor nem tudnak kelld segitséget nyuj-
tani a tomegkonyvtarak szadmara.«

A bevezetdé referatumot V. Waldapfel
Eszter, az OSzK helyettes vezetdje tar-
totta. Eléadasa alapvetd elvi kérdéseket
vetett fel, az olvasészolgalat feladatairdl,
tartalmérdl és modszereirdl beszélt, Elér-
kezett az id6 — mondotta —, hogy to-
vébbfejlesztve az elsG orszdgos konyvta-
ros-konferencia munk4jat, felvessiik a
tudoméanyos konyvtirak olvasdszolgala-
tarak probléma4iit. Szamos elvi kérdés
tisztazatlansdga mehezitette e teriileten
munkéinkat s ezek megvitatisa régi adé6s-
sagunk. Az Uj korminyprogramm nem-
csak anyagi jolétiink emelését célozza,
hanem egyre névekvs kulturalis igényeink
minél tokéletesebb kielégitését is. Wald-
apfel elvtirsné a burzsod konyvtir 6n-
célu munk4ijat szembeallitotta a szocia-
lista konyvtarral, amely mindig az olva-
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s6t tartja szem el6tt.  Megéallapitotta,
hcgy olvasoészolgdlatunk még nem vivta
ki a maga szdmara azt a megbecsiilést,
amit ez a fontos terlilet megérdemel s
feltette a kérdést: »vajjon elkovettiink-e
mi konyvtarosok, nagy konyvtaraink ve-
zet6i mindent annak érdekében, hogy az
olvasészolgdlatba a konyvtar legjobb erdit
allitsuk.« Ezutdn ratért a feladatok rész-
letesebb megvilagitdsara, kiemelte az ol-
vesokkal valéd egyéni foglalkozas megfe-
leld moédszereinek alkalmazasat. Eddig
scha nem latott méretekben szélesedett
ki a tudomanyos érdeklédés: az élet és a
tudomany kozelebb keriilt egymashoz.
Ez az jelenti: a jo konyvtaros eredmé-
nyes segitséget kell, hogy nyujtson az
egyetemistdnak és a haziasszonynak, a
tudésnak és a sztahanovistanak.

Szalay Gyorgy, a Févarosi Szabé Ervin
Konyvtar dolgozdja az irodalmi ajénlas
és az olvasok nevelésének kérdéseit ve-
tette fel referAtumaban. Helyesen muta-
tott r4 a mehézségekre, hiszen a tudoma-
nyos koényvtarakban sok olyan konyv
van, amely csak a kutatas szempontjabél
érdekes, de nem sziikséges az altaldban
mivelédni vagy szérakozni O6hajté ol-
vasO szdmadara, sok esetben egyenesen za-
varné egészséges fejlédésében. Itt 1ép elG-
térbe a konyvtaros felelossége, hogy ér-
tékes, j6 miivekkel ladssa el az olvasét.
A tajékoztaté szolgalat elsérendd fela-
data tehat nem az ellenérzés, hanem in-
kabb az ajanlas. A referatum e része fo-
kozott figyelemre 0sztonoz benniinket.
Amikor ugy latjuk, hogy egy kényv nem
szolglja az olvasé fejlédését, azonnal
olyan mivet kell helyette ajanlanunk,
amely a kért kdényvnél jobban elégiti ki
az igényeit.

Szentmihdlyi Janos elvtars, az Egyete-



mi Konyvtar munkatarsa tartalmas els-
.adast tartott a segédkomyvtar kérdésé-
r6l, amely nélkiil a tudoméanyos kényv-
térhoz mélté magasszinvonald olvas6szol-
gélat elképzelhetetlen. Ramutatott, hogy
tudomdanyos kényvtaraink zéme még nem
ismerte fel kell6en a segédeszko6zok fej-
lesztésének jelent6ségét. Hangsulyozta,
hogy a jol Osszeallitott kézikonyvtar se-
gitségével az olvas6k igényeinek tulnyo-
mo részét ki lehet elégiteni. Ismertette
az Egyetemi Konyvtar segédkonyvtara-
nak felépitését, a segédkonyvtar katal6-
.gusanak szerkezetét. Beszélt végiil a spe-
cidlis reference-katalégusok és az ideolo-
giai-politikai témakatalégusok fontos
voltardl és komoly vitaanyagot nyujtott
az értekezlet részvevéinek.

Nagy érdeklédésre taldlt a Debreceni
Egyetemi Konyvtar dolgozéjanak, Maller
Sandornak »A bibliografiai tajékoztato
szolgalat és a tudomanyos reference« ci-
men megtartott eléadasa. Igen eredeti
maédon kozelitette meg e fontos témakort,
kiindulva az ember, az olvasé egyénisé-
gébdl, ratérve az olvas6 altal feltett kér-
désre s~arra, hogy a kérdezd miiveltségi
szinvonala és maga a kérdés szabja meg
.a konyvtaros valaszat. A referatum kii-
16n értéke volt, hogy Maller elvtars meg-
hatarozott vitakérdéseket vetett fel, me-
1vek alapul szolgalhatnak a tovabbi mun-
kéhoz. Javasolta, hogy tegyik intenzi-
vebbé a.tajékoztaté komyvtarosok kozott
‘kibontakozo tapasztalatcserét, alakitsuk
ki a jo egyiittmikodést, hogy kicserél-
hessiik az eredményeket és ezaltal meg-
takaritsuk a sokszor felesleges, parhuza-
mosan folyé munkéit. Az ankét hallgatoi
joiz(i dertlivel fogadtdik a referdtumnak

zt a részét, melyben az el6add az idedlis
reference-konyvtarost jellemezte. A kép
kissé maximalista koveteléseket allitott
fel ugyan — s ezt az eléadé nem is ta-
gadta — mégis helyes, hogy ezt az »idea-
lis« konyvtarost prébaljuk kifejleszteni
magunkban, A nagy szovjet pedagégus,
Makarenko tanitja: kovetelek téled, te-
hat tisztellek. Ez a tisztelet pedig arra
kételez benniinket, hogy egyre inkabb
igényesek legyilink o6nmagunkkal, sajat
munkankkal szemben. Maller elvtars
hangstlyozta: a j6 tdjékoztaté munka els-
feltétele, hogy a komyvtaros sziinteleniil
képezze magit.

A hozzasz6lok élémken reagaltak a re-
ferdtumokra. Beszamoltak sajat tapasz-

talataikrél. Felmertilt a reference és a
konyvfeldolgozé osztily kozotti kapeso-
lat kérdése. Foglalkoztak a kélesénzés-
sel, a fér6helyek kérdésével. Az elsd hoz-
z4sz616, Koéhalmi Béla elvtirs orommel

lidvozolte az ankétot és javasolta, hogy

a jovoben fokozottabb mértékben hivjuk
fel kormdanyzatunk figyelmét a konyv-
tarligyi problémakra, nehézségeinkre.
Fontos javaslatot tett Dezsényi elvtars. A
javaslat lényege a kiilonbozé elvi kérdé-
sek megvitatdsara alakitsunk munkako-
zissséget a nagy konyvtarak folyoirat-
részlegeibgl. Elénk visszhangra taldlt az
onmuivelési szabadidé kérdése. Tombor
Tibor helyesnek tartand, ha intézménye-
sen hozzajarulndnak ahhoz, hogy a
kdnyvtaros munkaidejének egy részét sa-
jat tovabbképzésére forditsa. Erre utalt
Kéki elvtars is, amikor arrél beszélt,
hogy a konyvtéros legyen kitiing decima-
tor és egyben képzett bibliografus. To~
rok elvtdrs a partossagot jeldlte meg,
mint a jé olvas6szolgalat elvi alapjat.

Minden hozz4isz6lasbol kiérzett az a
remény, hogy ez az ankét nem marad el-
szigetelt esemény, hanem éppen kiindul6-
pontja lesz egy &llandd, szoros, elvtarsi
kapcsolatnak és tapasztalatcserének a tu-
doményos konyvtarak tajékoztatd szol-
galatanak dolgoz6i ko6zott. Egymas pro-
blémainak megismerése és- az &ltalanos,
s6t orszagos problémak megvitatdsa no-
velni fogja a munkakkal kapcsolatos igé-
nyességet és hozza fog jarulni a referen-
ce-munka szinvonaldnak magasra emelé-
séhez. Ez az ankét noveli a reference-
dolgozok felelGsségérzetét; elsd 1épés azon
az uton, mely a szocialista konyvtartu-
domany legfejlettebb mddszereinek elsa-
jatitdsahoz és meghonositasihoz vezet.
A szovjet konyvtarost a néppel vald szo-
ros kapcsolat lelkesiti, ez viszi elére mun-
kéjdban. Ez a cél kell, hogy lelkesitsen
minket is. Legyen a konyvtaros pedagé-
gus is, valjék az olvasé iranyitéjava és
baratjava. Igy lesz képes megteremteni
a kolesonés bizalom légkdrét s tudésa
legjavat adni az orszagnak, a népnek. Igy
lesz képes arra, hogy felfegyverezze az
olvasét az altalanos miveltség és az ideo-
16giai tudéas éles fegyverével s igy adja
meg a partnak, az osztdlyharcnak a
maximalis segitséget a szocialista épités-
ben.

KOCZIHA JANOSNE

az Orszdgos Széchényi Konyvtar
munkatarsa
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Kempelen Farkas egy konyvtarrol

Ezekben a napokban emlékeziink meg
a magyar természettudomany térténeté-
nek egyik nagy alakjarél, Kempelen Far-
kasrél, haladlanak 150-ik évforduléja al-
kalmabol.

Kevesen tudjak, hogy Kempelen, aki
valéban a természettudomanyok, az épi-
tészet és 'technika polihisztora volt, ha-
zankban szinte el6szor ismerte fel a
kényvtarak nagy szerepét, a tudas koz-
kinccsé tételéért, a felvilagosodasért folyo
harcban.

A sotétség hatalma komolyan megren-
dalt, amikor 1774-ben a jezsuita kolosto-
rokat Magyarorszagon is feloszlattak. A
felvilAgosodasnak ez a gy6zelme lehetdvé
tette, hogy a teljesen jezsuita befolyas
alatt allo, jezsuitak Aaltal fenntartott
egyetem, melynek székhelye Pazmany Pé-
ter eszméinek fe-légvaraban, Nagyszom-
baton volt, Budara koltézzék, az orszag
kozpontjdba. Ez el6feltétele volt annak,
hogy az egyetem vilagi jellege ‘'kifejléd-
hessék.

Méaria Terézia 1776-ban kulén bizott-
sagot nevezett ki, melynek az volt a fela-
data, hogy el6készitse az egyetem Nagy-
szombatrdl Budara vald koltdzését. E bi-
zottsagnak grof Niczky Kristof és Szabd
Andras mellett Kempelen Farkas is tagja
volt.

A bizottsag alaposan megvizsgalta az
egyetem helyzetét és ezzel kapcsolatban
érdekes megallapitasokat tett az egye-
temi konyvtarral kapcsolatban. A latin
nyelvd jelentés, melynek eredetijét az
Orszagos Levéltar 6rzi, a kovetkezéket al-
lapitja meg:

»A konyvtar inkabb konyveinek szama
és bels6 berendezésének diszitése kovet-
keztében érdemel figyelmet és nem kony-
vei révén, melyeknek legnagyobb része
régi filozéfiai vagy teolégiai munka, az
aszkétak mdvei, vagy mas ehhez hason-
lban haszontalan kényv. Ha nem lenné-
nek meg a Pétervari Akadémia kiadva-
nyai, Ugy teljesen hianyoznanak a tudo-
manyos mdvek. Nincsenek csillagaszati
tablak, majdnem teljesen hianyzanak az
orvostudoméannyal, az egyetemes torténe-
lemmel, a természettudomanyokkal fog-
lalkoz6 mivek. Az archeolégia, a jogtu-
domany és mas, az egyetemen viragzoé tu-
domanyok mdveléséhez szikséges kony-
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vek sincsenek meg a kényvtarban, még
azok sem, amelyeket a teolégusok és a
filoz6fusok tudnanak hasznalni, és ame-
lyekre a legnagyobb szikséguk van. Ily
moédon nemcsak a tanulnivagyé ifjusag,
hanem a tiszteletremélté professzorok
sem képesek igényeiket e konyvtarbél ki-
elégitenie
E sorok kétségtelentl Kempelen Far-
kas tollabol szarmaznak. Erdekesen mu-
tatnak rd a természettudés bator maga-
tartasara, nyut allasfoglalasara a »e
kete* tudoméanyok, a teoldgia, az aszké-
zis és a jezsuita értelemben vett filoz6-
fiaval szemben és jellemz6 médon vetnek
fényt Kempelen Farkas elképzeléseire a
j6 konyvtarrol.
SZENTMIHALYI JANOS



VITA

Tilalom helyett — médszeresen olvastattuk
a gyenge tanulékat

A rossz magaviseleti és gyenge elé-
menetell tanulék koényvtarhasznalatéval
kapcsolatban — mint a legtébb hozzasz6-
lémak — nekem is az a véleményem,
hogy nem szabad elzdrni 6ket az egyik
leghathatésabb mnevelési eszkdztél, a
konyvt6l. Mint volt pedagégus és jelen-
leg konyvtaros, allasfoglalasomat szemé-
lyes élménnyel tdmaszthatom ala.

A mar megszint »korzeti« konyvtar
segitségével kolesonzd allomast létesitet-
tem az iskolaban. Legjobb olvaséim és
aktivdim a tanitvinyaim voltak és koézii-
likk .a »rossz magaviseleti« (szerintem
rossz gyermek nincs, csak elhanyagolt),
illetve gyenge elémeneteld tanuléim a
legszorgalmasabb jelentkezdék. Eleinte
csak az altaldnosan ismert j6 konyveket
adtak kézrgl-kézre (Gardonyi: Egri csil-
lagok, Katajev: Tavolban egy fehér vi-
torla, egyes Verne-konyvek stb.). A »jé
étvagy« tehat megvolt, most arra kellett
torekedni, hogy ne »tiplalkozzanak« egy-
oldalian. A kilonféle tantargyak tani-
tasa kézben mindig felvetddott olyan kér-
dés, amely kiiléndsen érdekelt tobb tanu-
16t is. Ha ‘észrevettem, hogy egyesek kér-
dez6skddnek valami feldl, rovid és az ér-
deklédést fokozé néhédny mondattal egy-
egy fejezet elolvasasat ajanlottam vala-
melyik konyvbol. A tovdbbi népszerisi-
tést mar elvégezték 6k maguk. Hasonld
moédszerrel kedveltettem meg a versol-
vasast is, tobbszor rendeztiink felolva-
sast rovid ismertetés keretében. Allan-
déan tapasztalhattam, hogy sok gyermek-
nek, ifjinak az olvasds hatdsdra jott meg
a kedve a tanuldshoz.

Kiilonésen alkalmas eszkdznek bizo-
nyult ebben a munkaban az elemzd-fiizet,
mint megfigyelési mddszer, ez biztosi-
totta, hogy tervszeri munkat végezhet-
tiink. Az elemzd flizet helyettesiti a torzs-
lapot és ezért semmiesetre sem lehet »tit-
kos« fiizet. Tartsuk a tobbi nyilvantar-
tasi nyomtatvany koézott. Bevalt maédszer,
ha a torzslapra helyeziink el t6bb ha-
sonlé nagysdgura vagott lapot, kartyat,
vagy kis fiizetet és ezekre irjuk feljegy-
zéseinket. Ha anyagi lehetdségeink enge-
dik, a torzslap felhasznaldasaval készithe-
tiink kis fiizetet, amelynek feddlapja a

nyitott torzslap lesz. Iskolai kdmyvtarnal
az anyakonyvi és osztalyozo r.apléban ta-
lalhaté adatokat folosleges kiilom folje-
gyezni. Az elemzé-fiizetben a kdlesonzott
miveket nem folytatélagosan, hanem is-
meretdgak szerint jegyezziik be. Ilymoé-
don vilagos képet kapunk a tanulé olvas-
manyairdl, meggydszédhetiink arrdl, hogy
az olvas6é sokoldaliian olvas-e és a leg-
jobb konyveket veszi-e a kezébe. Mi ira-
nyitja a konyvek kivalasztasaban stb.
Feljegyzést készithetiink az olvaséra jel-
lemz3, az &ltala keresett konyvekrdl,
egyes konyveknek esetleges elutasitasa-
16], ennek okairdl, a vele tortént beszél-
getésekrdal.

A tervszerid olvastatasnal feltétlendil fi-
gyelembe kell venni a gyermek érdeklG-
désének irdnyat, mert nem bizonyos, hogy
sajat elgondolasaink erd'tetése vezet
éppen a legjobb eredményre., Gyakran
hosszas megfigyelésre, kisérletezésre van
sziikség. Egy tizéves tanulémnal példaul
azt tapasztaltam, hogy kapkodva, eléggé
kedvetleniil olvas. Beszélgetés kozben
tobb meséskdnyvet ajanlottam neki, vé-
giil azt valaszolta, hogy olyan valamit
szeretne, amibdl tanulhat is. Kozben ki-
deriilt, hogy bélyeget, bogarakat, lepké-
ket, névényeket gyljt, szeret kisérletezni
stb. Az ilyen aprdésigok megfigyelése mé-
dot ad arra, hogy a gyenge tanulét isme-
retterjeszté olvasmanyokkal segitsiik el-
menetelében.

Az olvasids noveli a kritikai érzéket,
gyarapitja a szdkincset, a targyi ismere-
teket, fejleszti a kifejezési készséget, te-
hat mindenképpen segiti a gyermeket ta-
nulméanyi elémenetelében. A mddszeres
olvasas legjobb neveld eszkoze az olvas-
many megbeszélése, vagy kozds olvaso6-
délutanok rendezése. Szoktassuk ra ta-
nuléinkat az olvasmanynaplé irasara és
a konyvvel egyutt adjunk szempontokat
is, amelyet a naplé Osszeillitasanal fel-
hasznilhat. A tanuléifjusig olvasémoz-
galma kiilonben akkor jut megnyugtaté
megoldashoz és szolgdlja majd megfe-
leléen a nevelést, ha a mozgalmat az is-
kola, a nevels testlilet szervezi.

MOLNAR ISTVAN
a szegedi Egyetemi Konyvtir munkatdrsa
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A gyenge tanul6k olvasisa — egy tantestiilet vitdjan

Nemrég Pécsett tobb pedagdgus szé-
molt be arrdl a kibdvitett oktatasi osztaly-
értekezleten, hogy a gyenge tanulék
nagy része a vardtermekben megbujva,
vadnyugati ponyvaregényeket olvas. Sze-
rintem ez annak a koévetkezménye, hogy
nem igyekezmek jo, ismeretet bGvits, er-
koles6t, magatartast helyes iranyba te-
reld konyveket adni a tanulék kezébe,
hanem puszta tilalmazassal méginkabb
falkeltik érdeklédésiiket a szennyiroda-
lom irdnt. Tizennégytagu nevel6testiile-
temmel megvitattuk a kérdést, hogy ol-
vassanak-e a gyenge tanulék. Csak egyet-
len kartars akadt, akinek az volt a véle-
ménye, hogy, ha nem tiltjuk el 6ket a
konyvtar latogatasatél, akkor még keve-
sebbet tanulnak majd. Tobben azt bizo-
nyitottdk, hogy egészen gyongén olvasd
tanulék, amiéta a kényvtarbol koleséndz-
nek és rendszeresen olvasnak, sokat fej-
lédtek. Ez a fejlédés érezteti hatasat a
batrabb, értelmesebb felelésnél, beszélge-
tésnél is. Igaz, volt olyan tanuld, aki
annyira rédkapott a konyvek tualzott olva-
sadsara, hogy emiatt hanyatlott elémene-
telében — ez a tanulé azonban nem a
gyenge tanuldk kozil valé volt. Megfe-
lel§ iranyitéssal, a sziilkkel és a tanul6-
val valé beszélgetések segitségével rend-
szeres, de mértékletes olvasdsra nevel-
jik a tanulét, abbdl az elvbél kiindul-
va, hogy az olvasds a legjobb tanulas.
Ez az o6rok igazsag ugyanis vonatkozik a
gyenge tanuldkra is.

A tanya, a falu és a varos egyszerii em-
berei koziil azok emelkednek ki, akik so-
kat olvastak életiikben. Ha azonban isko-
las korukban tilalom zarja el eléliikk a jo
konyveket, késébb aligha lesz kedviik
megismerni a konyvekben rejlé szépsé-
get, nemes szérakozast, hasznos id&tol-
tést. Ezért nevelésiink egyik f6célja: ugy
megszerettetni a konyveket, hogy az is-
kola elvégzése utdn is rendszeresen ol-
vassanak. Célszerdi tehat, ha a falusi
konyvtiarakat pedagogusok vezetik, mert

igy kdonnyebben jut el a konyv a tanulok-
hoz. A pedagdgus ismeri a falu és a ta-
nulék érdeklédési korét és igy szaksze-
ribben tudja ellétni a konyvtaros felada-
tat. Iskolankban minden szaktanar, tanité
ismeri a konyvtar teljes &llomanyat és
minden 6rajan felhivja az ifjusag figyel-
mét a szaktargyakhoz f(iz6d6 irodalomra.
A kovetkezb 6ran jobb osztalyzatot kap az
a tanuld, aki a kotelezd iskolai anyaghoz
konyvet vett ki a konyvtarbél és olvas-
manyardol beszamolt. Ezzel a moddszerrel
értitk el, hogy a gyenge tanul6é az olva-
sottakkal bGvitette ismereteit és tanul-
manyi eredménye javult. Ez nemcsak a
magyar irodalomra, vagy torténelemre
vonatkozik, hanem minden egyes tan-
targyra.

A tanuldk -eleinte k6zombosek voltak a
kényvek irdnt. Nemcsak ajanlottam a
konyveket, hanem egy-egy &ltalanos ér-
deklbdést keltd konyvbsl szemelvényt is-
mertettem. Amikor lattam, hogy sikertilt
felkelteni az érdeklédést és a tanuldk iz-
galommal vartdk a fejleményeket, mnem
olvastam tovabb, hanem kijelentettem:
»akit érdekel, az vegye ki a konyvtarbdl !«
A kisérlet j6 eredményt hozott, a tanul6-
kat ez a modszer inditotta €l6szor az ol-
vasasra. Ut6bb mar ilyen médszerre nem
volt sziikségiink, megindult a rendszeres
olvasas. Ekkor tapasztaltuk, mégpedig
kiilondsen a gyenge tanuléknal, hogy gaz-
dagabb lett a szokincsiik, jobban fogal-
maztak, s6t javult a fegyelem, a maga-
tartas is, mert jellemet, udvariassdgot ta-
nultak a koényvek hdéseitdl.

Az olvasottak megbeszélésével el kell
érniink, hogy a tanulék olvasmanyaikban
elitéljék az igazsdgtalansdgot, a bint, a
jellemtelenséget és kovetésre mélténak ta-
1aljak azokat a szereploket, akik példat
mutatnak a hazaszeretetre, a bator helyt-
4lldsra, egymas megbecsiilésére és a
munka szeretetére.

NAGY LAJOS
a mecseknadasdi alt. isk. igazgatéja

A KONYVTAROS MEGJUTALMAZOTIT LEVELEZOI

Ebry Eszter, Fekete Dezsd, Mohdesy Lajosné, Solt Andomé, Pick Ldaszléné -és
Vetd Gyorgyné levelezdink kozott a kovetkezd konyveket osztobtuk ki:

Lenin Magyarorszagrél, Gonesarov: Oblomov, Tungenyev: Egy vadasz feljegy-
zései, Zelk Zoltan: »Mint ég6 lelkiismeret«, Moéricz Zsigmond: Eletem, Groszman:

Sziyepan Kolesugin.
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BIBLIOGRAFIAK

A MAGYAR IRODALOM BIBLIO-
GRAFIAJA 1951—1952, (Mivelt Nép
Konyvkiado, 1954. 180 1., kotve.) Kozocsa
Sandor bibliografidja »altalanos« részé-
ben tartalmazza e két évben megjelent
elvi cikkeket, tanulmanyokat és az »egyes
irék« rovatéban az ir6k megjelent maveit
és a réluk kozzétett konyvismertetéseket,
szinibiralatokat és az egyes irékrol irt
jellemrajzokat. Az érdekl6ds megleli itt a
vonatkozé irodalomtoérténeti adatokat, de
a kiadott konyvek cimét, évét, lapsza-
mat is, szerz6ik nevének abc-rendjében.
Kozocsa munkéja elsGsorban a konyvta-
rak szdmdara nélkiilozhetetlen Osszeallitas,
mert nemcsak a feldolgoZott évek folya-
man megjelent kényvekrél jut tajékoz-
tatashoz a konyvtaros, hanem a pontos
nyilvantartasbél azt is megtudhatja, hogy
az egyes mivekrsl hol taldlhat olvaséi
szdmara birdlatokat, ismertetéseket, az
irékrél pedig jellemzéseket. Konyvében
ujitas az, hogy a névmutatén kiviil targy-
mutatét kozol, amely mifajok, eszme-
korok, problémak, kiadvanyformak szem-
pontjabol csoportositja az &ltaldnos,rész
cikkeit (pl. antolégidk, bibliografidk, dra-
mairodalom, XX. szdzad irodalma, iro-
dalmi patosz, kuruc koltészet, realizmus,
szinhdz, parasztmozgalmak az irodalom-
ban stb.). Kis népek sziamara a koényvé-
szet, a nemzeti élet tekintetében, a mi-
vel6dés elorehaladasianak megvilagitasara
sokszorosan fontos munkassag. Kozocsa
Sandornak 1932-t6]1 jelenik meg ©néallé
alakban az el6z6 év irodalomtdrténeti
munkassagardl irt bibliografidja, de esak
most kapjuk elGszor kotott formdban.

A SZOVJET NEPEK IRODALMANAK
MAGYAR BIBLIOGRAFIAJA 1952. (M-
velt Nép Konyvkiadé, 1954. 377 1., kétve.)
Kozocsa Sandor és Radé Gyérgy e mun-
kaja korabbi ugyane targyu bibliografidik
folytatasa. Altalanos részében a szovijet
népek irodalmardél megjelent Osszefog-
1al6 jellegli miveket tartalmazza. Kiilén
rész a szovjet népek irodalmiabdl ossze-
allitott gylijteményes mivek, antolégiak
adatait foglalja egybe. A harmadik rész-
ben ismeretlen szerzokt6l szdrmazé (nép-
mesék, népdalok, torténeti énekek stb.)
bibliografiajat talaljuk. A negyedik rész
egyes szerz6k magyarra forditott muaveit
tartalmazza, a szerz6k nevének abc-rend-
jében. Mutaték, statisztikdk egészitik ki
a gondosan Osszedllitott munkat, amely
az ir6k nevét és a konyvek adatait orosz
nyelven is kozli.

ALLATALLOMANYUNK SZAPORI-
TASA ES FELNEVELESE, (1953. 40 1)
az Orszagos Mezégazdasagi Konyvtar Ol-
vas6i Tanidcsadé sorozatdnak 4. szamua
ajanld bibliografidja, az idevagd politikai
és altaldnos szakirodalmon kivil ismer-
teti a szarvasmarha, a 16allomany, a ser-
tés, a juh, a baromfi szaporitdsaval és
felnevelésével foglalkozé irodalmat, to-
vabba e targykorrel Osszefiiggé hazai és
szovjet szépirodalmat. Az alapos konyv-
ismertetésekkel ellatott ajanlé bibliogra-
fia hasznalatat bevezetés és targymutatéd
konnyiti meg. A flizet a mez6égazdasagi
dolgozdk, valamint a jarasi és kozségi
konyvtarosok szamara egyarant nélkiiloz-
hetetlen.

A Konyvtirelldté felhivdsa a kényvtarosokhoz

A tudomaényos és nagy koényvtarak az olvasok tajékoztatdsira rendszeresen 4llita-
nak 6ssze bibliografidkat, amelyek segitségével a keresett anyag témakdr, vagy mas
szempontok szerint osztdlyozva, egy helyen osszegyiijtve megtalalhat6. Nagy segitség
az olvaséknak a bibliografidkban kozolt rovid ismertetések (annotacidk) kozlése is a
jegyzékben szerepls konyvekrsl. A bibliografidknak azonban nemcsak az olvasé veszi
hasznét, hanem elsdsorban és nagy mértékben a kdnyvtiros, mert e konyvészeti mivek
segitségével konnyebben latja el a folvilagosito és ajanlé szolgalatot.

A Koényvtarellaté e fontos cél érdekében most atveszi a tudomanyos konyvtarak
altal 1954-ben készitendé minden olyan bibliografia terjesztését, amely altalanos érdek-
16désre tarthat szamot. A koényvtarosok februdr folyaman megkapjadk a tudomanyos
konyvtarak 1954. évi bibliografia-készitési tervét. Minden konyvtarnak érdeke, hogy a
tervhez csatolt kérdsiven kiildje meg valaszat a Konyvtarellitéonak, hogy ezt az
4j, fontos munkajat mérciusben megkezdhesse.
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LEVELEZOIN

A BAJAI JARASI KONYVTAR FEL-
AJANLASA A MAGYAR DOLGOZOK
PARTJA III. KONGRESSZUSANAK
TISZTELETERE

Vidéki konyvtarosaink egy-két kivétel-
161 eltekintve, minden dicséretet megérde-
melnek. Bérczi Istvan holléhazi nép-
konyvtarosunk pl. minden héten mese-
délutant tart a gyermekeknek és ilyenkor
35—40 gyermek is meghallgatja a mese-
olvasast. A kartadrs nagyon elfoglalt peda-
gégus, orosz tanfolyam el6add, énekkar-
vezetS stb., mégis vallalja a konyvtar ve-
zetését és lelkes munkajanak eredménye-
ként a 750 lakosu kozségnek 150 tényleges
olvaséja van. Szentimrei Taméds, flizér-
komlési népkonyvtaros uttorok segitségé-
vel a téli hidegekben hizhoz vitte a kony-
veket, ha az olvasék nem jottek a kdnyv-
tarba. Mikohaza ténccsoportjaval lett hi-
ressé, konyvtara azonban a legrosszabbak
kozé tartozott. Uj konyvtarost helyeztfink
a konyvtar élére Pataki Sandorné kultur-
otthon-igazgaté személyében és azdta 30
olvasé helyett 160, havi 45—50 kolesonzés
helyett 240—250 kolcsonzés bizonyitja,
hogy Mikéhazéan is szeretik a dolgozdk a
konyvet, csak t6rédni kell velik. Meg kell
emlitenem még Kovacs Ferencné alsé-
berecki, Vojtk Miklds alséregmeci, Bottka
Géza nyiri, Erdélyi Ernéné kovacsvagasi,
Fiisti Jolan széphalmi, Fiizes Lajos sara-
zsadanyi, Kovacs Jozsef olaszliszkai, Nagy
Lajos felsGberecki népkonyvtarosok mun-
kajat. Ezek a konyvtarosok, mint a leg-
tobb mnépkonyvtaros, tarsadalmi munka-
ban végzik feladatukat; ideje volna, ha a
sokat emlegetett pontozasos dijazas mi-
elébb megvalésulna, Népkonyvtarosaink
az elmult évben jobbara sajat kezdemé-
nyezésiikbll sok elGadast, kidllitast ren-
deztek. Komoly hiba volt azonban, hogy
a nyari mezbgazdasagi munkak idején a
mezén val6 felolvasdst és a cséplégépek-
nél a kultirmsorral egybekotott sajto-
és konyvismertetéseket konyvtarosaink
elhanyagoltdk, a kényvtarak szervezése a
tanacsok kozonye miatt wugyancsak el-
akadt, de januarban mar harom kozség
(Makkoshotyka, Pusztafalu, Védardo) je-
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lentkezett konyvekért és mar meg is nyi-
tottuk kozségeinkben a koényvtarakat.

Meg kell allapitanunk, hogy egy év
alatt sokat fejlédott kényvtarunk mind a
helyi, mind a vidéki munka teriiletén, bar
felettes szerveink joggal elmondhatjak,
hogy tobbet is tehettiink volna. Ezért a
bajai Jarasi Konyvtar dolgozéi a Magyar
Dolgozék Partja III. kongresszusa tiszte-
letére, a part iranti hlsége és szeretete
jeléiil a kovetkezd felajanlasokat vallalta:

1. Vallaljuk, hogy éaprilisban egy egész
termet bet6lt6, nagyméretli kiallitast
rendeziink a Jarasi Kultirhaz egyik ter-
mében. Ezen a kiallitason a Parthatarozat
eredményeit a konyveken és a sajton ke-
resztiil mutatjuk be. 2. Vallaljuk egy me-
z6gazdasagi szakkdnyveket tartalmazé
ajanlé Dbibliografia tobbszaz példanyban
valoé elkészitését falusi koényvtaraink,
mezdgazdasigi szakembereink részére. 3.
Vallajuk, hogy marciusban 2000 db. kata-
l6guslapot 'készitiink. 4. VAllaljuk, hogy
varosi kolesonzé részlegiinkben a kodleson-
zések szamat marciusban 12 000-re emel-
juk.

Konyvtarunk munkafelajanliasat azért
teszi, hogy néplink kulturalis igényeinek
kielégitését ezzel is segitse.

FENYVESSINE GOHER ANNA

a bajai Jdrdsi Konyvtdr vezet§je

A BACSALMASI JARAS KONYV-
TAROSAI KESZULNEK PARTUNK
III. KONGRESSZUSARA

A béacsalméasi jaras koényvtarosai, leg-
jobb olvas6i és a kulturotthon-vezeték
februar 10-én 6sszegyiiltek a jarasi kony-
tarban, hogy megbeszéljék a partunk és
kormanyunk kijelolte feladatokat. Katy-
mér kozség kivételével minden kényvtar
elkiildte képviselGjét a megbeszélésre,
amelyen részt vettek a jarasi partbizott-
sag és a tomegszervezetek kiildottei is.

A beszdmolb ismertette az eddig elért
eredményeket. Jarasunk teriiletén 21
konyvtar van, tobb mint 10.000 kotetes
konyvallomannyal. Az olvasék szama
meghaladja a 2200-at. Decemberben 5000-
nél t6bb konyvet kolesonoztek, a 8 konyv-



ismertetd eléadason 2100 hallgats vett
részt, a 13 konyvkidllitast pedig 6000-nél
t6bb dolgozé latogatta. Ezek a szdmok azt
bizonyitjak, hogy dolgozé parasztsagunk
egyre jobban érdekliédik az irodalom
irdnt. Sok a hianyossag is. Ebben az év-
ben el kell érniink, hogy minden kényv-
tar végre a végleges helyére Kkeriiljon.
Tanacsvezetéink ugyanis eddig nem so-
kat torodtek a konyvtarakkal, a konyv-
tarhelyiségeket folyton valtoztattdk, nem
adtak tiizelét a konyvtarak céljaira.
Nem .teljesitették a minisztertanicsi ha-
tarozatban megszabott kotelességliket.
Mélykniiton példdul 2x2 mnégyzetméter
nagysagui helyiségben van a koOnyvtar.
Csikérian az iskolaban kapott helyet a
kényvtar, de helyiségében nyaron gabo-
nat tarolnak. Az értekezleten ismertet-
ték a jarasi konyytar évi és negyedévi
munkatervét is, majd a konyvtarosok
moédszertani  utmutatidsban részesiiltek.
A sziinetben ugyanis megismertettiik ve-
lilk a jarasi koényvtar nyilvantartisat.
Ezenkiviil a koényvtarosok Onképzésére
tanulmanyi tervet dolgoztunk ki. Az ér-
tekezlet utdn a kodzségi konyvtarosok sza-
mara konyveserét bonyolitottunk le.

Partunk III. kongresszusanak tisztele-
tére versenymozgalmat kezdtiink »A ja-
tés legjobb konyvtira« cim Kkivivasaért.
A verseny pontjai:

1. Az olvasdk szamanak emelése a koz-
ség lakosainak szamahoz viszonyitva.

2. A kolesonzések szaménak emelése
(minden olvasé havonként legaldbb két
konyvet olvasson).

3. A konyvtar rendbentartasa, nyilvan-
tartas vezetése, konyvvédelem.

4. Konyvismertetd el6adasok, konyv-
kiallitasok és mesedélutdnok rendezése.

5. A konywvtari és a statisztikai havi je-
lentések pontos bekiildése. A Jarasi
Konyvtar a verseny gyOztesét pénzjuta-
lomban részesiti, a kozség pedig meg-
kapja a Jarasi Komyvtar vandorzaszla-
jat. A verseny egész évre szol.

Kurucz Lajos mélykuti tsz-tag, Fildp
Janos madarasi konyvtaros, Tiiske Roza-
lia tatahazi konyvtaros, Temmer Jozsef
és Szander Albert tanyai konyvtarosok
felszélalasukban felajanlasokat jelentet-
tek be, Fischer Istvan tandr pedig siir-
gette, hogy teremtsék meg a kapcso-
latot a konyvtirosok és a nevelSGk kozott.
A Jarasi Tanics VB elndkhelyettese za-
robeszédében megigérte: 6sztokélni fogja
a tanacsokat, hogy segitsék a népkdnyv-

tarakat. Végiil a jaras legjobb kozségi
konyvtarosat, Tiiske Rozaliat és a jaras
legjobb olvaséjat, Varga Lajos 55 éves
dolgozé parasztot konyvjutalomban ré-
szesitettik.

Szeretnénk, ha kezdeményezésiinket a
tobbi jardsi konyvtar is .kovetné. MAaris
eredménynek  tekinthetjik, hogy a
konyvtarosaink értekezleteket hivnak
Ossze kozségikben és megbeszélik a so-
ronlévé feladatokat.

FEKETE DEZSO

a bdacsalmdsi Jardsi Konyvtir vezetdje

KERES A KONYVTARELLATOHOZ

Valamennyi konyvtiros szaméra kény-
nyebbséget jelent a Konyvtarellaté Val-
lalat munkdija. Megszabadit benniinket a
kiilonb6zd adminisztraciétdl, pepecselés-
tol, beszerzokoruttol, hogy tébb idénk ma-
radjon legfontosabb feladatunkra, az ol-
vasékikal valé foglalkozasra.

Ezért szeretnék néhany kérést eljuttatmi
a vallalathoz »A Koényvtaros«-on keresz-
tiil.

Nagy gondot okoz az lizemekben a mi-
helykonyvtarak helyes adminisztraciéja-
nak bevezetése. Ha a mithelykényvtarosok
maguk készitik el mihelykonyvtaraik ré-
szére a kolesénzé fiizetiiket, az rendsze-
rint hibas, nem megfelels és nem is szive-
sen 'kérjlik tSlik ezt a tobbletmunkat.
A kozponti konyvtirostél viszont igen
sok id6t rabol el. Helyes lenne, ha ugy,
mint & Népkonyvtari Kozpont a falusi
konyvtarak szamdra, a Kényvtarellaté a
mi szamunkra is készitene kész, rovatok-
kal ellatott kolesonzd fiizetet.

Masik kérésem:

J6 és észszer(, hogy egy id6 6ta a leltar-
lapokat egybekitve, konyv formajaban
vasarolhatjuk. De ezek sok kéomyvtar sza-
mara vékonyak. Ezért vagy tartsanak rak-
taron kiilonallé lapokat is, vagy ami még
jobb lenne, készitsenek kiilonb6z8 méreti
leltarkonyveket.

Két panaszom is van.

Szeretnék személyi lapot vasérolni, de
nem lehet. Uj rendszeri kartonokat fog-
nak forgalomba hozni. Ez rendben van.
De mit csinaljon, akinek kozben kifogyott
a készlete? Javasolom, hogy amig az uj-
fajta nem kaphatd, gyartsanak a régibdl,
thogy ne kelljen ideiglenes céduldkkal két-
szeres munkat végezni.

Baj van a kényvkartonnal is. A konyv-
tarak egy része uj rendszerrel dolgozik,
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nem hasznal mar konyvkartont. De nem
mindegyik! A Konyvtirellaté pedig be-
sziinteti az arusitast. Mit csinaljanak azok
a konyvtarak, amelyeknek tovabbra is
sziikségitk van ra?

Végiil sok-sok konyvtaros régi lérését
szeretném én is megismételni. Minél ha-
marabb oldjik meg szamunkra a konyvek
11jrakotésének kérdését. Szegény megron-
galodott, szekrény aljdban félretett komy-
wek mar alig varjak, hogy olesén uj kotést
kapjanak és visszajussanak az olvasék
kezébe.

Velem egyiitt a tébbi {izemi konyvtaros
is varja, hogy a Konyvtarellaté a fenti
kérésekre és panaszokra hamarosan meg-
oldast taldljon.

RAB EDIT

a Lérinci Fond szakszervezeti konyvtiros h.

A SOROKSARI KONYVTAR A KOR-
MANYPROGRAMM
MEGVALOSITASAERT

Soroksar lakossaganak koriilbeliil 80
szazaléka mezdgazdasagi dolgozé. Ami-
kor a XX. keriilet F6évarosi Szabé Er-
vin-konyvtaranak vezetését 1952. ju-
niusban atvettem, célul tdztem Kki, hogy
minél nagyobb olvasétédbort toborozzunk
a  mezdgazdasagi dolgozdk kozil. A
konyvtarnak jo kapcesolata csak az is-
kolakkal volt, tehat meg kellett talal-
nunk a moédjat annak, hogy .a tsz és az
allami gazdasdg dolgozbit és az egyéni
dolgoz6 parasztokat konyvtarunk tag-
jaivd  szervezhessiik. Hosszu, szivés
munkéaval el is értik célunkat és 1953.
decemberéig 1600-ra noveltiik az ol-
vasok szamat.

Elsésorban felkerestiik a tsz és az &l-
lami gazdasag vezetSségét és megbe-
széltitkk, hogy mi moédon segithetjitk eld
Soroksar lakossaganak kulturalis fejlo-
dését. Nyomban hozzalattunk a munka-
hoz. A tsz kertészeti részlegében egész
nyaron hetenként felolvasasokat tar-
tottunk, 50 konyvbdl 4all6 kis konyv-
allomaést létesitettiink, gy, hogy a dol-
goz6k a napi munka utan ott helyben
vehessenek koles6n konyvet. A  nyari
felolvasasokhoz kiilonféle  »alkalmi«
modszereket hasznaltunk fel. A tsz-ben
példaul hagymakotézés kozben olvas-
tunk fel és ugyanakkor, amikor egyik
munkatirsunk felolvasott, a méasik min-
den dolgozénak sorban segitett hagy-
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mat kotozni, hogy munkaegységét telje-
siteni tudja. Amikor esett az ess, egy
fészer alatt olvastunk fel és segitettiink
a melegagyakrol leszedni a tetét, hogy az
éltetd es6 érje a fiatal palantdkat. Sok
szép munkdban és kellemes élményben
volt résziink, mikézben az allami gazda-
sag dolgozoival megteremtettitk a kelld
kapesolatot. Az allami gazdasdgnak So-
roksar hatdriban van egy pusztaja, ame-
lyen koriilbeliil 6tszazan dolgoznak. Ezen
a pusztdn is tobb eldadast tartottunk.
Els6 alkalommal a minisztertanicsi ha-
tarozatnak az aratassal és begy(ljtéssel
kapcsolatos részét ismertettitk' kultiurm-
sor kiséretében. Ezen az esten 400 dol-
goz6 vett részt. Egyizben a vezetdség az
allami gazdasdg Kkulturtermében mun-
kaértekezletet tartott. Ezt mi felolvasas-
sal és kulturmisorral tettiik érdekesebbé:
és a termelésben élenjar6 dolgozokat fel-
koszontottiik. Ezen az estiinkdén 500 dol-
gozd volt jelen. Az aratas sikeres befe-
jeztével az allami gazdasig aratdbalt
rendezett és ezen a konyvtar fololvasast
tartott, a kulturotthon és a honvédség
pedig misort adott. Az Allami gazdasag.
munkasaival is megteremtettiilk a kap-
csolatot. Minden héten felolvasast, el6-
adast és kultirmisort rendeztiink a dol-
gozoknak. Ma maéar kozvéleménykutata-
sunk alapjan a tobbség kivansdga szerint
allitjuk ossze felolvasasaink és eladi-
saink misorat. A munkasszallasokon lako
dolgozok nevelése és olvastatdsa nehéz
feladat és ezenkiviil {igyes-bajos napi
dolgaik elintézésében is segitségiikre kell
lenniink. A téli idében egy-egy alkalom-
mal 10—12 konyvet kolesonziink egy-egy
munkésszallé dolgozdinak és ezeket a
konyveket egy hét mulva kicseréljik. Ily-
modon faradsag nélkiil hozzajutnak az
olvasmanyokhoz. 1953. oktéber 15-t31
konyvtarunk versenyt inditott a mez6-
gazdasdgi dolgozdék ko6zott. A versenyki-
hivast hat méasik mez8gazdasdgi keriilet-
ben 1évé konyvtarfi6k is elfogadta. A
verseny f6célja az, hogy a tsz-ben és az
allami gazdasigban dolgozokon kiviil az
egyénileg dolgozé parasztokat minél na-
gyobb sziamban vonjuk be kényvtarunk
olvaséi k6zé. Kormanyprogrammunk
nagy segitséget ad a dolgozék mivelésé-
nek tovibbfejlesztésére. Ezért elsGsorban
a korményprogrammot népszerisitjiik.
Falitjsdgon ismertetjik a miniszter-
tandcsi hatarozatok 6ta elért eredménye-
ket, rajzsorozatot készitettiink »Arleszal-



litas a korméanyprogramm nyomaban”
cimmel és kiallitottuk a koélcsénz6helyi-
ségben. A kormanyprogrammra vonat-
koz6 fontosabb sajtokézleményeket a
kolcsbnz6helyiség kisasztalan helyezzik
el és kiallitast készitink a cikkel 0Ossze-
fuggd konyvekrdél.

Ipari dolgozéink irodalmi és szakmai
fejl6dését is tamogatjuk. Népszerdsitjuk
a kerulet legjobb dolgdzéit, a békehét-
felajanlasokat faliGjsagon ismertetjik,
szakkodnyveink vasarlasanal pedig figye-
lembe vesszUk ipari dolgozoink 06sszeté-
telét, kivansagait. Féfeladatunkka azon-
ban tovabbra is a kormanyprogramm
megvaldsitasanak el6segitését tlztuk Ki,
a dolgozék minél szélesebb rétegeinek
az olvasasba val6 bevonasaval és kultu-
ralis igényeinek kielégitésével.

MOHACSI LAJOSNE,

Szabé Ervin Konyvtar
fiokjanak vezetdje

a F6varosi
35. sz.

Az 0j korméanyprogramm megvaldsitasa

soran a szolnokmegyei Kunhegyes kul-

tarotthonanak konyvtara sok Gj olvasoval
és konyvvel gazdagodott

SZERKESZTOI UZENETEK

Mardoth Oszkér, Vasutasok Szakszer-
vezete Kultdrotthonanak konyvtarosa,
Nagykanizsa. Két Thury Zoltan nevd ir6

volt, egyikiiknek mdvei (szuletett 1870,
meghalt 1906.), az »Emberhalal« stb.
kényvek irojaé, akitél a Szépirodalmi

Koényvkiadd 1952-ben »£jjel« cimen el-
beszél6 kotetet jelentetett meg — haladé
hagyomanyunk. T. Thury Zoltdn név
alatt 1938-t6l 1944-ig igen sok ponyva-
regény, kulénb6z6, kimondottan ponyva-
sorozatokban (Vilagvarosi regények, tJj
Elet regénytar, Csikossarku regények stb.)
is megjelentek. Ennek az utébbi T. Thury
Zoltannak ponyvaregényei nem alkalma-
sak a dolgozok kulturélis sziukségleteinek
kielégitésére, tehat arra sem, hogy egy
kolcsonzéssel foglalkozé koényvtar allo-
manyaban meglegyenek. Nem szabad
azonban a két Thury Zoltant egymassal
Osszetéveszteni.

Sz. Gy. koényvtarszakos egyetemi hall-
gato, Budapest. Szerkesztéséguink valtozat-
lanul helyesnek tartja azt a nézetét,
hogy tudoméanyos eredményekét ismer-
tetd, vagy népszerisit6 cikkeket lehetéleg
a kérdés legkivalébb ismergjének tolla-
bél kozoljon a folydiratban. Ez azonban
egyaltalaban nem zarja ki azt, hogy gya-

korlati tapasztalatokrdl, vagy sajat maga
kialakitotta modszerekrél, eredményekrél
ne irhasson barki. Ha folyo6iratunkat
figyelmesen atnézi, lathatja, hogy igen
sok hosszabb-rovidebb cikk jelent meg
népkdnyvtarésok, tzemi konyvtarosok —
tehat nem konyvtartudésok — tollabél.

orémmel Vennénk, ha az egyetemi
kényvtaros oktatas problémair6l — ame-
lyeket bizonyéara jél ismer — a hallga-
ték szemszogébdl irna nekink.

Teljesen egyetértink o©nnel: sulyos
hiba pl., hogy tobbek k&zott 6n is négy-
éves egyetemi tanulméanyai soran, bar
szinte valamennyi nagykonyvtarunkat
megismerte, de még soha egy tzemi, vagy
népkonyvtarba gyakorlati munkara nem
jutott el.

Szerénységunket félretéve, azt is hely-
telennek tartjuk, hogy az egyetem kényv-
taros tanszékének folydiratunk (az egyet-
len magyar konyvtarugyi folydirat) csu-
pan egy példanyban jar, ezt a példanyt
is elzarva tartjak, ugyhogy a 120 kdényv-
tarszakos hallgaté nemigen juthat hozza.
Ennek egyrészt az az »eredménye«, hogy
nem ismerik orszagunk mai kényvtarugyi
problémait, masrészt félés, hogy azok a
hallgaték, akik tanulmanyi idejuk alatt



nem szokjadk meg a konyvtaros-sajtd
rendszeres olvasasat, késébb, gyakorlati
munkajuk sordn sem fogjak azt felhasz-
nalni.

Tobbeknek, Tokéletesen igazuk van:
hidanyossaga folydiratunknak, hogy az
utébbi szamokban alig jelent meg orosz,
illetve szovjet konyvekrdl ismertetés.
Ennek azonban egyaltalaban nem az az
oka, mintha szerkesztéségilink nem lenne
tisztdban az orosz és szovjet irodalom
rendkiviili jelentéségével. A folyodirat e
hidnyossagat jorészt rajtunk kivil 4llé
ok idézte els: az orosz és szovjet szép-
irodalom kiadéja, az Uj Magyar Konyv-
kiadé ugyanis megsziintette szerkeszt6-
séglink részére recenzios példanyok kiil-
dését, igy szerkesztéséglinknek nem 4&l-
lott médjaban az utébbi hénapokban meg-
jelent kiadvanyaikat ismertetni. Szer-
keszt6ségiink arra torekszik, hogy a folyo-
iratnak ezt a hianyossagat mihamarabb
megsziintesse.

Népkonyvtiros, Sdpte (Szombathelyi
jarés). Ertesiiltiink réla, hogy miutan de-
cemberben atvette a kézségi konyvtar ke-
zelését, igen lelkesen fogott hozza az el-
hanyagolt allapotban 1évs konyvtar rend-
behozasadhoz, rendbehozott és szépen ki-
festett egy rossz szekrényt, s6t lakatot a
sajat pénzébsl vett rd. A kulturhazban
berendezett olvasétermet nagyon szépen,
irék képeivel diszitette. Bizonyara lelkes
munkajanak koszonhetd, hogy olvaséinak
szama erGsen szaporodett. Helyes volna
azonban, ha a kikélesonzott konyvek at-
vételét a koles6nzs alairasaval elismer-
tetné. Ez a legjobb biztositék arra, hogy
ugy ne jarjon, mint elédje, akinek kdonyv-
tarossaga alatt mintegy 40 konyv veszett
el, amit most éppen 6nnek kell keserves
munkaval és bizonyara gyakori vitakkal
és nézeteltérésekkel visszaszereznie.

Mégegyszer sok szerencsét kivanunk
aldozatos munkajahoz és kérjik, irja meg
idénként lapunknak eredményeit, nehéz-
ségeit, problémait.

Tanacstitkar, Toporcs (Celldomolki ja-
ras, Vas megye). Ugy véljik, hogy rend-
kivil helytelen, ha a kulturotthont rend-
szeresen gabonaraktarnak hasznaljak,
ahelyett, hogy rendbehozatnak és a koz-
ség mivelédni vagyo dolgozoi, fiataljai
rendelkezésére bocsatanak, és természe-
tesen a kozségi koényvtarat is ott helyez-
nék el, nem pedig egy maganlakasban.
A tanacsnak kotelessége a népkonyvtar
anyagi sziikségleteir6l gondoskodni, azért
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is, mert ezt minisztertandcsi hatarozat
irja elé6 és legféképpen azért, mert a
konyvtar a falu dolgozéinak meglévé és
jogos kulturdlis sziikségleteit elégiti Kki.
A tanacs pedig a népért van.

Kuhn Béla, a KIOSZ Egyesitett Fa-
ipari  Szakosztalydnak  szakszervezeti
konyvtarosa és Dobrava Janosné, a Fo&-
varosi Szab6é Ervin Konyvtar 8. sz. fidk-
janak konyvtarosa. Panaszoljak, hogy a
Népmivelési Miniszter 11—2—49/1953.
Np. M. sz. utasitasa III. részének 18.
pontja értelmében, ha az olvasé az uta-
sitdsban meghatdrozott idén beliili iras-
beli felszélitdsra 8 nap letelte utdn nem
adja vissza a kolcsonvett konyvet és az
arat sem tériti meg, a kényvtar vezetSje
koteles a konyv beszerzési aranak be-
hajtasa, illetéleg a konyv visszaadasa
irant a birdsagnal eljarast inditani. Je-
lenleg azonban csak a jarasbirésagnal
lehet port inditani, ami a sok utanjara-
son kivil az illeték lefizetését is jelenti.
Mit tegyen a konyvtaros, miutdn nincs
moédjaban minden hidnyz6 koényvért in-
ditott eljaras (rlapjat és a minimadlisan
10 forint illetéket kifizetni.

A Népmivelési Minisztérium Konyv-
tarosztalya szerint a fenndall6 rendel-
kezések értelmében, ha a perlés fize-
tési meghagyassal torténik, a perve$ztes
koteles a koltségeket visszatériteni. Te-
kintettel azonban arra, hogy az egyes Kki-
sebb konyvtaraknak az illeték eldlege-
zése is nehézséget okoz, a Népmiivelési
Minisztérium Konyvtarosztalya az Igaz-
sagligyminisztériumtél kérni fogja az il-
leték elengedését.

Vidéki konyvtirosoknak. Marcius
15-t5]1 kezdsédSen azok az AKV kényves-
boltok is rendszeresen véasarolnak an-
tikvar konyveket, amelyek eddig erre
nem voltak berendezkedve. A konyvta-
rosoknak az AKV koényvesboltok 4altal
megvett antikvar koényvekre elGvételi és
valogatasi joguk van, s6t a szokasos arak-
nal jelentékenyen alacsonyabb aron va-
sarolhatjak meg a tetszésiik szerint kiva-
lasztott antikvar konyveket. A nem an-
tikvar jellegi konyvesboltok antikvar
konyveket csak konyvtirosok részére ad-
hatnak el.

Azokban a kozségekben, ahol az AKV-
nak fidkiizlete nincs, a kdnyvtarosok koz-
vetleniil  vasarolhatnak maganosoktdl
antikvar konyveket. De az eladétél nyi-
latkozatot kell kérniok, amelyben az
kijelenti, hogy az eladott kényv sajatja



volt. Az ilyen vasirlasok utédn adét fizet-
niok a koényvtaraknak nem kell.

A népmivelési minisztérium kényvtar-
osztdlya révidesen megkiildi az érdekelt
konyvtdrosoknak a megvasarolhaté
konyvek jegyzékét. Ha a jegyzékben
nem szerepld kényvet kivinnak a konyv-
tarosok vésdrolni, ugy kiildjenek arrél

(két példdnyban) az arakat is feltlinteté
listdt a Népmdvelési Minisztérium
konyvtarosztily propagandacsoportja ci-
mére. A listit megjegyzésekkel ellatva
postafordultaval visszakapjak.
Ugyeljenek a kényvtarosok arra, hogy
antikvar vétel utjdn csak tartés értéket
képviseld konyveket vasaroljanak.

Kiil6nb6z6 napilapokban és folydiratokban

megjelent konyvismertetések

I. TARSADALMI-POLITIKAI IRODALOM:

Edrsi Gyula: Az amerikai igazsigszolgiltatis.
Térsadalmi Szemle, janudr (Szabé Imre).

A Kinal Népkoztdrsasig gazdasigli eredményei
1949—1952. Elet és Tudomdny, februar 10. (Fenyd
Bgla). Természet és Tarsadalom, februir (Fenyd

Mao Ce-tung: Vilogatott Mdveinek 2.
Tarsadalmi Szemle, januir (Tamds Aladar).
A Rosenberg-hdzaspdr levelel a siralomhizbé!
Szabad Nép, februir 22. (Tamds Aladir).

kbtete

1. TERMESZETTUDOMANYOS IRODALOM

Ozoral Zoltdn: »A Meteorolégiai Intézet je-
lenti.. .« Az Orszigos Meteorolégiai® Intézet kis
r-épszerﬁ kladvanyal) Természet é&s Tarsadalom
febiudr (Nagy Tibor).

Oveges Jozsef: Kis fizika 1. Elet és Tudomdnv
februdr 10. (Balogh Emma).

Zich Alfréd: Balatoni szél. (Az Orszdgos Meteo-
rolégial Intézet kis népszer(i kiadvanyai.) Ter-
mészet é&s Tarsadalom, februdr (Nagy Tibor).

111 MEZOGAZDASAGI IRODALOM:
Kovdcs Gydrgy: Mezbgazdasigunk uj itjain
Népmfivelés, februdr (Varga Domokos).

V SZEPIRODALOM:
Bihari Sdndor: Emelt f8vel. Csillag, februir (Vik-

tor Jénos),
Bobrova, M.: Mark Twain. Szabad
februar 7. (Agérdl Ferenc).
Bubjennov: Fehér nyirfa. Csillag, februdr (Lu-

kdcsy Sandor); Szabad Nép, februdr 26. (Kele-

men Séndor).
Erenburg, Ilja: Kilencedik hulldm. Szabad Ifju-
(Nagy Péter); Esti Budapest.

sdg, februar 10.
februdr 25. (Aba lIvan).

Fast Howard (Hoard Faszt): Spartacus. Szabad
Ifjiisdg, februar 24. (Binyasz Rezsd).

Gdbor Andor vilogatott cikkei. Uj Hang, februar
(Ungvari Tamds).

Ifjusde.

4 Go]x:<:)sarov: Oblomov. Uj Vildg, februdr 11. (Kar-
os L.).

11lés Béla: Honfoglalis II. Magyar Nemzet,
februar 21. (Parragi Gyorgy).

Karinthy Ferenc: Budapesti tavasz. Uj Hang,
februir. (Ugvdri Tamds); Magyar Nemzet, februdr
28. (Molndr Miklés).

Kis Ferenc: Csendes diadallal. Csillag, februar.
(Simon Istvan).
Kocsetov: A Zsurbin-csaldd. Magyar Nemzet,

februar 18. (S6s Endre).
Majakovszkij elbeszéld kdlteményei,
februar 25. (Keszthelyt-Zoltan).
Newerly, Igor: Egy boldog élet. Szabad Ifjusdg,

Népszava

és irodalmi cikkek jegyzéke

februdr 7. (GOomdri Gydrgy); Irodalmi Ujség,
februdr 10. (Szabé P4él).
Sevcsenko, Tdrdsz: Kobzos. Irodalmi Ujsig,

februar 10. (Lanyl Sarolta).

Simon 'Istvian: Erleld napok. Csillag,
(Kuczka Péter).

Somlyé Zoltdn: Vilogatott versek. Esti Buda-
pest, mércius 3, (Keszthelyl Zoltdn).

Stendhal: Vords és fehér. Népszava, februdr 11.
(Viktor Janos).

Siit§ Andrds: Emberek indulnak. Szabad Nép,
marcius 1. (Diészegi Andrés).

Tamdsi Aron: Bolecsd és bagoly. Magyar Nemzet,
februdr 2. (Kolozsvari Grandpierre Emil).

Turgenyev: Egy vadész feljegyzései. Uj vilag,
februdr 1l. (Kardos

Zelk “Zoltan: »Mlnt ég6 lelkiismeret.« Irodalmi
Ujsag, februdr 27, (Molnéar' Miklés); Szabad Nép,
februar 27. (Simon Istvan).

Zolnay Vilmos: Beszélgetések konyvekrsl. Nip-
szava, februdr 27.

febru?

VI. IFJUSAGI IRODALOM:

Szab6é Pil: Hajdu Klari: Irodalmi Ujsag, februdr
27. (Nagy Péter).

Szilvasi Lajos: Kodzépiskoldsok. Irodalm] Ujsdg,
februar 27. (Fehér Kl4ra).

Tamasi Arcn: Hazal tiikdr. M{velt Nép, marcius.
(Kelemen Janos).

Zaharcsenko: Utazds a jovobe. Szabad Ifjisag.
februar 14. (Gabor Istvén).

VII. EGYEB IRODALOM:

Barcsay Jend: Mfivészeti anatémia, Természet

&s Tarsadalom, februdr. (Dr. Kiss Ferenc); Nép-
szava, februdr 27.

Képz&mfivészeti kdnyvek: Magyar Nemzet, februdr
14. (Dutka Miria).

Vayer Lajos: Rembrandt. Természet és Tdarsada-
lom, februir. (Garas Klara).

IRODALMI CIKKEK:

Hegedfis Géza: A tiszta ész poétdja. (Emlékezés
Grlbojedovra halaldnak 125. évforduléjara.) Ma-
gyar Nemzet, februdr 11.

Kardos Laszlo: Gribojedov. Szabad Nép, februir

Illés Béla: Idészerfi irodalmi kérdésekrdl.
dalmi Ujsag, februdr 10.

Devecseri Gabor: Koltészetiink néhdny kérdése.
[rodalmi Ujsdg, februar 27.

Bajomi Lazar Endre: Gulliver ébredése, avagy
a franciaorszdgl Irodalmi viltozdsokr6l, Magyar
Nemzet, februar 14.

Iro-

Osszesllitotta: Bin Gézdné
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ESEMENYNAPTAR

Aprilis 4. Hazédnk legnagyobb memzeti {innepe, nemzeti tdrténelmiink leg-
nagyobb fordulépontja. Ezen a mapon fejez6d6tt be Magyarorszig felszabaditasa.
A Szovjet Hadsereg felszabaditéharca megdéntitte a Horthy-fasizmust, lehet5vé tette,
hogy a magyar dolgozé mép a munkésosztillyal az élen maga vegye kezébe az orszig
sorsdnak irdnyitasat.

A magyar nép tirténete, Bp. 1953. Miivelt Nép, 640—643. old. Illés Béla : Fegyvert s vitézt

éneklek, Bp. 1952. Szépirodalmi; Illés Béla: Honfoglalds, Bp. 1953. Szépirodalmi. Karinthy
Ferenc : udapesti tavasz, 1954. Szépirodalmi.

Madjus 1. a munka iinnepe, a proletir nemzetkéziség napja. Ezen napon az egész
vildg dolgozéi megiinneplik a munkassag vildagot formalé. dsszefogasat.

Mdjus 1. Mdjusi Zaszl6. Mdjus elsejék torténete, Bp. 1950. Franklin ; Magyar mdjus elsejék.
Dokumentgyiijtemény (szerk.: Réti Laszlo), Bp. 1953. Szikra.

1884. junius 28-dm, hetven évvel ezel6tt halt meg Tdncsics Mihdly, a magyar nép
harcos fia; a 48-as forradalomban 6 képviselte Petdéfivel egyiitt a forradalom demo-
kratikus balszdrnyat, 6 adott hangot 6ntudatosan és kovetkezetesen a paraszttéme-
gek koveteléseinek. Munkiassaga igen sokoldald, szinte az élet minden teriiletén fel-
vette a harcot a haladas eszméiért. Tankonyveket irt iskolds gyermekek szamadra,
magyar nyelvkonyveket, torténelemkoényveket, foldrajzkonyveket, gazdasagi fejtege-
téseket és latin myelvtant. Elbeszél6 munkdaiban (Pazamdi) erds szatiraval leplezi le
" rendi Magyarorszag maradisigdt. Lelkesen miivelte a politikai publicisztikat.
Elveit, nézeteit ezen a téren fejtette ki a legvilagosabban, mikodésének legmara-
danddébb értékei ezek a politikai irdsok (Népkonyv, Sajtészabadsigrol nézetei egy
rabnak, Hunnia fliggetlensége, Fovarosunk, Kidlté sz6 a korményhoz és a népneve-
16khé6z az elnémetesedés targydban stb.) és az altala szerkesztett ujsagok: Munkéasok
Ujsaga (1848) és az Aranytrombita (1869). Miiveit kemény, osztdlyharcos allaspont jel-
lemzi, a jobbagysag lgyének dllhatatos védelme.

Tdncsics Mihdly : Sajtészabadsagrél nézetei egy rabnak. 2- kiadas. Bp.: Uj Id6k. 1947.
72 old.; Tancsics: Eletpdlyam. Sajté ala rendezte és bevezetéssel ellatta Cibor Janos. Bp.:
Révai. 1949. 436 old.; Boloni Gyérgy : Hallja kend, Tdncsics. (Regény.) Bp.: Szikra. 1946. 486
old.; Magyar irodalomtérténet, Bp. 11. 205—211. old. ; Lestydn Sdndor : Az ismeretlen Tancsics,

Bp. 1945. Irod. Intézet.; Tdncsics Mihdly summdrium (szerk.: Szemzd Piroska), Bp. 1947.
Athenaeum ; Vincze Ladszlé : Tancsics Mihdly pedagégiai nézetei, Bp. 1953. Tankonyvkiado.

1879. junius 29-én, hetvendt évvel ezeldtt sziiletett Moéricz Zsigmond, legnagyobb
kritikai realista elbeszélénk. Mdivészete a realista dbrazolds 1j, magasabb fokat
jelenti irodalmunkban. A magyar préza az 6 mivészetében szabadult meg végleg az
anekdotizmustol, irdsaiban kodzponti helyme keriilt a tarsadalmi probléma. Mivésze-
tének legnagyobb értéke: a harcos, birdlé allasfoglalas kondnak embertelen tarsa-
dalmi rendjével szemben. Moéricz Zsigmond mia egyike legnépszertibb iréinknak.
Mivei egymdasutdn jelennek meg 1j kiadiasban. Népszer(ségét nem csupin elbeszéld
modoranak egyszer(isége, mesesziovésének érdekessége magyarazza: elsdsorban mivé-
szetének magas eszameisége hozza kozel irdsait a mai olviasé szivéhez. A miiveiben
aradd népszeretet, a mély hazafisdg, a nép ellenségeivel szembefordulé gyildlet teszi
szocializmust €pité mépink kedves irdjava Moéricz Zsigmondot.

Méricz Zsigmond : A boldog ember, 1953. Szépirodalmi. 405. old. ; Hét krajcar, 1948. Athe-
naeum. 190 old. ; Mese a z6ld fiivon, 1947. Szikra. 80 old. ; Ludas Matyi, 1947. Athenaeum. 80 old. ;
Egyfelvondsosai 1—18. fiizet, 1948. Athenaeum ; Csibe, 1949. Athenaeum. 175 old.; A Galamb
papné, 1949. Athenaeum. 180 old.; Uri-muri, 1949. Athenaeum. 260 old.; Pillangé, 1949.
Athenaeum. 180 old.; Rokonok, 1953. Szépirodalmi, 232. old.; Barbdrok, 1949. Athenaeum.
239. old.; Légy jé mindhalalig, 1949. Athenaeum. 282. old.; Pipacsok a tengerén, 1949.
Athenaeum. 127 old.; Sdri biré, 1949. Athenaeum. 104 old.; Elbeszélések (Czibor Jdnos bev.),
1950. Szépirodalmi. 63 old.; Vadlogatott elbeszélesei, 1951. Szépirodalmi. 299 old.; Arverés a
nadason, 1951. Szépirodalmi. 266 old.; Egi maddr (Vargha Kalman bev.), 1951. Szépirodalmi.
115 old.; Gyalogolni j6, 1952. Szépirodalmi. 481 old. ; Arvdcska, 1952. Szépirodalmi. 136 old. ;
A nehéz kétgarasos, 1952. Ifjusagi. 64 old. ; Egyszer jollalkni, 1952. Szépirodalmi. 141 old. ; Az ur
a torndcon, 1953. Ifjusagi. 344 old. ; Uj vilagot teremtiink, 1953. Mtivelt Nép. 208 old. ; Allatmesék,
1953. Ifjusagi. 54 old.; A fdklya, 1953. Szépirodalmi. 337 old.; Betyar, 1953. Szépirodalmi.
228 old.; Elbeszélések 1900—1972, 1953. Szépirodalmi. 544 old. ; Elbeszélések 71913—7975, 1953.
Szépirodalmi. 550 old.; Eletem regénye, 1953. Szépirodalmi. 331 old.; Kivilagos kivirradtig,
1953. Szépirodalmi. 435 old. ; Rdzsa -Sdndor a lovdt ugratja, 1953. Szépirodalmi. 435 old.; Rdzsa

Sdndor sszevonja szemdldokét, 1953. Szépirodalmi. 422 old. Mdricz Virdg : Apdm regénye, 1953.
Szépirodalmi. 547 old. Nagy Péter : Moricz Zsigmond, 1953. Mivelt Nép. 416 old.
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IRODALMI T

‘ POLITIKAI MUVEK

Marx:
A TOKE 1II. kotet
Szikra

A magyar tudomanyos és politikai élet
kimagaslé eseménye Marx »Toéké«-je II
kotetének megjelenése. Ezzel ugyanis a
»T6ke« — Marx fé6miive — egészében
valt hozzaférhetévé magyar nyelven az
olvasék szamara.

Ma, amikor az elméleti szinvonal eme-
lése siirgetd kovetelmény, a »TOke« ta-
nulményozasa kiilonlegesen nagy jelen-
t6ségli, mert Marx ebben a mivében
nemcsak a kapitalista tarsadalom ana-
témidjat adja meg, hanem szamos olyan
rendkiviil fontos torvényt, tételt is fel-
tar, amely a termelésre altalaban, tehat
az atmeneti korszak termelésére és a
szocialista termelésre is jellemz5. A
»T6ke« II. kotete bbvelkedik az ilyen
tételekben.

A II. kotet a téke forgalmi folyamatat
vizsgalja. Mig Marx az I. kotetben fel-
tarja az értéktobblettermelés »titkat«, itt
az értéktobblet realizdlasanak moédjaval,
lehetdségeivel és feltételeivel foglalkozik.
Az els6 szakaszban megvizsgdlja a téke
korforgasat, ezen beliil a termel6téke, az
arutéke és a pénztéke korforgasat, s
megallapitja, hogy a tokés termelésben
e harom forma mindig egylittes korfor-
gasban van. Ugyanitt vizsgalja meg Marx
a forgalmi koltségek jellegét és fajtait
is, ami nagyon fontos egyrészt a kapita-
lista kereskedelem jellegének megértése,
masrészt a mi kereskedelmiink elStt allo
feladatok behaté tanulményozisa szem-
pontjabal.

A maésodik szakasz a t8ke megtériilé-
sével foglalkozik. Ez a rész nagyjelents-
ségl egész gyakorlati munkank szamaéra,
mert itt bontja fel Marx a termelStokét
allotékére és forg6tdkére, s veszi elem-
zés ald ezek megtériilésének modjat és
idejét. Tudjuk, hogy szocialista iparunk-
ban, egész népgazdasiagunkban nagy sze-

FKODZTATO

repe van a forgbeszkozok megtériilése
gyorsitdsanak, mint az onkoltségesokken-
tés egyik elemének. EbbSl a szempont-
bél nézve az all6- és forgbétdke elemzése,
megtériilésiik vizsgalata,egész gazdasagi
és tervezédmunkank szamara igen fontos
utmutatasokat ad.

A szocializmus épitése Uj szakaszanak,
kormanyunk uj programmjanak alapo-
sabb megértése, a szocialista épités elvi
kérdéseinek mélyrehaté megismerése
szempontjabol a II. kotet harmadik sza-
kasza a legfontosabb. Itt — »A tarsa-
dalmi o6ssztéke ujratermelése és for-
galma« c. szakaszban — allitja fel Marx
elméletileg azokat az aranyokat, amelyek
az egyszer( és a bdvitett ujratermelés
zavartalan folytatasahoz elengedhetetle-
niil sziikségesek, s amelyek, mint ezt
Sztalin kézgazdasdgi munkijaban hang-
sulyozta, a szocializmusban is érvényesek.

A tarsadalmi termelés felbontdsa két
osztdlyra — I. osztdlyra (termelési esz-
kozok termelése) és II. osztalyra (fogyasz-
tasi cikkek termelése) —, valamint a
kettd kozotti helyes aranyok megallapi-
tdsa szorosan Osszefiigg a szocializmus
gazdasagi alaptérvényének érvényesité-
sével, azzal, hogy mikép tudjuk nehéz-
iparunk fejlesztése mellett névelni a la-
kossag anyagi és kulturalis jolétét biz-
tositd fogyasztasi cikkek termelését.

A »TOke« II. kotete nem konnyd ol-
vasmany, s6t nehezebb, mint az I. kotet,
hiszen ezt Marx haldla utdn, héatraha-
gyott fiizeteibdl, terveibdl, vazlataibol
allitotta ossze hi baratja és munkatarsa,
Engels Frigyes. Tanulmanyozisa azon-
ban nemcsak a t6kés térmelés legmélyre-
hatébb elemzését tarja fel elSttiink, ha-
nem megismertet benniinket szocialista
gazdasagunk néhany igen fontos elvi
kérdésével is. Mddszertanilag — s ez mar
tulmegy a politikai gazdasdgtan keretein
— szintén rendkiviil tanulsdgos a »TGke«
tanulmdnyozdsa, mert Marx ebben a
mivében klasszikus médon hasznalja a
materialista dialektikdt, minden tudo-
many Aaltaldnos moddszertani alapjat.
Eppen ezért mindenki szidmara, aki a
marxizmus-leninizmus tudoméanyat el-
mélyiilten akarja tanulmanyozni, nélkii-
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l6zhetetlen az immar magyarul is teljes
egészében megjelent »Toke« tanulma-
nyozasa. (Varga Ivan)

Maix: A téke. A politikai gazdasigtan birdlata.
1. kotet. 1, kdnyv: A t6ke termelésfolyamata.
2, kiadds. Bp.: Szikra, 1949. 940 old, 1 ¢,

Marx: A toke. A politikai gazdasdgtan birdlata.
II. kotet. 3. konyv: A t6kés termelés ossz-
folyamata. Engels Frigyes elSszavéaval, Bp.:
Szikra, 1952. 1042 old.

Marx: A politikal gazdasdgtan birdlatihoz. Bp.:
Szikra, 1953, VIII. 218 old. (A marxizmus-
leninizmus kis kényvtdra 68—89.)

Marx:: A t6kés termelés el6tti tulajdonformék.
»A tdkeviszonyt vagy az eredeti felhalmo-
zast megel6z6 folyamat« elemzése, Bp.:
Szikra, 1953. 59 old. (A marxizmus-leniniz-
mus kis konyvtéara 91.)

Marx: Bevezetés a politikai gazdasdgtan bird-
latdhoz. Bp.: Szikra, 1951. 45 old. (A marx-
izmus-leninizmus kis konyvtira 78.)

Marx: Bérmunka és t6ke, 4. kiadds. Bp.: Seikra,
1949. 64 old. (A marxizmus-leninizmus kis
kdnyvtéra 4.)

Marx: Bér, dr, haszon. 4. javitott kiadds. Bp.:
Szikra, 1949. 62 old, (A marxizmus-leniniz-
mus kis konyvtara 5.)

Marx—Engels: A »T8ke« elsd kotetérdl. Ismer-
tetések, cikkek, levelek. Bp.: Szikra, 1950.
197 old. (A marxizmus-leninizmus kis kdnyv-
tira 64—66.)

LENIN MUVEINEK 7. KOTETE
Szikra,

Lenin Miveinek hetedik kétete, amely
magyar nyelven most jelent meg a
Szikra kiaddsdban, Lenin 1903 szeptem-
ber és 1904 decembere k6éz26tt — az orosz-
orszdgi forradalmi mozgalom fellendiilé-
sének idészakdban — irt miveit tartal-
mazza. Ez a kotet foglalja magidban az
»Egy 1épés elére, két 1épés hatra« c. hires
mivet is, amelyben Lenin lerakta a bol-
sevik part szervezeti alapjait. A koétetben
megjelent munkdk jorésze — az »Ismer-
tetés az OSzDMP II. kongresszusardl«, az
»Egy 1épés elbre, két 1épés hatra. N. Le-
nin valasza Roza Luxemburgnak« c. cikk,
»A parthoz« intézett felhivastervezet stb.
a mensevikek szervezeti és taktikai op-
portunizmusa ellen iranyul. — A »Mire
toreksziink 7«, »Levél az elvtarsakhoz« és
maéas irdsok megmutatjdk, miként iranyi-
totta Lenin a III. kongresszus elSkészité-
sét, s a »Vperjod« cimG bolsevik lap
megszervezését.

A munkésosztialynak, mint a forradalmi
megmozduldsok hajtéerejének ebben az
id6északéban mAar szervezett élcsapatra,
partra volt sziiksége. A II. Kongresszus
elfogadta a part programmjat és szerve-
zeti szabdlyzatdt, megteremtette az orosz-
orszagi munkasosztily egységes partja-
nak szervezeti alapjait. De vildgosan
megmutatkozott ezen a kongresszuson,
hogy az OSzDMP-ban szervezeti, takti-
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kai kérdésekben sulyos ellentétek vannak.
Ezek az ellentétek két részre szakitottik
a partot; a tobbség, élén Leninmel, az
egységes, szervezett, fegyelmezett forra-
dalmi part kiépitéséért harcolt, a kisebb-
ség tagjai viszont az egymassal lazan 6sz-
szefliggd szétforgdcsolt korokbdl felépi-
tett, tehat szervezetileg elmosédott, en-
nek kovetkeztében iitdképességében kor-
1atozott, opportunista part hivei voltak.

Lenin a kotetben megjelent irdsaiban
mélyrehatéan elemzi azokat a programm-
kérdéseket és szervezeti kérdéseket, ame-
lyek a II. Kongresszuson felmeriiltek, s
kiilonosen a szervezeti kérdéseknek tulaj-
donit koézponti jelentdséget.

A kongresszus utdn Lenin és a szilard
iszZkrdsok szembeszdllnak a part meg-
gyengitésének és leszerelésének opportu-
nista kisérletével, harcbaindulnak a II.
Kongresszus pozitiv eredményeinek biz-
tositasaért, a partért.

Lenin a- szervezeti kérdések koriili
harcban — amely kiilondsen kiélez3dstt
a szervezeti szabalyzat 1. pontjanak meg-
vitatdsakor — megvédte a forradalmi
munkdéspért szervezeti felépitésének alap-

elveit. A Szervezeti Szabdlyzat 1. pont-

jdnak lenini megfogalmazisa kiéllta az
élet prébdjat: a part jelenlegi szervezeti
szabdlyzatdban is bennefoglaltatik, s a
part megingathatatlan térvénye.

Lenin a pAart szervezeti alapelveivel —
amelyeket a II. kongresszus eldkészitése
és a kongresszus utdni harc sorédn dol-
gozott ki — megteremtette az Gjtipusi,
harcos, valéban forradalmi part megala-
kuldsanak el6feltételét. Az Gjtipust part-
nak ezeket a Lenin &ltal kidolgozott és
Sztdlin 4ltal tovéibbfejlesztett szervezeti
alapelveit a munkésosztdly harci tapasz-
talatai, a torténelem tapasztalatai igazol-
tdk. Ezeken a szervezeti elveken alapul
a kommunista pArtok, a marxista-leni-
mista forradalmi munkéspértok szervezeti
ereje és felbonthatatlan kapcsolata a dol-
goz6 tomegekkel.

Kiilongsen fontos, hogy e kotetet ala-
posan tanulményozzuk most, pArtunk III.
kongresszusa elétt, mely partunk szerve-
zeti szabdlyzatdanak modositasaval is fog-
lalkozni fog. E kotet tanulményozdsa ut-
mutatdsul szolgdl arra vonatkozéan, mi-
ként Kkell a kommunista partoknak a
partszervezet alapelveit a konkrét torté-
nelmi helyzetnek megfeleléen alkalmaz-
niok, (Nyilas Vera)

Eddig megjelentek: 1, 2,:3, 4, 5, 6, 2133
kotetek.



Lenin:

FILOZOFIAI FUZETEK

Szikra

Lenin haldldnak 30. évforduléjara je-
lent meg a »Filozo6fiai fiizetek«, amely
Leninnek filozéfiai mivekbél, kiilonosen
Hegel munkaibél készitett kivonatait,
jegyzeteit tartalmazza.

A »Filozéfiai flizetek«-be foglalt jegy-
zetek zome az 1914—1916. évekbdl szar-
mazik, abbél az id3szakbdl, amelyben az
I. vildghadbori vérzivatara tombolt, s
amelyben a bolsevikok partja élén Lenin
hatalmas munkdt wvégzett a forradalmi
erk  szervezésében és vezetésében. A
kommunista part zsenidlis vezére azonban
még ebben a viharos idGszakban, ten-
germnyi munka kézepette is talalt id6t ma-
ganak arra, hogy specialis filozéfiai tanul-
ményokkal foglalkozzék. S ezt azért tette,
hogy tanulményaib6l a gyakorlati forra-
dalmi munka szdméra vomjon le kévet-
keztetéseket.

Lenin ebben a mivében zsenidlisan to-
vabbfejleszti a materialista dialektikat, s
feltdrja annak mint a vildg megismerését
szolgdlé forradalmi moédszernek és mint
a cselekvés vezérfonaldnak jelentSségét.
Ez a munka szamos 1Uj elméleti tételt
mond ki, amelyek nagy éntékekkel gazda-
gitjdk a marxista-leninista filozofiat.

A »Filozéfiai fiizetek«-ben mondja ki
Lenin azt a hires tételét, hogy az ellen-
tétek harca a dialektika magva, s ezzel
arra hivja fel a figyelmet, hogy az élet
egyetlen jelenségében se a nyugalmat, a
mozdulatlansigot lassuk, hanem a moz-
gésra, a fejlédésre, a harcra kell figyel-
miinket rairdnyitanunk. Egytttal kimu-
tatja a gyakorlat nagy szerepét nemecsak
a vildg forradalmi megvaltoztatdsiban,
hanem az elméleti megismerésében is.
»...Az ember a gyakorlatival bizonyitja
be eszméinek, fogalmainak, ismereteinek,
tudoményanak objektiv helyességét« (167.
old.). ‘Ez a gyakorlatnak mint az elmélet
helyességének prébakéve. EbbSl az ko-
vetkezik, hogy a marxistdk szdmdira va-
lamely elmélet, nézet igazsigit az bizo-
nyitja bé, ha a val6sidgban helytsll. E-
mellett a gyakorlat szervesen beletarto-
zik a megismerés folyamatdba is, attél el
nem vélaszthat6, szerves része. »Az ele-
ven szemlélett6l az absztrakt gondolko-
dashoz és ettdl a gyakorlathoz — ez az
igazsidg megismerésének, az objektiv rea-
litds megismerésének dialektikus utja«
— rpondja ki Lenin (147. old.).

Lenin a »Filozdfiai filizetek«-ben kidol-
gozza a dialektikus logika alapvondsait
és ezzel felbecsiilhetetlen értékd eszkozt
ad a tudomanyos gondolkodasnak.

Lenin ebben a munkajaban megsemmi-
sit6 birdlattal illeti a modern burzsod fi-
lozé6fiai irdnyzatokat, s bebizonyitja azok
osztalyalapjat és tdrsadalmi rendelteté-
sét. Kiilonosen nagy figyelmet fordit Le-
nin arra, hogyan torzitja el az idealista
filozéfia a modern természettudomany
felfedezéseit, hogyan ingadoznak mate-
rializmus és idealizmus ko6z6tt a termeé-
szettudomany - burzsod teoretikusai, akik
képtelenek tiljutni osztalykorlataikon.

A miiben foglalt eszmék elsajatitdsa
gylimoles6z6 hatédssal lesz egész tudoma-
nyos és ideolégiai munkankra. (V. 1)

Lenin: Materializmus és empiriokriticlzmus,
(Kritikal megjegyzések egy reakcids fil6zé-
fusrél.) Bp.: Szikra 1949. 396 old.

Pozner—Makarov—Makszimov: Lenin »Ma-
terializmus és empiriokriticizmus« c. kdnyvé-
rél. Bp.: Szikra 1949, 144 old. (Marxista is-
meretek kiskonyvtara 53.)

Vosztrikov: Lenin és Sztilin harca a
marxista filozé6fla partszeriiségéért Ford.:
Zalaj Edvin, Bp.: Szikra 1949. 57 old.

(Marxista ismeretek kiskényvtira 16.)

M. N. Rutkevics:

A GYAKORLAT A MEGISMERES
ALAPJA ES AZ IGAZSAG
KRITERIUMA

Szikra

A kOnyv a marxi-lenini ismeretelmélet
egyik sarkalatos problémadajaval foglalko-
zik. Azt vizsgalja és Osszegezi, hogy mi a
tarsadalmi gyakorlat szerepe a vilag meg-
ismerésében, miért elengedhetetlen az el-
mélet és gyakorlat egysége a természet
és a tarsadalom tervszer( &tforméaldsa, a
szocializmus, a kommunizmus épitése so-
ran. Mindezeket a kérdéseket térténeti
fejlédésiikben, az idealista és materialista
nézetek harcdnak megvilagitdsdban, a
marxi-lenini klasszikusok alkotd,.teremtd
tudomainyos tevékenységének ismerteté-
sén Kkeresztiil 4brazolja, s behat6éan
elemzi e kérdések Oriasi gyakorlati jelen-
toségét.

A mi négy fejezetbdl all. Az elsd feje-
zet — »A marxizmusnak az addigi filo-
z6fiatél gyokeresen eltérd felfogasa a
gyakorlatrél és a gyakorlatnak a megis-
merésében betdltott szerepérfl« — rovi-
den kifejti, hogy milyen nézeteket vallot-
tak a gyakorlatrél a Marx el6tti korszak

37



materialista és idealista filoz6fusai, és
kimutatja, hogy micsoda forradalmi for-
dulatot hajtottak végre Marx és Engels
az ismeretelméletben.

Marxnak és BEngelsnek a dialektikus
materializmuson alapulé rendkiviil nagy-
jelentGségli kovetkeztetése abban 4ll,
hogy megallapitotta: a vilagot nemcsak
magyarazni kell, hanem tudatosan meg
kell valtoztatni. Ezzel igazi magyaraza-
tat adtdk a gyakorlatnak, amely mnem
maés, mint az embereknek — témegek-
nek, a népnek, a torténelem legfébb al-
kot6 erejének — a vilig megvaltoztata-
sara irdnyulé gyakorlati tevékenysége.

A masodik fejezetben — »A gyakorlat
— a megismerés alapja« — a szerz0 azt
taglalja, hogy mi a munka 'szerepe az
emberi gondolkodds kialakuldsaban, mi
a gyakorlat szerepe a tudoméany fejlédé-
sében és hogy mi a gyakorlat, mint a
megismerés alapja.

Feltarja mind az idealistik, mind a
metafizikus materialistdk nézeteinek tu-
domanytalan jellegét, és a marxizmus-
leninizmus klasszikusainak nyoméan le-
szogezi, hogy az emberi gondolkodas és
a nyelv keletkezésének folyamataban
dontd szerepe volt a munkanak, az em-
berek gyakorlati tevékenységének.

A harmadik fejezetben — »A gyakor-
lat az igazsdg kritériuma« — a szerzd bi-
ralja a Marx el6tti filozéfianak az igaz-
sag kritériumarol vallott idealista és ma-
terialista nézeteit. Minden idealistara jel-
lemz3 annak hirdetése, hogy az igazsag
kritériuma az ember pszichikai tevékeny-
ségében rejlik — irja. Jogos biralattal il-
leti a reakcids pragmatista nézeteket,
amelyek az igazsidg kritériuménak a
hasznot, a »bizniszt«, a »sikert« hirdetik.

Az igazsag kritériumanak kérdését nem
tudtdk helyesen megoldani a Marx el6tti
materialistdk sem, mivel nem értették
meg az ember tarsadalmi, gyakorlati te-
vékenységének lényegét.

A marxizmus megalapitéi vitték be az
ismeretelméletbe a gyakorlatot, hogy t. i.
a gyakorlat az igazsag egyetlen és objek-
tiv kritériuma. E tétel helyességét és
megdonthetetlenségét a szerzé a tudo-
manyokbdl vett szamos példaval bizo-
nyitja.

A negyedik fejezet — »Az elmélet é5 a
gyakorlat egysége a proletarpart vezér-
csillaga« — 0Osszefoglalja a marxizmus-
leninizmus klasszikusainak ezzel a kér-
déssel kapcsolatos legfontosabb megalla-
pitasait. (Sandor Janos)
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Kovacs Istvan:

A BURZSOA ALKOTMANYOSSAG
VALSAGA

Szikra

A jogtudomany kérdéseivel valé fog-
lalkozds — mint ezt a napjainkban folyé
vitdk is bizonyitjdk — igen nagyjelen-
téségli feladat tudoményos életliinkben.
Kilonosen fontossa valt ez a kérdés a
part és a kormany juniusi programmja
6ta, mely népi demokratikus rendszeriink
tovabbi fejlédése fontos el6feltételének
jeloli meg a szocialista torvényesség
megszilarditdsiat. Ebben jelent6s részt
kell vallalniuk jogaszainknak nemcsak a
gyakorlat, hanem az elméleti &ltalinosi-
tas terén is. A feladat fontossigat csak
fokozza az a koriilmény, hogy a mult
karos orokségeként a tudomany — koz-
tik kiilonosen a jogtudomény — és a
dolgozé nép kozé tudatosan huzott va-
laszfalak még nem omlottak le teljesen,
s a multbél hozott helytelen nézetek és
felfogdsok »jogokrol«, »alkotmanyroél«
stb. még ma is itt kisértenek. S az elle-
niik folyé harcot annal szivésabban, sok-
oldalubban kell megvivni, mivel e nézete-
ket tudatosan igyekszik feltdmasztani, 4j
formakba Oltoztetni az osztalyellenség,
megfelelé »fegyvereket« szerezve a nyu-
gati imperialistdk »ideolégiai fegyverta-
rabél«. Ehhez a harchoz jelent nagy se-
gitséget Kovacs Istvan most megjelent
konyve a burzsoa alkotmanyossdg valsa-
garél, melyben részletesen elemzi a bur-
zsoa alkotmanyok torténeti fejlédését
a haromsziz évvel ezelbtt, az angol pol-
gari forradalom sordn megszovegezett
elsd burzsoa alkotmanyt6l a nyugati im-
perialista orszigok mai »alkotméanyossa-
gaig«.

A konkrét tarsadalmi és osztalyers-
viszonyok elemzésébdl kiindulva ramu-
tat a konyv arra, hogy az elsé polgari
forradalmak idején a feudalizmus meg-
doéntéséért harcolé burzsodzia hogyan
igyekszik torvénybefoglalva biztositani
megszerzett hatalmét, s hogyan hozza
létre az els6 »alkotmdanyleveleket«, me-
lyek haladést jelentenek ugyan a feuda-
lizmushoz képest, de megvalé6sitasuk so-
ran megmaradnak az 4ltalanos elvi de-
klaraciomal, s csupan a burzsoazia sza-
mara jelentenek tényleges jogokat. A 19.
szazadban lezajlé polgari forradalmak



eredményeként sziiletett alkotmdanyok
visszatiikrozik azt a tényt, hogy ezekben
a forradalmakban a burzsodzia mar re-
akciéssd valt, a foldesuri osztalyolkal
valé kiegyezés felé hajlik, s egy sor euré-
pai orszdg — Belgium, Olaszorszag stb.
— »alkotmanya« ennek a kompromisz-
szumnak a KkifejezGdése.

Bemutatva a burzsod alkotményfejls-
dés jellegzetességeit a PAarizsi Kommiin-
t6l a Nagy Oktoberi Szocialista Forrada-
lomig, ismerteti a konyv az 1919. jalius
10-én elfogadott els6 szocialista alkot-
ményt, mely »a szocializmus alapjait le-
raké proletardiktatiranak elsé alkotma-
nyos megszivegezése«. Ez az alkotmany
gyokeresen Kkiilonbdzik minden burzsoa
alkotmdénytél. Kimondja, hogy a hatal-
mat kozvetleniil a dolgozé nép és annak
szovjetjei gyakoroljak, hogy a termelési
eszk6zok tarsadalmi tulajdonban vannak.
Ténylegesen biztositja a dolgozék jogait
(nemzetiségek, nék stb.) s gondoskodik e
jogok érvényesiilésének feltételeirdl is.
Szovjet-Oroszorszag elsé  alkotménya
igen nagy hatést gyakorolt a felszabadi-
tasukért kiizdé dolgozodkra, kéztiik a Ma-
gyar Tanacskoztarsasdg h8s harcosaira
is, akik 1919 jdnius 23-4n teremtették
meg sajat, szocialista tipusu alkotma-
nyukat.

A két vilaghdbord kozott kialakult fa-
siszta diktatirak terrorizmusénak lelep-
lezése utan a fasizmus utjan halado
Amerikai Egyesiilt Allamok mai »alkot-
manyos« helyzetének ismertetése kowvet-
kezik. A fasiszta modszerek megnyilva-
nuldsai — kiméletlen harc a kommunis-
tdk, a béke hivei ellen, McCarran—
Wood-féle torvény, a Rosenberg-hizas-
par kivégzése stb. — vildgosan mutatjak
az egész vilag el6tt, hogy az amerikai im-
perializmus sutbadobott minden alkot-
manyossagot, és a fasiszta tipusu rendér-
allam modszereit teremtette meg.

Kovéics Istvan konyve nem csupan
szakembereknek sz6l; leleplezd adatai,
kovetkeztetései nagy segitséget nydjta-
nak a »tiszta demokraciarél« fecsegd
nyugati imperialistdk igazi arculaténak
bemutatdsahoz. (I. B.)

Gurvics: Az amerikai demokrdcia a vald-
sdgban. Bp.: Szikra 1949. 120 old. (Marxista
ismerelek kiskényvtdra 148.)

Gyenyiszev, A.: A burzsod demokricia —
paradicsom a gazdagoknak, szemfényvesztés
a népnek. Ford.: Jahn Ferencné, Bp.: Szikra,
1952. 100 old. (Marxista ismeretek kiskényv-
tira 148.)

SZ EPIRODALMI MUVEK

Somlyé Zoltéanm:

VALOGATOTT VERSEK
Szépirodalmi Konyvkiadé

»Az atkozott koélté«, az »Eszakra indu-
lok« és a »S6tét baldachin« cimi versko-
teteinek széleskord hatdsardl beszélgetve
mondta egyszer mélabusan és irénikusan
Somly6 Zoltan: Akkor »divatban« vol-
tam... Ez az »akkor« e szdzad els§ ti-
zede volt, amikor »Uj irodalom bontotta
virdgjat, mely rézsat, rongyot a ne-
vén nevez. Az Igazsignak szava volt ez
»Uj«-sag ...« Igy érezte és irta a »Nyitott
konyv« cimd dalbaszitt onéletrajzaban,
e lirai gunyiratban, amely hiven tiikrozi
az abban az idében Uj magyar irodalom
légkorét, ihleteit, korat, kornyezetét: a
hazai kapitalizmus kifejlédésének végsd
idejét. Ebben a valodszinitlen id8szakban
szarnyalt fel — »A Holnap« és a »Nyu-
gat« koltéivel egyiitt — a baudelairei szi-
nektdl biborld, s6tét csillogdsy, de sajat-
sigosan eredeti lirdjaval a »versek bus
csavargbja«, ahogyan magat egyik leg-
szebb versében nevezte. A nyomor és a
be nem telt vagyak gyotrelmeit fejezte ki
zendiilé ritmusban, rimleleményben gaz-
dag, belsdé és kiils6 forma tekintetében
egyarant egyéni és merészszavi versei-
ben, amelyek mély visszhangot keltettek
e korszak kiiszkodé ifjusaganak érzelmi
és gondolati életében. Romantikus szem-
lélet jellemezte életnézetét és a vilaggal
nem tisztazott kapcsolatat is. »Sohase
kérdezni: miért? csak lelkesedni minde-
nért, mi szép és ami élet...« Ez a lelke-
sedés foganta az 1919-i proletardiktatura
idején irt verseit is, amelyekben »folsikolt
a forradalom« és ezért olvashattuk fal-
ragaszokon a »Majusi kalapacs« zengd so-
rait.

Somlyé Zoltan életének és koltdi palya-
janak elsd részét a »Nyitott kényv« fog-
lalja egybe. Ezzel a koltészetére legjel-
lemz3bb mdvel zarul az életében megje-
lent verskoéteteinek sorozata. A 133 na-
pig tarté magyar proletdrforradalom ih-
let-élményei altal is Osztonzott késGbbi
verseinek — koltészete ez Uj szakaszanak
— nem kedvezett az idS. A »Jajgaté Fe-
licidAn« és a tervezett gyGjteményes Ki-
adas az ellenforradalmi id6k kiadéi poli-
tikajanak hinarjaban kallédott és végiil
is nem keriilhetett nyilvanossag elé.
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A kdlté haldla utadn, 1937-ben megje-
lent Valogatott Versek gyilijteményét
Sz4sz Menyhértnek a siuirgeté koriilmé-
nyek miatt sietve kellett Gsszeallitania és
maér a kiadas céljanal fogva sem igényel-
hette e kiadvany Somly6 Zoltan koltésze-
tének mélté bemutatiasat. A most megje-
lent Valogatott Versek, amelyet Somlys
‘Gyorgy rendezett sajté6 ald — bar elsG
részében tobb tekintetben hidnyos valo-
gatasu — jéval teljesebb ‘képet ad a koltd
életmvérsl. (Itt-ott a szovegkdzlés hisé-
gét. is kifogésoljuk.) A konyvnek értékét
abban taldljuk, hogy Somlyé Zoltan ke-
véssé ismert, illetve ismeretlen verseinek
gazdag gyiijteményét tarja az olvaséd elé
€s régebbi verseinek javat is megismer-
teti irodalmunk Uj kozonségével. A kotet-
hez Illés Béla irt bevezetst. (Tamas Erné.)

Zelk Zoltan:
»MINT EGO LELKIISMERET«
Szépirodalmi Koémnyvkiadé

Huszonot esztendd kolt6i munkassiga-
nak toprengését, vivodasit, majd a fel-
szabadulds utdni évek férfias Gromét és
‘szemérmes boldogsagat gydjti kotetébe
Zelk Zoltdn. Kotete épp oly egysésges,
mint mivészi palydja. Nincsenek kacska-
ringds kitérdi, nem tancol szakadékok
felett, nem kAapraztat el paratlan, meg-
lepS ivelésekkel.

Els6, a harmincas évek elején megje-
lent .versei — »Csuklédon kibuggyan a
vér« — Té6th- Arpad kései, szabadverseld
utédjat sejtetik, bensbéséges, meghitt
hanglejtésiikkel, csliggedt, &lmodoz6 han-
gulataikkal. Zelk ekkor még nem gondol
ldzadédsra, ink4bb panaszkodik, semmint
felhdborodnék, kesereg a szegénységén,
bizonytalansig gyétri, kidbrandultan ke-
resgél, kutat — »bus lélek vagy te kit
rutul becsaptak egykor« — dalolja — »s
meleg vigassz4 érett benned a szenvedés«.

»Ulj asztalomhoz« és »Kifosztott t4j«
cimd kés6bbi kotetei a kolté onvizsgi-
latdnak ujabb &lloméasai. Zelk lathatara
ha béviil is ezekben a kotetekben, inkabb
a zsénerkép és a pasztellszinekkel festett
tijak irdnydban gazdagszik. Uj utai a
gyongédség, az emberségesség, a sze-
génység dicséretének mélységei felé ve-
zetnek, koltészete nagy hagyomanyaink
felé fordul, versei Csokonai, Petéfi, Jo6-
zsef Attila és Illyés hatdsat tiikroézik. For-
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mai ekkor lesznek véltozatosabbak, ekkor
hagyjdk el a szabad verset. Jambusai
még gyakran szabdlytalanok ugyan, de
mindig zenélnek. Egy-egy versében (pl.
a sziirrealista hatdsokat mutat6 »Be vi-
gan éltem«-ben) mar népi zamatokat iz-
lelni, masutt (pl. »Fanyar a koérté«-ben)
az 4ltaldnositds oly magas miivészi sikon
nyer kifejezést, mint késébb legjobb kol-
teményeiben (Akaclevél, Gesztenye).

Szépek ezek a régi versek, kiemelked6
is akad kozottiik, de legtobbje nem (iti
szfven az embert. Zelk koltészete ekkor
még nem vildgképet, csak tnd, fajdal-
mas hangulatokat fejez ki.

Szadmaéra a felszabadulds az emberi és
koltéi szabadsagot is meghozza. Kolté-
szete ekkor teljesedik ki, hangja ekkor
valik egyénivé — mivel egy orszag sorsa
lesz az 6vé. Nem mintha a felszabadulas
két egymassal szembenillé részre osz-
tana életmiivét. Hangja most sem har-
sany, inkabb szelid és meghitt, de vilaga
kitarul, &allasfoglaldsa tudatosan partos
lesz. S vildgszemléletének megszilardu-
lasdval egyidében kibontakoznak formai
erényei is.

A ropke hangulatok inkdbb pillanatké-
pek festésére 6szfonodznek, a nagy Aatfogd
vilaglatas, a nemzet és az emberiség sor-
sdba vetett hit széles, hatalmas képeket
ihletnek. Zelk skalaja is {gy bovil. M-
vészi 6dat ir Sztalinhoz (A hiiség és hala
éneke), gyonyora gyermekmeséket teremt
(Két gyerekvers, Mese a kiscsikérdl, aki-
nek még nincs patkdja). Nagyszerd emlé-
ket 4llit régi korok dics6 harcosainak
(Harminc év)..

Lirdjat ma is a benséséges érzelmek.
a nydjas aldzat, a jambusok muzsikdja
jellemzi. De Gj koltészetét mar a péartos
elszdntsdg, a halkszavi, de hatarozott el-
tokéltség hatja 4t. Uj versei betetdzik ed-
digi munk&ssigit. Hangja kozvetlen,
még ma is gyakran borongd, de mindig
bizakod6 — Zelk megtanult meg4llapo-
dott mlivész kordra nevetni.

Kotete koltészetiink jelentSs eseménye.
Kér, hogy a Szépirodalmi Konyvkiadé
nem gondoskodott szebb, izlésesebb ki-
adésardl. (Gera Gyorgy.)

Zelk Zoltin: A pdrtos éneke. 1945—1950.
Bp.: Athenaeum. 1950. 153 old.

Zolk Zoltin: A hiiség & hédla éneke. Bp.:
Athenaeum 1949. 136 old.

Zelk Zoltdn: A nép szivében, (Versek.)
Bp.: Szépirodalmi 1952. 40 old.



Keszthelyi Zoltéan:
SZEPULSO FOLD

Szépirodalmi Koényvkiadé

Keszthelyi Zoltan egy negyedszizad
koltsi termésébdl valogatta 6ssze koteté-
nek verseit. A kotet jellemzd képe Keszt-
helyi kolt6i fejlédésének.

Keszthelyinek a harmincas évekbél
val6 versei az »¢éhes, fazé ifjukor«-nak, a
varosszéli kisemberek nehéz életének, a
szép koltéi latomésokkal megjelenitett
dunantili tdjnak élményeibdl fakadnak.
Mar akkor meglepSen fejlett formai kul-
tira jellemzi; témor, képzeletet megra-
gad6 képek, taldn kissé elvont, de soha-
sem tartalmatlan liraisag. »Lassi pana-
'szoktél terhes zene« ekkori koltészete,
amelyben azonban él egy szebb, embe-
ribb vilag dlma: a »megborzongva tdpasz-
kodé6 nagyvildg« kiilonb jovéjének hite az
oromtelen és kenyértelen években. Igaz,
ritkdk az olyan versek, mint pl. a »Julius-
ban«, ahol kézvetleniil, a hiteles tarsa-
dalmi élmény izzdsdval jelentkeznek a
kor problémai. Kés6bbi, a felszabadulé-
sig irt verseir3l sem lehet mondani, hogy
igazi harcos koltészet. A munkanélkiili-
ség, a s6tét bérhdzakban pusztité nyomor,
a sarba taposott -emberiség, a fasiszta
kegyetlenség vildgdval ritkdn szegiil
szembe nyilt, egyenes széval: nem egy-
szer prébal egy maga-alkotta vilag biivo-

letébe menekiilni, »hol a szabadsag lelket.

ad a dalnak«.

Helytelen és indokolatlan azonban az
arisztokratizmus vadja Keszthelyi kolté-
szetének ebben a korszakiban is. Modo-
ros hang-megiitései, p6zos koltéi gesztu-
sai, hangulatot szuggeralé, de nem min-
dig vildgos képei olykor zavarjak az em-
bert, de humanizmusdnak ereje, vilag-
szemléletének tisztasiga, klasszikus {zd
nyelve mindenkihez szél, megragadja az
olvas6t.

A kotet masik fele, — »Az épités di-
csérete« — és a  »Sziilé6foldem hangja
zengett« cimmel &sszefoglalt versek —
Keszthelyi felszabadulds utdni koltésze-
tének jelentss tematikai gazdagodéisardl
tanuskodnak. Hangja egyszeriibb, bensg-
ségesebb. Koltéi fejlédésének beszédes
bizonységai azok a versek, amelyekben a
mult nagy hagyomanyaibdl tédplalkozé Gj

hazafisdg megerdsddését 1atjuk. Nem vé--

letlen, hogy egyik legszebb versét Vorés-
martyrdl irta, akinek humanista patosza,
lirai izzdsa érezhetben inkabb segiti sa-

jat koltéi hangjanak fejlédését is, mint
régebben Shelley, vagy Whitman kolté-
szete.

Keszthelyi ko6lt6i magatartasit elsGsor-
ban szenvedélyes harcossiggal gazdagi-
tottdk a szabad, épit6 évek. Béke-versei-
ben a sorok koziil szinte kicsap a gyalolet
ldngja azok ellen, akik Uj héaboruval
akarjak megakadalyozni életiink még tel-
jesebb kibontakozésat. Ez a harcos lendii--
let é1 bensdséges. csaldd-verseiben is és
a szocialista ko6lté érzelmi gazdagsigat
araszté alkalmi kélteményeiben. (Pék
Lajos)

Keszthelyi Zolldn: A boldog vdr. Versek.
Bp.: Szépirodalmi 1951. 84 old.

Keszthelyi Zoltidn: Legényke. Versek. Bp.:
Szépirodalmi 1952. 68 old.

Galgéczi Erzsébet:

EGY KOSAR HAZAI

Szépirodalmi Koényvkiads

Galgéezi Erzsébet ir6i mikodésének ha-
rom esztendeje alatt kiilomb6z6 lapokban
és folybiratokban jelentette meg bator-
hangt, a problémakat mierészen felvets
elbeszéléseit. A fiatal novelliSta most els-
szor lép kotettel az olvasd elé. Az »Egy
kos4r hazai« cimd elbeszélésgyiijtemé-
nyét elsGsorban éppen az teszi értékessé
és olvasdsra méltova, hogy az Gj magyar
életet sziiletésében, fejlodésében ragadja

.meg. A kotetet tartalmazd hét elbeszélés

egymaéasutidnban szinte kronolégikus képét
tarja fel hazidnk és benne az emberek
fejlédésének a felszabaduldstél napjain-
kig. Galgdczi ért ahhoz, hogy ezt a fejlé-
dést az Gj harcdban a csékonyos régi el-
len a maga anyagi és szellemi teljességé-
ben abrazolja. S&ét, iréi erejébdl arra is
futja, hogy az Gj és a régi konfliktusat
kiélezett dramai helyzetekben, az emberi
indulatok osszecsapasanak izzasig heviilt
pillanataiban mutassa be. A kotet Ossz-
képét gazdagitja az is, hogy az ir6 nem
elégszik meg az orszagépités egy-egy
részteriiletének szilik Abrazoldsival: va-
ros’ és a fold, egyetem és vidéki kultir-
h4z egyarant szinhelye torténeteinek és
ennek megfeleléen sokféle alak és sok-
féle jellem szinesiti elbeszéléseit.

A kotet elsd elbeszélésének, a kotet
cimét adé »Egy kosar hazai«-nak dramai
magva a sziild és gyermek, a robottél el-
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torzitott gondolkodisu anya és az uGj em-
berré no6vé foiskolas lanya kozotti kon-
fliktus. Az onzéen szeretd anyai szivvel
hozott egy kosar hazai felett dobben ri
az egyszerU parasztasszony, hogy az uj
élet nemcesak jobbat ad, de benne az em-
bereknek is jobbd kell valniok. A »Sziz
szdzalék« cimi irds az lizemi munkaver-
seny lazdban az anyag felett diadalmas-
kod6é ember ujizii 6réomét érzékelteti ha-
tasosan. A »Mindennapi kenyér« cimd
elbeszélésében az ir6 a maradi anya és a
szinészi palyara késziild lany harca mel-
lett a falun végbemend -kultirforrada-
lomrél nyujt érdekes korrajzot. A »Sz4z
csille fold« egy ifjumunkés-brigad valla-
lasanak tiikrében mutatja be azt aldoza-
tos kilizdelmet, mellyel a fiatal kommu-
nistdk kollektivaja legydzi az épités ne-
hézségeit. A kotet egyik legsikeriiltebb
irdsaban, a »Szdmitidsok«-ban a minden
szépet, lelkesitét elfojté robotbél mene-
kiilé lany kiizd meg az vujfajta életet fel-
ismerni nem akaré sziildkkel. A kavet-
kezb elbeszélés, a »Becsiilet« a kevesebb
osztondij miatt egyetemet elhagyé pa-
rasztfiin keresztiil a felemelkedést gatld
emberi gyengeségeket leplezi le. A kotet
utols6 és egyben legjobb irdsa: »Keresz-
tesné«. Mintegy foglalatit adja mindan-
nak, ami ebben az orszigban kilenc év
alatt tortént azért, hogy az ember végre
ember lehessen. Vildgosan -latszik a dré-
mai felold4dson és az emberi jellemek raj-
zan, hogy ez az elbeszélés mar a juliusi
korméanynyilatkozat utdn irédott. Mai
elbeszélo irodalmunk egyik legjobb ter-
mése ez az iras, mely a forrongé falu si-
kerilt kereszbmetszetet adja egy becsii-
letes, a jobb utdn torekvs, s bizé Oreg
parasaztasszony és a hatalmaskod6 ta-
‘nacselndk harcan keresztiil.

Az egész kotet hiven tiikrozi a fiatal
iréné abbeli szandékat, hogy életiinket az
emberekben vajudé és sziiletd uj jellem-
vonasok gydzedelmével abrizolja. Egy-
szerli emberekrsl ir egyszeri nyelven.
Kiar, hogy itt-ott, a hatis fokozasa ked-
véért, az egyszeriség modoro&ea és a népi
‘beszéd népieskeddvé valik. (Varnai Vil-
mos.)

Hérs Liszlo: Berke Annus két napja. Re-
gény. Bp.: lfjusigi konyvkiadé 1951. 232 old.

Balizs Anna: A kitiintetett, Eibeszélések.
Bp.: Szépirqda‘lm 1951. 189 Qld.

Palotai Boris: Puskdsné. Regény. Bp.:
Szépirodalmi 1950, i178 oid

Baldzs Anna: Névtelen hdsdk. Bp : Szikra
1950. 397 old.

Orkény Istvdn: H4zastdrsak, Bp.: Szép-
lrodalmi 1951. 415 old
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Ivan Olbracht:
NYIKOLA SUHAJ, A BETYAR
Szépirodalmi Konyvkiadé

Az elsG vildghdbori utolsé évében s
az azt kovets idékben jatszédik le a tra-
gédia. Egy ember, Suhaj, megcsémorlik
a héborutdl, elege van mar a lovészar-
kok tetveibdl s abbdl, hogy vasarra vigye
a borét. Katonaszokevényként visszatér
karpataljai falujdba, Kolocsavara és fele-
ségll veszi régi szerelmét. — Am a hata-
lom, a Monarchia, csenddroket kiild el-
lene. Koziiliikk egyet lels és az erdébe me-
nekiil. Igy lesz betyarrd, akire vadasz-
nak, mint a vadra. Kolocsava egész la-
koss4dga tdmogatja s 6 ezt régi betyar-
szokds szerint azzal viszonozza, hogy
amit a gazdagoktol elvesz — a szegé-
nyeknek adja. Legendds hésként emle-
getik.

A hurok azonban egyre szorosabbra za-
rul. A megerdsitett csenddrosztagokkal
mégesak megbirkézik. De a hatalom
szolgalatdba tudja &llitani az emberi éle-
tet korményzé legerdsebb Osztondket is...
Felesége sokdig jar fel hozzd a »polonyi-
ndkra« , a réti kaszildkra, de aztédn nem
birja a maginyt és egy csenddr szerets-
jévé lesz... Azok, akikbdl a nyomor ki-
irtotta a torvény s a masok tiszteletét,
ugy gondoljak: Suhajnak mar ugyis
mindegy, hat az § szdmldjara rabolnak s

‘ha ugy fordul a helyzet, gyilkolnak is...

A Monarchia felbomldsaval megsziiletett
cseh kdztdrsasdg hatdsdgai folytatjék az
iildézést. S a falu lakossdga belefarad az
allandé zaklatdsba, a hdézkutatasokba,
vallatasokba és titokban azt kivanja:
bar fogndk mar el Suhajt. Végiil sajat
baratai iitik agyon, a szdmukra taldn
még lehetséges kegyelem és — mi taga-
das — a  kitGzott vérdij reményében.
Mert — éIni csak kell: ez a szérmy( alap-
motivuma a torténetnek. Kicsengése: Su-
haj felesége kislanyt sziil s bar az a tra-
gikusan elpusztult apa hasonmésa — apa-
ként mégis a csenddrszeretSt jelenti be,
nehogy a gyerek egész életében a haté-
sdgok el6tt rosszul hamngzé Suhaj nevet
legyen kénytelen viselni, mert — élni
csak kell...

Mindez ugy hangzik, mint valami ret-
tenetesen keserd vadirat az emberi gyar-
6sag és Allhatatlansdg ellen. Pedig nem
az. Elni csakugyan kell. De a regény nem
azokat vAdolja, akik élni akarnak, ha-
nem azt a hatalmat, amely nem engedi



Gket becsliletesen élni, amely betydrra
teszi azt, aki nem tdrik bele a rabsagba,
amely arra kényszeriti egy egész falu la-
kossdgat, hogy eldarulja azt, akiben le-
gendés hést 14t; a hatalom széttép barat-
sdgot, szerelmet és bajtarsiassdgot s az
élniakarasnak ezeket a tragikusan torz
formadit szitja fel az elnyomottakban.

Ez a terjedelemre nézve kis regény, —
amelynek hangja koltéi otvozete a nép-
mesék hangjanak s a legkifinomultabb
irodalmi stilusnak, — mélté a kivalé cseh
ir6 masik, magyar nyelven is megjelent
remekmiivéhez, az Anna cimd regény-
hez. (Lékay Otto)

ELOBB A TANC, AZUTAN A LAKOMA.
MEZOSEGI NEPMESEK.

Allami Irodalmi és Miivészeti Kiadé, Bukarest

Nagy Olga mez8ségi gyljtése, amely
huszonnégy magyar és roman mesét tar-
talmaz, dokumentalja a két nép dolgo-
z6inak szorosra fonddott, testvéri barat-
sagat, melyet az egykori soviniszta ideo-
16gusok sem tudtak szétszakitami.

A népmese, de féként egyik fajtaja, a
varazsmese, nem kozvetleniil fejezi ki a
valésagot, hanem a nép véagyait, dlmait
konkretizilja. Kimondja a moralis itéle-
tet az uralkododosztaly felett: a gyenge,
elhagyatott, kisemmizett mesehés — aki
mindig az elnyornottakat jelképezi -—
elégtételt vesz a hatalmasokon. Vagyis
altala diadalmaskodik a nép kiirthatat-
dan optimizmusa. Ilyen, a nép vagyait,
derdlatiasat kifejezs, megtestesitd hésok-
kel taldlkozunk természetesen a mezs-
ségi parasztsag meséiben is. Az apatlan,
anyéatlan fii (A pulykapésztor), a nincs-
telen szolgalegény (Kilenc) vagy a védte-
len »harmadik fitu« (pl. A vitézi kirdlyfi
Alemonja) egyaramt gyozedelmeskednei,
tuljarnak uraik eszén.

A régebbi folklért leginkdbb a varédzs-
mesék jellemezték, az utobbi idében azon-
ban inkabb a tréfis mesék az u. n. trufik
a kedveltebbek. Nagy Olga mez3ségi nép-
mese anyaga pontosan tiikkrozi ezt a val-
tozdst. A trufdk nagy eldretdrésének oka
a nép vidamabb kedve és az, hogy ezek
erésen telitettek redlis elemekkel, mig a
varazsmesékben a valésédg csak attétele-
sen jelentkezik. A felszabadulds utani fa-
lusi osztdlyharc a tréfds mesék anyagi-
bdl is elsGsorban a babonaellenes és az
antiklerikdlis tartalmukat aktualizlta,
amelyek a falu léha és erkolestelen pap-

jat gunyoljak (Kilenc; Janos neviit ne fo-
gadj stb.).

A mesék motivumai hagyoméanyosak s
mivel a folklér széban terjed, a népmese
minden udjabb elmondasnal valtozik,
szinesedik, aktualizdlédik és az osztély-
harc jelenlegi allasat vetiti, de til ezen:
igazsdgszolgaltatasuk fejleszti az olvasd
mordalis érzékét, a hdsok pedig batorsag-
ra, az elnyomottak védelmezésére tanita-
nak.

A kotetet a Magyar Népkoztarsasag és
a Roman Népkoztarsasag. kozos konyv-
kiadasi egyezményének keretében adtik
ki, Faragé Joézsef bevezetd tanulmanya-
val. (Maar Gyula)

IFJUSAGI IRODALOM

Milovidova:
AZ IFJU LENIN
Ifjusdgi Konyvkiads

A neveldi munkaban napr6él napra
sziilkség van a nagy példaképek felidézé-
sére. Ezért fogadjuk nagy oOrommel Mi-
lovidova »Az ifji Lenin« c. konyvét.

A mi szigorGan megmarad a torténet-
irds keretei kozott. Lenin életének, mun-
kassaganak elsG 25 évét Gleli fel. Olyan
torténelmi életrajz, mely a hds személyén
tilmenden a pontos kor- és tarsadalom-
rajz, s6t az ideoldgiai ismeretnyujtas, fo-
galomtisztdzds igényeivel 1ép fel.

Ha csak a tartalomjegyzék fejezetci-
meit nézziik, konnyen elképzelhetjiik a
mi jellegét, tangyat, hangjat: »Kik azok
a népbaratok és hogyan hadakoznak a
szocidldemokratdk ellen?« vagy »Lenin
harca a legalis marxistdk ellen«, »Lenin,
a propagandista«, »A Harci Szovetség a
Munkdsosztdly felszabaditisdra«  stb.
Igaz, amit a kiadd ir elészavdban: »a
konyv nagy segitséget nyujt mindazok-
nak, akik a Parttorténet elsé fejezetét
tanulmanyozzak«

Van a kdnyvnek egy-két olyan fejezete
is, amelyik »A sziildi hdz« vagy »Lenin
gyermekkora« cimet viseli és wvaléban
Lenin életének ezekrdl a szakaszairél szél
— torténelmi hiséggel és hiivosséggel.

Pedig méasféle Lenin-életrajzra lemne
most mar szitkségiink: iskoldinkban, ifja-
sagi mozgalmunkban egyarant nélkiilozik
a romantikus, érzelmi élményeket nyujté
olvasmanyokat. Nagy eszményképeink re-
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gényes életrajzai arra volnamak hivatva,
‘hogy forré lelkesedést ébresszenek fel if-
jusagunkban. Szocialista nevelésiinkben
»az érzelmek iskoldja«-ra legaldbb olyan
sziikség van, mint ideolégiai ismeretek
megszerzésére. Elgondolni is szép, mi-
lyen rajongéssal olvasndk ezt a mivet 1s
gyermekeink, ha tOobbet tudnanak meg
Lenin ifjiikori baratair6l, azokhoz valé
viszonyarél, esetleg levelezésérsl, s6t ha
feleségérdl, Krupszkajarol is kézvetle-
nebb, élénkebb képet kapnanak. Persze
azért a torténelmi hiségnek sem sza-
badna csorbat szenvednie. ' J6 példdul
hozhatjuk fel az ilyen mre Illyés Pe-
t6fi-jét, mely nélkiil ma mar nehezen
tudnd magyar pedagégus Petdfi egyediil-
alléan hatalmas egyéniségét megfeleléen
érzékeltetni, s amely a Ferenczi-életrajz
torténelmiségén nyugszik.

Milovidova konyve nem elsddlegesen
ezt a célt tlizte ki maga elé: inkdbb Le-
nin eszmevilagaba akarja bevezetni az el-
mélyiilést keres§ fiatalembert,. mintsem
langra lobbantani a serdiilé6 gyermek ra-
jongasat. (Vidor P&lné.)

Veretyennyikov: Lenin gyermekkora. Davi-
dova rajzaival. Ford.: Botos Imre 3. kiadis.
Bp.: Franklin 1950. 78 old.

Lenin élete képekben. Album. Bp.: Szikra
1950. 3 old. és 76 tébla.

Mihalkov: A Lenin-Mizeumban. Bp.: If-
Jasagi konyvkiadé 1952. 32 old. 27 tabla.

Lenin, Viadimir Iljics életének és tevékeny-

s?dgének rovid rajza, Bp.: Szikra 1946. 256
old.

Geréb LAaszlé:
A PARASZTGENERALIS
Ifjasdgi Konyvkiadé

A magyar torténelem egyik legmozgal-
masabb fejezetérdl ad pillanatfelvételt a
konyv. Mint az iré maga is leszbgezi, —
elédeivel ellentétben — a torténelmet
nem hattérként szerepelteti: a vegény
maga a torténelem.

Az 1600-as évek kezdetén: Bocskai ko-
raban vagyunk. A memzeti és osztalyel-
lentétek egyik kirobbandsa hozza létre

térténelmiink legnagyobb »partizinhé-
boru«-jat.
»A parasztgenierdlis«: Lippai Bal4zs.

Hés katona, tehetséges vezér és mind-
végig hGd marad népéhez — a fejedelem-
osztotta kitlintetések, a nemesség adoma-
nyozdsa végsé céljat csak pillanatokra
halvanyitjdk el — emberi gyengeség ez!
— hd marad a néphez, melynek felsza-
baditdsa érdekében fegyvert fogott.
Bocskai legvitézebb harcosa lesz, gydze-
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lemrdl gyézelemre halad. Amikor azon-
ban a népnek onfeldldozé hédsiessége ju-
talmat kellene elnyernie, akkor felnyilik
Lippai szeme — csakhogy mar késé.
Bocskai csak addig fogadta el segitségii-
ket, amig sziiksége volt rdjuk. Most az
urakkal szovetkezik ismét — a paraszt-
hajdukat -szélnek eresztik, a mépet visz-
szasiillyesztik a rabszolgasiagba. Lippai
elkeseredetten ébred a szomoru valésig-
ra és ott akar hagyni mindent, el akar
tinni e szomoru szinjatékbol., Azonban
nem szabadul ilyen kémnyen. Térbecsal-
jak és amikor nem hajlandé ‘elveit fel-
adni, orvul legyilkoljak. A nép felldzad,
de ravasz diplomd&ciai fogassal — Lip-
pait drulémak tilintetik fel — lecsendesi-
tik Oket. Igaz: csak latszdlag. »Veszett
hirét koltik az ebnek, hogy mego6lhessék.
Mesebeszéd — turi huncutsiag! Az urak
bolondd4 tartanak, kapitanyaink meg el-
adnak minket... Nem vagyunk elég oko-
sak ehhez, 6csém« — halljuk egy dreg
paraszt véleményét. Igen, a népnek még
tanulnia kell, ha sajat kdran is. Szabad-
sagat csak onmaga vivhatja ki...

Lippai jellemzése igen sikeriilt, mint
ahngy Németi Baldzsé, a maéasik mépve-
zéré is, ki becsvagydnak 4&ldozata lesz.
Azutadn a kis Cs4szar Petié, akinek fiatal-
kori éveit, fejlodését ismerjiikk meg, ké-
s6bbi nagy szerepét (az u. n. Csiszar Pé-
ter féle szomoruvégl felkelés vezet5jéét)
még csak sejteti a konyv. Dedriciusz
Gyorgy, a koébor pap-kdltének, Lippai
baratjdnak és hiiséges segitotarsadnak
szerepe Lippai sirgédre mellett elmon-
dott, elkeseredett, megridzéan szép be-
‘szédében teljesedik ki.

A konyvnek taldn egyetlen hidnyossaga
Bocskai alakjdnak kissé homdlyos, ha-
tarozatlan -jellemzése és tulsdgosan pasz-
sziv beéllitdsa.

Amnnal sikertiiltebb a kissé korlatolt, de
jéindulati iskolamester, Bokaciusz alak-
ja, aki rovid, de anndl viharosabb poli-
kai szereplése utdn visszatér eredeti fog-
lalkozasdhoz. Vele kapcsolatban talal-
kozunk a konyv izgalmas és komor han-
gulatat felderitd humoros részletekkel is.

Igen meggy6z6 a kiilonbdzé gyalolkods,
rovidlaté és koponyegforgaté mnagyurak

- (Illéshazy, Sennyey, Katay stb.) abrizo-
lasa is.

A konyv torténethl, érdekes és izgal-
mas. Ajanlhatjuk nemecsak az ifjusagnak,
hanem mindenki szdmara, aki a.regény
miifajanak koéntosében is a valdsagot
szereti olvasni. (K. M.)



Pach Zslgmond Pal: Fiiggetlenségi kiizdel-
melnk a Habsburgok ellen a XVII, szdzad-
ban. A Rékéczi szabadsdgharc. Bp.: Szikra
1951, 56 old. (A Magyar Dolgozok Pirtja
Partféiskoldjanak eldadasai 13.)

Bocskal Istvdn filggetlenségl harca. Lisd:

A magyar nép torténete. Rovid &sszedllitas.
Irtdk: Heckendst Gusztdv, Incze Miklés stb,
2. javitott kiadds. Bp.: Miivelt Nép 1953. 738
old. 78 tdbla, 12 térkép, a 140—144 oldalon.

Wittman Tibor: Torténelmiink haladé ha-
gyomanyai 1604—1918. Bp.: Koézoktatisfigyi
kiad. 1951, 88 old. (Szocialista nevelés kis-
konyvtira 25.)

Geréb Laszl6: Kidlt Patak vira. Reich Ka4-
roly rajzaival, Bp.: Ifjisagi koényvkiado
1951. 144 old.

Szilvasi Lajos:
KOZEPISKOLASOK
Ifjusdgi Konyvkiads

Uj magyar ifjusagi regény, amelyet a
mi fiatalsigunk mai életérdl irt egy egé-
szen fiatal — huszonkét esztendGs — ird,

Erdekesen, olvasmanyosan beszéli el
egy balatonmenti kisviros didkkollégiu-
manak legizgalmasabb, forré harcokkal
teli hénapjait. az 1948—49-es tanévben. A
mi korunk ez, valamennyiiinknek renge-
teg emléke van errél a fordulat évét koz-
vetleniil kévetd idészakr6l, amikor az
osztdlyharc egyik fontos frontszakasza
éppen az iskola lett. A part, a kommu-
nistdk ekkortajt érték el azt a szép si-
kert, hogy kozépiskoldink és egyetemeink
mar megteltek munkis- és parasztszir-
mazasu fiatalokkal, a nép gyermekeivel,
akiknek a régi rendszerben legfeljebb
négy elemi jutott. Az ellenség minden
erejét latbavetette, hogy megakadalyozza
az 0j értelmiség kialakuldsdt, »tanulasi
sztrdajkokat« probalt szervezni az iskolak-
ban, azt akarta elhitetni a fiatalokkal,
hogy nem érdemes tanulni, mert a prole-
tardllamban tugysem lehet elhelyezkednie
annak, aki értelmiségi palyat valaszt. A
néphez és a parthoz hi fiatalok t6bbsége
azonban elutasitotta ezt a provokaciét,
szembeszadllt az akkor tetépontjan 1évo
klerik4lis reakciés uszitdsokkal és jobb,
tobb tanulassal bizonyftotta be, hogy ér-
tékeli mindazokat az eldnyoket, amelyek-
ben népi 4llamunk az ifjisdgot részesiti.

Errél a korszakrdl, ezekrdl a harcokrél
fest izgalmas képet Szilvasi Lajos, re-
génye. Ez az ismertetés csak siritette a
regény politikai mondanival6jat, amely
a kOnyv lapjain természetesen nem igy
jelenik meg, hanem irodalmi eszk&6zok-
kel, miivészi megjelenits erdvel 4brazolja
ezt a kort, ezeket a harcokat. A j6l bo-

nyolédé cselekmény, a biztos regényszer-
kesztés sordn néhany olyan fiatal em-
berrel ismerkedik meg az olvasd, akit
hosszu iddre a szivébe zar. Ilyen elsGsor-
ban Zambé Istvan, az iskola becsiiletes,
bator didktitkara. Ilyen Pista didksze-
relme, Berényi Eva. A kényv szimos ro-
konszenves szerepléje kozil kiemeljiik
még Rénki Janas torténelem-tanar alak-
jat. Minden didk alma, hogy ilyen kép-
zett és emberséges pedagoégusok tanitsak,

_mint amilyen Ranki.

Szilvasi regényének vamnak hibdi is.
A szerepldk méha tul sokat politizdlnak
és az iré ardnylag keveset mutat be a
didkélet oromeibdl és gondjaibdl. Kissé
leszlikitett, egyoldali a kép. Bizonyos
azonban, hogy aki elolvassa a »Kozépis-
kolasok«at, hibai ellenére is megszereti
a konyvet. (Barabds Tamaés)

Molnar Ferenc: A Pdl-utcai fiik. Regény.
Il. Reich Karoly. Bp.: Ifjusagi kényvkiadé
1953. 183 old.

Pecsernyikova: Kamaszok, Ford. Borszéki
Ferenc. Bp.: Uj Magyar 1950. 276 old.

Moricz  Zsigmond: Légy j6 mindhaldlig.
Reich Kiroly rajzaival. Kelemen Jinos uto-
sizavév-al, Bp.: Ifjisagi koényvkiado 1952. 212
old.

Alfredo Varela:

JORGE CALVO, EGY HOS IFJU
TORTENETE

Ifjisdgi Konyvkiadd

Egy fiatal férfi élete tarul elénk e
kényv lapjair6l. Egy férfié, aki a tavoli
Argentina szlilétte, mégsem érezziik
egyetlen masodpercre sem idegennek.
Golyé oltotta ki életét, fasiszta gyilkosok
golyéja, mégis ugy érezziik: ma is él az
ifji argentin békeharcosok kozott.

Jorge Calvonak hivijidk ezt az ifjit és
talan az 1949-es VIT-en elment mellet-
tiink az utcén, talan van koztliink, aki
beszélt is vele a Margitszigeten, vagy a
Hoésok-terén. Hiszen, mint a kényvbdl ki-
tinik, ittjdrtakor megnézett mindent,
amit emberi szem és elme révid id6 alait
felolelhet, hogy hiriil vigye hazdja ifju-
sdganak, hogyan él a szabad, boldog ma-
gyar ifjusag.

Jorge Calvo egyszerG argentin mun-
kasfii volt. Apja. csendesszavi proletdr,
anyja sziklaszildrd jellemd, csodélatos
ereji munkédsanya. Ok nevelték Jorgét
azz4a, aki lett: kommunista harcossi. De
rajtuk kiviil nevelte a munkésnegyed,
amelyben élt, az éhes gyermekek sirasa,
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az 4llastalan férfiak okélbeszoritott keze
és f6ként nevelte a Kommunista Ifju-
munkasok Szovetsége, majd késébb a
part.

Ahogyan peregnek a koényv lapjai, a
megkapdan egyszerli stilus elénk &allitja
ennek a tisztalelk(i harcosnak az életét
szinte sziiletése pillanatatél korai hala-
laig. Es minél tovabb olvassuk a torténe-
tet, ann4l tobbet tanulunk belSle és an-
nal jobb bardtunkmnak. érezziikk Jorgét.
Megtanuljuk azt, hogy a deris ifjusig és
az elszdnt harc hogyan alkot egységet.
Megismerjiik szerelmét, amelyet nem tért
meg a bontém, sem a tavolsig és zavar-
talan volt a legsiilyosabb viszontagsagok
kozepette is. Raqual, az asszony mindvé-
gig mélté Jorgehez és ez természetes is,
hiszen 6 is kommunista.

Jorge Calvot megélték az argentin fa-
sisztdk, mert a békéért és a szabadsdgért
kilizd6tt. De a kényv, amely Jorge Calvo
rovid életérdl sz6l, mégsem szomord.
Tikrozédik belGle az a toretlen optimiz-
mus, amely Jonget annyira jellemezte.
Arad belSle a hit a békében, a szabad-
sagban és a gyézelemben, amely Jorge
Calvo tarsainak, gyermekeinek és min-
den harcos fiatalnak osztdlyrésze lesz.

Az Ifjusagi Kiadd, igen helyesen, sz6-
magyarazatokkal latta el a konyvet. Ez
még értékesebbé teszi a kiadvanyt, ame-
lyet Gaspar Endre forditott magyarra.

(Szilagyi Lilla)

ISMERETTERJESZTO MUVEK

V.Plonszkij:

A HAJO TORTENETE
Miivelt Nép Konyvkiadg

A konyv bemutatja az 6sszes hajétipu-
sokat az 6sember cs6nakjatol a legmo-
dernebb partraszillasi hajokig. Minden
targyalt hajoétipusnak révid, nem részle-
tez6, de lényegében’ vilagos és szakis-
meret nélkiil is érthetd leirdsat adja. A
béséges illusztrativ anyag nagy segitsé-
get nydjt a technikai részletek jobb meg-
értéséhez. Stilusa vildgos és szabatos.

A szerzd ismerteti az elsé csonakokat,
amelyeket az 6sember készitett, majd ra-
tér a hajéépité mesterség kezdeteire, a
gorogok és foémiciaiak hajéira, az elsé ha-
dihajokra. Az orosz hajoépitészet megin-
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duldsa utdn a kényv nagyrészt az orosz
hajokat targyalja, Nagy Péter flottajatol
Usakov és Nahimov hires flottdjan ke-
resztil a forradalom, a szocializmus és a
maésodik vildghédbord flottajdig. A kényv
befejez6 része ismerteti a moderm hajé-
kat, az aknavetdket, torpedérombolékat,
replilégépanyahajoékat és partraszalldsi
hajékat.

A szerz6 tarsadalmi Osszefiiggéseiben
targyalja a haj6épitészet fejlodését a tor-
ténelem folyamén, it azonban fel kell
emlitenlink a kényv hidnyossdgait: nem
beszél a vikingekrdl, akik hires hajésnép
voltak és bar egyes hires tengeri csatakat
igen részletesen targyal, méasokat éppen
csak érint és pl. a trafalgari iitkdzetet
meg sem emliti. A modern hajékkal fog-
lalkozva egyre inkabb csak a hadihajék-
r6l ir és nem emliti a korszer kereske-
delmi és egyéb hajékat.

Ezekt6l a hidnyossigoktdl eltekintve
azonban Aattekinthetd és vildgos képet
nyujt az aftala targyalt anyagrél. Ezt a hi-
bat is ki lehetett volna kiisz6bdlni, ha a
magyar cim: »A hajé torténete« nem
lenne megtévesztd. (Az orosz cim: A hajé.)
Nem a haj6é torténetérdl van itt szé6 al-
taldban, hanem nagyrészt az orosz hajé
torténetérol és a tobbi orszigok hajoi
csak olyan mértékben szerepelnek,
amennyi sziikséges az orosz hajé tdrténe-
tének megértéséhez.

Egyébként a forditds szakszerd. (V. P.)

Iljin, M.—E. Szegil: Hogyan lett az ember
orids. Bp.: Szikra 1950. 580 old,

Kovaecs Gyorgy:
MEZOGAZDASAGUNK UJ UTJAIN
Miivelt Nép Konyvkiadé

A mezbgazdasag fejlesztésérdl szold
part- és korményhatdrozat utdn kilomo-
sen nagy érdeklédésre tarthat szamot
Kovécs Gyorgy konyve. Az ir6 — mnép-
szerd, vildgos, konnyen érthetd nyelven —
azt mutatja be: mi kell ahhoz, hogy me-
z6gazdasdgunk valéban korszerd, fejlett,
a legjobban bevalt agrotechnikai mod-
szereket alkalmazé mezdgazdasag legyen.
Kovics Gyorgy széles tomegekhez sz6l,
nemcsak a szakemberekhez, de azokhoz
is, akik ma, amikor a mezogazdasag fej-
lesztése kiilondsen idGszer(ivé valt, érdek-
16dnek a mezbgazdasig problémai irant.

Kovécs Gyorgy konyve nem a mezé-



gazdasag altalanos, hanem a korszeri
kérdéseirsl beszél, valdjdban a mezégaz-
dasag uj utjairél. Felhivja a figyelmet a
kisérletezés fontossiagira, a fiives vetés-
forgékra, a mezévéds erdésavokra, a
koztes termesztésre, a négyzetes vetésre,
a Dpoétbeporzasra, a fajtaheterézisra, az
4gasbuzira. Bemutatja a gyapotot, a rizs-
termesztés elényeit, Gijonnan termesztett
névényeinket, s konyvének taldn a leg-
fontosabb fejezete az, amelyben a karte-
vk elleni védekezésrdl beszél. Konyve
éppen ezért memecsak j6 olvasmany, de
hasznos segédeszkéz a mezdgazdasagi
propaganda szdmara is.

A noévénytermesztés fent felsorolt kér-
déseit eléggé kimeritGen, részletesen tar-
gyalja, ugy, hogy az olvasé megismer-
kedhet a probléma lényegével, sét ked-
vet kaphat egyes kérdések tiizetesebb ta-
nulményozisara is. Hiba azonban, hogy
egyes, az iré szdmdra taldn magatol érte-
t6d6 dolgokat nem hatiroz meg ponto-
san, s6t sokszor egészen elhanyagol. Ez
anndal inkdbb hiba, mert kényve nemecsak
a szakemberek részére késziilt.

Vannak a konyvben bizonyos ardnyta-
lansagok is, egy-egy kérdést sokszor nem
sulydnak megfeleld terjedelemben tar-
gyal (példaul a gyapottermelést), ennek
azonban valészinilleg az az oka, hogy a
konyv még a mezigazdasig fejlesztésérisl
sz6lé hatarozat megjelenése el6tt késziilt.

Kovacs Gyorgy munkajanak hataro-
zott hidnya az allattenyésztés szinte tel-
jes elhanyagoldasa. A 261 oldalas konyv-
b6l mindossze 43 oldalon foglalkozik allat-
tenyésztéssel. Ez anndl mnagyobb hiba,.
mert allattenyésztésiink problémai lega-.
labb olyan jelentGsek, mint névényter-
mesztésiinké, s egyaltalan nem érdemlik
meg, hogy egy, a korszeri mezdgazda-
sdggal foglalkoz6 kényv csak kurtan-
furcsan héatra csapja azokat.

Ujbdl hangstlyozni kell azonban, hogy
a novénytermesztés kérdéseivel Kovécs
Gyorgy helyesen, alaposan és szaksze-
rien foglalkozik, s népszerd elGadas-
médja alkalmassi teszi konyvét arra,
hogy az olvasék megismerjék belGle me-
z6gazdasagunk, féleg névénytermeszté-
siink legfontosabb problémait. (Aba Ivan)-

Az orosz és a szovjet drdma Magyarorszdgon

cimmel az Orszdgos Széchényl Konyvtir MSZT
szervezete és szinhdztrténeti osztdlya kidllitast
rendezett, amely hirom héten dt tartotta ébren az
olvasék ezreinek érdekl®ddését. Puskin, Griboiedov.
Gogoly, Osztrovszkij, Csehov, Tolsztoj, Gorkij,
valamint a legijabb szovjet dramairok miivel,
fényvképek és szinlapok szemléliették az orosz és
szovjet drdmdk magyarorszagi eldaddsait.

*

Irodalomtorténcti eldaddssorozat  rendezését
kezdte meg a Borsod Megyei Kdényvtar\ Miskolcon
a Téarsadalom- és Természettudomanyi Ismeret-
terjeszt§ Tdrsulattal egyiittm(ikddve. A nagy eld-
dok cimii sorozal februdr 8-t61 dprilis 5-ig Home-
rost, Daniét, Bocacciét, Petrarcit, Rabelais-t,
Montaigne-t, Cervantes-t, Shakespeare-t é&s Mo-
licre-t mutatja be a Megyei Kényvtar emeleti fer-
niében tartott -eldaddsokon. A mdésodik rész. »Fel-
viligosoddstél a kritikai realizmusige, a harma-
dik rész »Magyar haladé hagyomdnyok« és a ne-
gvedik rész »Szocialisla realizmus« cimmel nyu-
gati, hazai és orosz klasszikusok s szovjet és maj
magyar irék életmiivét ismerteti majd.

*

Hérom nagy orosz tudésrél emlékezik meg az
Orszdgos Mliszaki Konyvtdr a Jézsef-kdruti utcai
frontjan elhelyezett vitrinjeiben:16vd kigilitasokon.
D. I. Mengyelejev, a nagy orosz vegyész, E. K.
Lenc orosz fizikus & P. N. Jablocskov, az iviény-
lampa feltaldléja életmiivér6l konyveket és doku-
mentanyagokat allitott ki.

A Nemzetkézi Né&nap alkalmibsl a Févdrosi
Szabd Ervin Kényvtir 41 fiokkényvtariban kényv-
kidllitAst rendez magyar és szovjet irondk komv-
veib8l, a nék problémdival foglalkozé szépirodalmi
miivekb6l. Tobb fiokkonyvtar mozikban is rendez
kitllitdst, igy a 1X. keriiletben, a 39. szdmu fiok
a Vorésmarly. és a Corvisi-moziban.

*

Az Orszdgos Konyvtdriigyi Tandcs, mint a nép-
miivelési minisztérium tandcsadé szerve, ebbem
az évben js tervszeriien folytatja miikodését. Lét-
szama kibGviilt, jelenleg tagja van és koztiik
majdnem valamennyi tudomdnyos nagy koényvta-
runk és néhiny tomegkdnyvtar kénviseldje is részt-
vesz a tandcsadis munkdjiban. Uf elndke dr. Var-
jas Béla, az Orszigos Széchényi Konyvtir veze-
t8je. A janudri ilés elfogadta a Tandcs 1j szer-
vezetli szabdlyzatat és 1954, évi munkatervét. A
munkatery érielmében a Tandcs havonta ilésezik
¢s megvitatja a magyar konyvtariigy legfontosabb,
id6szerii kérdéseit. *

Mickiewicz haldldnak 100. évforduléja alkalma-
b6l, amely 1955. november 26-in lesz, a lengyel
Kulturalis és Miivészeti Tanics elhatirozta, hogy
az 1956. ével »Mickiewicz év«-nek nyilvanitja.
1956-ban a nagy koltd-forradalmar emlékére ki-
allitdsokat, eldaddsokat rendeznek és ugyanekkor
megindul az életével és miiveivel kapcsolatos ku-
tatémunka is. Uj kiadvanyok jelennek meg miivei-
bsl, a tudominyos -intézetek pedig érrtekezlet-
sorozatokat rendeznek. A Mickiewicz-linnepeket kii-
16n bizottsdg irdnyitja.
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Az Orszadgos Mez6gazdasagi Konyvtar asztali Ki-
allitdssal egybekotott konyvmegbeszélést tartott a
bébolnai allami gazdasagban. A megbeszélt kény-
veket asztalon, tamasztékokra helyezve Aallitottak
ki az értekezlet szinhelyén és igy a résztvevok
a konyveket — mint ezt képlink abrazolja — a meg-
beszélés soran nemcsak megszemlélhették, hanefrn
keziikbe is vehették. A Mez6gazdasagi Konyvtar
ezzel a konyvmegbeszélésekhez Gj szemléltet6 madd-
szert alkalmazott.

*

Az Ujszegedi Kender-Lenszové Vallalat szakszer-
vezeti konyvtara legutébb ismét tobbszaz konyv-
vel gyarapodott. Mig 1952-ben 1593 konyv volt
a konyvtarban, 1953 decemberében ez a szam
2303-ra emelkedett. Ezév. Janudrjaban ismét 800
forint érték( konyvet vasarolt a konyvtar, amely,
nek 700 olvaséja van, koztuk 100 uttér6 — az tzem-
ben dolgozé szulék gyermekei —, akik nemcsak
maguknak, hanem szuleiknek is visznek haza
konyveket a kolcsonzések alkalmaval.

*

Petéfi-szavaléverseny lesz marcius 28-an délutan
6 O6rakor Dorogon, az MSZT nagytermében. A sza-
valéversenyt a dorogi jarasi konyvtar rendezi al-
talanos iskolai tanulok, kozépiskolai tanulék és fel-
néttek szamara. A versenyz6k e harom csoportja-
részére Lencsés Istvanné jarasi konyvtarvezetd elsé
dijként tiz, méasodik dijként hat, harmadik dijként
harom szépirodalmi konyvet t@zott ki. Ezenkivil
kiosztanak még okleveleket és jelvényeket.

*

A Szovjet Konyv Unnepi Hete alkalmabol 14 va-
rosi, 19 megyei, 46 koOzségi és 75 jarasi konyvtar-
ban Unnepi konyvkiallitdst rendeztek. A kiallitdsok
a dolgozék korében legnépszer(ibb orosz és szovjet
ir6k mudveit mutatjdk be. A Természet- és Tarsa-
dalomtudomanyi Ismeretterjeszt§ Tarsulat Irodalmi
Szakosztalyanak tagjai és a konyvtarak munka-
tarsai el6adasokat, konyvmcgbeszéléseket tartanak
a szovjet irodalomrél és egyes kiemelkedd alkota-
sokrél. Az uttér6k részére mesedélel6ttoket ren-

deznek.
*

A zalamegyei dolgozék 1953-ban szazezerrel tobb
konyvet olvastak, mint az el6z6 évben. A megye
a mult évben 53 G kozségi konyvtarral és eS8y
jarasi konyvtarral gazdagodott. A megye tertleten
havonta 59—60 konyvismertetést tartanak. A dol-
goz6k nagyon keresik a ‘mezégazdasagi és Allat-
tenyészési szakkonyveket, de ezekbdl aranylag ke-
vés van a konyvtarakban. Ezen a hianyossagon
surg6sen segiteni kell.

A Horizont Vallalat nemrég Uj konyvterjesztési
rendszert dolgozott ki. Ezzel kettés célt kivan el-
érni: egyrészt a szovjet konyvbehozatalt akarja
tervszerlibbé, az igényeknek megfelelévé tenni,
masrészt segitséget igyekszik adni a magyar
konyvtarosoknak a szovjet konyvek beszerzése te-
kintetében. Konyvtarosaink hatalmas utat tettek
meg a fejlédésben, de vannak még konyvtaraink,
amelyek nem foglalkoznak rendszeresen a szovjet
konyvek beszerzésével. A Horizont Vallalat kényv-
osztalya (Budapest, VII., Gorkij-fasor 45, telefon:

224-445) ezért felhivja a konyvtaros elvtarsakat,
hogy kérjék a »Blank dija Zajavok* el6jegyzési
rendszerbe valé felvételuket Irasban, vagy tele-

fonon. Az igénylés dijtalan. A Horizont konyv-
osztalya azoknak, akik igényuket bejelentik, a
moszkvai Mezsdunarodnaja KnJga kiadasaban ha-
vonta haromszor megjelend tajékoztatét — amely
a Szovjetunidban megjelenésre tervezett konyvek
jegyzékét és rovid tartalmi ismertetését tartal-

mazza — rendszeresen megkuldi
*
A miszaki konyvtarosok részére — mint meg-
frtuk — az Orszagos Mdszaki Konyvtar tanfolya-

mot inditott, majd a vidéki mUszaki konyvtarosok
szamara levelez§ tovabbképzést kezdett. A buda-
pesti  konyvtarosképzéssel kapcsolatban Liborcz
Alioe, a Kozépulettervez6 Vallalat konyvtaranak
vezetbje irja szerkeszt6ségunknek: »Az Orszagos
M(szaki Konyvtar négyhdénapos konyvtaros iskola-
jara jarok. Hetenként egyszer, hat éran. Az anya-
got Kkitinen allitottdk oOssze, az el6adasok szin-
vonalasak,. j6 jegyzeteket kapunk. Tantargyak:
kataléguskoészités, decimalas, a konyvtarigy Ma-
gyarorszagon altaldban, konyvtarhalézat, konyvtar-
torténet, raktarozas. Négy évvel ezel6tt lettem

konyvtaros és az oOsszes itt felsorolt témakban
nagy nehézségek aran, kell§ irodalom hijan, segit-
ség és vezetés nélkul szereztem meg a szikséges
tudast. Milyen boldog lettem volna, ha akkor ilyen
kitliné el6készités megkonnyitette volna munka-
mat!" De még most is rengeteg Ujat, fontosat és
érdekeset tanulok ezen a mdszaki konyvtaros-
tanfolyamon.«

Helyreigazitas

A februéari szadmunk 15. és 48. oldalan
kozolt (képek a Réakosi MUlvek kultarott-
hananak konyvtarat, llletve olvasétermét
abréazoljak és nem az Uzemi kodnyvtarét.



A Magyar Néphadsereg Kozponti Tiszti Haza konyvtaranak modszertani osztalya
konyvtarosképzd tanfolyamainak helyiségében allandé kidllitas segitségével szem-
lélteti az el6adottakat. A kiallitasi sorrend: a koényvtartudomany  alapjai, a
konyvtari munka, katalégusok fajtai, a raktar és a kolcsonz6 berendezés, olvasé-

terem, a kényv népszer(isitésének formai, egy kiallitas mintaja. Képeink a mod-
szertani kidllitAs két részletét abrazoljak.



Ara: 2'— Ft

Az Orszaggyl(lési Konyvtar helyiségeit korszerlien atalakitottak és ugyanakkor
az olvasohelyeket Ujrendszerl lampéakkal szerelték fel. Az olvasdétermi asztalok
megvilagitasa a konyvtari berendezés egyik legnehezebben megoldhaté kérdése,
ez a korulmény tehat fokozza az Orszaggydllési Konyvtar 0j lampainak sikerét.
A villanykorték gondosan megtervezett bronztalpakon, homalyositott Uvegbura-
ban égnek és fényuket széleskarimaju, szines lampaerny6k vetik az asztalokra.



