Illyés Gyula kiényve Petéfirdl
(130 EVE SZULETETT PETOFI SANDOR)

Petdfi  sziiletésének 130. évforduldjara
és a konyv iréjanak 50. szii'etésnapjara
harmadik, atdolgozott kiadast jolentetett
meg a Szépirodalmi Konyvkiadg Iilyés
Gyu'a miivébs!, a legmegragadobb ma-
gyar konyvek egyikébol. A konyv ugyan
els¢ kiadasahoz képest alig boviilt .mas-

sal, m'nt versidézettel, alapjaban tehat
teljesen olyan, ahogy a kolté 16 évvel
ezelGtt papirra vetette, (Mindossze

egy uj fiiggelék foglalkozik Petdii hala-
laval, kiegészitve mintegy Ferenczi Zol-
tan konyvét Petdfi eltiinésének irodalma-
rol.) De éppen ilyenmédon megmaradt
benne, a koltd és olvasd szamara egy-
arant nemcsak az a kor, amelyrél irddott,
hanem akaratlanul az a kor is, amelyben
irédott. Van benne az ir6, Illyés Gyula
életének egy korszakabdl, az iigynevezett
marciusi frontra vald késziilés idejébil is
maig elevenen haté élmény.

Emlékszem, milyen lazas érdekl&dés-
sel, izz6 tlirelmetlenséggel és gydnyérii-
séggel olvastam el annakidején a kony-
vet. S most tjraolvasva, fijrs éltem arado
ritmusat e pdlyaképnek -— mert talan
igy fogalmazhalé meg miifaja —, mely
Petgfit, a magyar torténet és valdsag leg-
egyetemesebb hatasi h&sét, az emberi if-
jusag orok kifejezGjét, egy évszazad ma-
gyar jobbjai minden végyanak, alménak,
akaratinak programmjat dbrazolta. S
mély, titkos, szellemrokonsiggal —,
mintha egy €vszazad tdvolin 4t szemé-
lyes ismer8se, baritja leina — és nyilt
— mert az elintézetlen tarsadalmi pro-
blémak folytdn wsokban azonos helyzet-
ben, — hasonlésaggal Iilyés Gyula esz-
ményét,  példaképét jeiecntette. Prézai
stilusa is a szerzének mintegy Peidii sti-
lusanak torténeti folytatisa. A bonyolult
Kolesey—Eotvos-i proza helyett a mondat
francias kellemme] gyorsan fordul egyet,
aztdn elénk pattan és izmos nyugalom-
mal megéil.

Illyés Gyula konyve mastél évtized
alatt semmit sem avult, mert Petdfiben a
‘teljes embert mutatja fel, akit nem lehet
eleget 1attatni: megmutatja, hogy nagy
ir6 nincs mnagy f'ellﬂem, nagy merészség
nélkiil, hogy irodalmi allasfogialisatdl el-
véalaszthatatlan allasfoglalasa a  térsa-

dalmi harcokban. Illyés Gyula konyve
nem lett csupin irodalomiorréneti érték,
mint Gyulai P4l egykom tanulménya,

vagy Horvath Jénos konyve, vagy Fe-
renczi  Zoltdn paratlanul pontos élet-
rajza, vagy Endr8di Sindor sPetsfi nap-
jai a magyar irodalombane, hanem ma
is meveld er8, edz3, eievenitd szellem
drad beldle. Az élmény ereje, amelybd!

irédott és amelyet — sewmmit sem ve-
szitve szellemi radioaktivitisidbél — ma
is sugéaroz. Alig képzelhetd jobb kisér3 és
kalauz ma is a magyar jfjusag és olvaso-
kozonség szamdra Peldli egyéniségéhez
és koltészetéhez, mint e konyv, lllyés
Gyula konyve. (Konyvtarosaink is ennek
fonaldn olvastathatnak minél tobbet &s
tobbszor Petsfi verseit.)

Mélyen szubjektiv konyv abban az ér-
telemben, hogy igazan csak azt érthetjiik
meg, ami, hacsak csiraban is, de ben-
nink is megvan, Szubjektiv kényv, de
minden kellemetlen szubjekiivitas nél-
kiil, amit mé4r Illyés Gyuia magasrendii
lirai miivészete, mely paratlan objektivi-
tésig tud fegyelmezGdni, amigyis kizér.
Lelke a mépbe fészkelte be magit, me-
részsége az volt, hogy iudta: azi a réte-
get akkor sem kell elhagyma, ha a leg-

magqsabbra akar emelkedni — irja a
kolt8rél, s egyszersmind a maga ars
poeticajat is megfogalmazza. Mint a

reneszansz festje az abrizoit kép 1nellé
sajat arcélét is megfestette, irvan: »A
Szenvedés nem tori meg a koli6t, mihclyt
a nyomor posvdnydbbl csak Gllig kiemel-
kedik, a szdj azonnal kemény dacba szo-
rul, a tek'ntet kihivéan, s ginnpul villan
lilfelé, ahonnan az dtkok dblnek«. Gon-
dolja meg szdzszor a mozdulato!, aki
ilyen lélekhez myil. Ahogy a nyomor
posvanyiban nem, figy a szalonok pos-
vanydban sem siillyed el. Mihelyt mil-
liokhoz szolhat, egyéni sérelme:t a mil-
liok sérelmévé valtja at. A lélek felsza-
baduldsénak, az iidvoziilésnek ez az egyet-
len erkolecsés mdédja azonban a [5ldon
nem békét jelent, de harcot.

A tirsadalmi kép lassan valtozik. Rej-
telt, de athaté irénidval rajzolja meg
Illyés, mint kozeleg a johbigyfelszabadi-
tds korszaka.

»Magyarorszdg  Ausztria Indidjale —
kidltja a milliomos Sina, amikor a vim-
egység miatt kénytelen elveszteoetni ren-
geteg gyapjiijat, melyért két orsziggal
odébb kétszer annyit kapna. A nemzeti on-
allésdg kivivisa ép oly kedves azoknak,
akik a honi iparosodist akarjak fellendi-
teni, mint azoknak, akik a honi nyelvet.

sHa a nép uralkodni fog a koltészetben,
kézel dll ahhoz, hogy a politikdban is ural-
kodjék, s ez a szdzad feladata, ezt kivivni
célja minden nemes kebelnek, ki megsoka-
lotta mdr ldtni, mint mdrtiroskodnak mulliék,
hogy pdrezren henyélhessenck és élvezze-
nek. Egbe a népet, pokolba cz arisztokrd-
cidtle — firja Arany Janosnak levelezésiik
kezdetén, mely ia viligirodalombhan a
legtokéletesebb alkotds két férfinak egy-
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mas irant valé ragaszkodasardl. Ez a
népiesség nemcsak és nem elsGsorban
esztétikai, mnem folytatja egyszerilen a
magyar drodalom, mnépiesség torténetét,
hanem valami gyoOkcresen 1(j is, amit
csak irodalmi szempontokkal meg sem le-
het magyarazni.

Illyés megragadéan mutatja be .Petdfi
latogatasat a zelestyei liveghutdkban,
majd pedig a nagybanyai banyaszok ko-

zott. Ezek az élmények -determindljak,
hogy Pei6fi nemcsak a kirdlyi zsarno-
kok, hanem a zsarnoksdg ellen harcol,

nemcsak a jobbagysag felszabaditasaért
a feudalis zsarnoksag alol, hanem a téke
‘'személytelen zsarnoksiga aldl is. A sze-
génység gybzelméért a gazdagsig [olott,
a kunyhok diadalaért a palotik f6.5tt.

A f8probléma azonban a feudalizmus
likvidalasa, mely mint tudjuk, éppen széz
évet, korunkig késett, Petsli érzi, hogy
a jobbagyfelszabaditas mar csak a rossz
lelkiismeret kérdése, s az aggodalmas-
kodé lelkeké, akik a nagyobb rosszat ez-
ze] -vélik elkeriilni. A nép, az orszag igazi
kérdése ekkor mar a fildosztds. Nem a
jobbagyterhek megvalthatisaga, a foldes-
urak karmentesitése, mert vajjon m.bél
valtson jogot és foldet maganak az, aki-
nek semmije sincsen? Petdfinek egyediil
népismerete, gyOkeres néppartisiga su-
galta, hogy kenyértorés nélkiil nem lehet
megoldds és hogy az als¢ rétegek tokéle-
tes megnyerése, azaz felszabaditisa nél-
kiil a mnemzet az elkeriilhetetlen vihar-
ban mnehezen all meg a talpan. A polgari
forradalmat tovdbb kell szélesiteni nép-
folkeléssé, népforradalomma. Ha Petdfi
tarsait polgari forradalmaroknak hivjuk,
Sred mas elnevezést kel]l talalnunk. Forra-
dalmar, de sokkal tébb, mint polgéri.

Illyés Gyula részben Szabé Ervin:
»Tdrsadalmi és pdrtharcok a 48—49-es
magyar forradalombang cimii munkdja
alapjan rajzolja meg a tarsadaimi hat-
teret, amelyb8l a kol*3 alakjit elSrdtteti.
Ezért nem mindig érzt a 48-as szabad-
sagharc mély és akkor megoldhatatlan
dilemmajat, ‘mely éppan az volt, hogy
vagy a nemesség vezette nemzeti egység
torik darabokra, vagy a fiiggetlenségi
harc veszit lendiiletébs]l. népi témeg hat-
wédjének Osszeszfikiiiése miatt. Egyéb-
ként Petdfi Sandor az Egyenldségi Tar-
sulat egyik vezet3je, kidltvanyainak szer-
z8je, a Mdrcius 15-e cimii lap polit kai
oikkiréja, a flamingdk vezére igazolédott
akkor, amikor Kossuth a baloldallal 6sz-
szefogva, (i irdnyba fordi*otta a forrada-

lom fejlodését €és megsziiletix a Hon-
védelmi Bizottmany. Petdfi Sandor a
48-as polgari demokratikus forradalom

Kkoltsje, de Illyés Gyula abrazoldsiban
népi demokratizmuséval, a liberalis meg-
alkuvdssal valé szembealldsdval til-
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mutat rajta a teljes emberi felszabadulis
felé.

Ugyanilyen bravarral oldja
szerz6 miivében az es7tétikai
A jo éreg kocsmadros,
Szekér mesteri elemzését nem felejti el
soha, aki elolvasta. Ugyanigy a Szep-
tember végén is 10j csillogast nyer az 6
interpretaci6jdban, mint c¢gy remekinii,
meiynek eredeti szineit helyreallitjak. Mi-
lyen fdlényesen veri vissza azoknak ér-
velését, akik Petdfi forradalmi verseit
hajlandék  csupan »lirar szerepjatszés«-
nak tekinteni. Mi tudjuk, milyen mély,
egyéni élmények és tapasztalatok 4llnak
a sorok mogott. A kolto biztosan haladt
az 1j teriileten és annak, aki meghok-
kenve elmaradt mdgdtte, valbszinii.eg
nem az, abrazolas modja, a miivészet, ha-
nem az abrazolt targy ellen voll kifo-
gasa. Révai Jozsef oly talidléan irta
Petofi-tanulmanyaban: »Gondolunk arra,
hogy a magyar irodalom oly érdemes
munkdsa is, mint Cyulai Pdl, »régesz-
mékneka tekintette Petdfi politika; esz-
méit, »koltéi hobortote, »rakoncdtlansdgote
latott  forradalmisdgdban. Babits Mihadly
szamdra csak »dlarce volt Petdfi 2senia-
litdsa, mely mogé igazi lényege: o
»nydrspolgdre rejtozott. Ls a kiilonben
Petdfibol sokat megldts konzervuiiv iro-
dalomtériénész, Horvdth Jdnos, Petdfi
koltéi ,és emberi magutartisinak legjel-
legzetesebb vondsdt »szerepjdtszdsdbane
fedezi fel, vagyis abban, hogy a kolté
Petdfi is szinész volt, aki nem meggydzé-
dését, lelkét, onmagdt adla a versben és
az életben, hanem a timeg tapsara, ny:l-

meg a
részt is.
s a Négyokros

vdnos sikerre pdlydzo:te. Vajjon haléla
is csak lirai szerspjatszis volt? Az

oszirdk kormény mindenaseira jobban is-
merte €s elismerte jelemdséaét, az elsdk

kozott koroztette. Tuiajdonképpen a for-
radalomban érett igazi férfiva; ami ed-
dig volt: Sturm wund Dranggi torpiil
majd a kdvetkez8 korszak magas férfi-

szélama mellett. 26 éves volt. Palyafuta-
saban betetéz5, glérids csticsnak a  hirte-
len szorny{i véget csak az nevezheti, aki
a merész fiton tovadbb mar nchezen ko-
vette volna, Aki ezen gondolkozik, az ha-
1414t iszonyi torésnek érzi.

Ne dltassuk meogunkat — irja Illyés
Gyula Ozoran 1936 oktsherében konyve
befejezéseiil, — szelleme nem diadalmas-
kodott.  Amit legkevsshbs vdrt az ulG-
kortél: gondolate., nugy ckai a harag-
vdsra, dlmai a szabadsdgrél, s u nép j6-
v6jér6l  vdltozatlunul  iddszeriick voltak,
Kinzé Orckség wvolt. Orgazddnak érez
hette magdt, aki :sar- verseinok sz6pségél
élvezte és elz2drkbzolt a benniik rejlé pa-
rancstél. Annak ‘eljesitéséve! —- firta ak-
kor Illyés — wvdlthatunk csak jogot, hogy
hivének mondjuk rmagunke!; csak azok



bvefogaddsdval o szépség mellett a szel-
lem  dtérzéséve| érthetjiik igazdn kolte-
ményeit is,

Masfél évtizede ennzk, s kdzben a sors

retni mardosé szégyenérzés, kinzé halal-
viziok nélkil. Egeszen Uijateromtettiik e
hazat, mint egykor Petdfi kivénta, s egy
nep €él most a Tisza partjan, mely nem

halni, de élni késcLl, és hittel épiti jo-

nagyobbat lépeit magyar [0lddn, mirt
vojét.
KATONA JENO

amilyet csak a kit és életiréja valaha
almodhatott. A hazit immar lehet sze-

Az 1. Orszagos Konyvtaros Konferencia

(MASODIK, BEFEJEZO KOZLEMENY)

A katalogus szerkesztése, kiilonos tekintettel
az olvasoi katalogusokra

GORIUP ALISZ, A SZECHENY] KONYVTAR KATALOGUS-
OSZTALYANAK VEZETOJE

(Réviditett széveg)

Eloljaréhan ra kell mutatnunk a szocialista €s a polgéri katalégus-elmélet gydke-
res ellentétére. A polgari katalégus-elmélet szerint, a konyvtarak katalégusai nem
egyebek, mint meghatarozott szempontok szerint &sszedllitott allomanyfelsorolasok. Ez-
zel a formalisztikus, objektivista felfogéssal szemben, mely burzsod osztalyérdekeket
leplez, a szocialista katalogus-elmélet szerint, a katalégus az olvasis iranyitdsanak, a
konyv propagélasanak, az olvasd szakmai, politikai és ideolégiai nevelésének eszkoze.
Nyilvdnvald, hogy ez a célkitiizés nem érhet§ el az allomanyban talalhaté kdnyvek
puszta felsoroldsaval, hanem azzal, hogy csak a legértékesebb, legsziikségesebb kony-
veket kell felvenni az olvasdkatalogusba és ki kell rekeszteni abbdl az elavult miiveket.
Tehat az olvasdkatalégus elsS, legfontosabb kivinalma a kelld kivalasztas.

A Szovjetunié minisztertanicsa mellett miikodd Népmiivelési Intézmények Rizott-
eaganak konyvtari [Bosztilya meghatarozta az olvasckatalégusba felveendd anyag jel-
legét. Ezt az anyagot a katalégusokban figy kell feldolgozni, hogy az olvasdk leg-
messzebbmend igényeit kielégitse. A legfontosabb munkdkrél a mii cimleirdsa utan ki-
fejezd, rovid jellemzést kel] adnia. Ez az annotici§ tajékoztassa az olvasét a mii tartal-
marél és értékérdl.

A katalégus szerkesztésének mar a cimfelirdsoknal, a kataldgus egyes lapjainak
elkészitésénél tervszeriinek és eszmei, politikai irdnyzatossagtsl athatottnak, tehat par-
tosnak kell lennie. A szakkatalégus az olvasé nevelésében a legfontosabb szerepet tolti
be. A szocialista konyvtérak szakkatalégusa merdben wjtipusti katalogus. Uj a felépitése,
tartalma, szerkezete. A j6l megvélasziott kdnyvanyag mellett a kdnyvek alapos tartalmi
ismertetésére fordit gondot.

A tartalmi feltirds egyik eszkdze az annotacié, a masik az elemzd, analitikus cim-
leirds. A feltards harmadik eszkdze a mii részleles szakbeosztdsa. A miivet a szakka-
talégus minden olyan osztdlydba be kell sorolni, amelyeket a mii tartalma feldlel.

A szakkataldgus cimanyagénak elrendezése domboritja ki legjobban nevels, pértos
jellegét. Az egves osztalyokban a kataléguslapokat a kovetkezdképpen csoportositja:

1. A marxizmus-leninizmus klasszikusainak mfivei.

2. A part é a kormany hatédrozatai

5. Az ismeretdg irdnymutaté munkai.

4. Egyéb irodalom. . o .

A katalégustipusok kérdésénél hangsilyozni kell, hogy a kdnyvtar katalégushalézata
szigorfi tervszeriiség alapjdn a konyvtar feladatanak, céljanak megfelelner) késziiljon el.

A Szovjetunidban a falusi kdnyvtarakban megelégszenek a szakkatalogussal. A na-
gyobb 4llomannyal rendelkez3 keriileti konyvtiarakban ezak- és betiirendes katalogus
all az olvasok rendelkezssére. Ezekben a konyvtirakban az. olvasdkatalogusok feldie-
lik a kényvtir egész allomanyat és az elavult konyveket folyamatosan kiselejtezik.

nagy konyvtirak 4llomanyiban bdven akadnak olyan konyvek, amelyek elavultak,
csupin tdrténeti értékiiek. Ezeket a komyveket az olvasokataldgusbdl ki kell rekeszteni.
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