rosszul elSkészitett vetdmagvak, s6t még a jol és rosszul megmunkalt talajfiold péidai is
lathatdk.

A ¥onyvtar valéban szépen dolgozik. Természetesen a gyors fejlédés és elért ered-
mények mellett — mint a vezets elv%grs maga rdmutat — még van hidnyossig is. Még
nem sikeriilt az egyénileg dolgozé parasztokat, de még a-tsz dolgozdkat sem olyan mér-
tékben bekapcsolni az olvaso-mozgalomba, mint amilyen mértékben az sziikséges és
kivanatos lenne. A suttogé reakciés ellenséget sem sikeriilt még teljesen frontalisan
megverni a kultirforradalom harcai sordn. Bizony nemrég még illegalis konyvforrasokbol

fércmunkak forogtak az ifjisa

szeriisitése terén is sok feladat var még a konyvtir dolgozdira, akiket

bizony egy f6vel tobbnek szeretne latni.

kezei kozott. A szovjet agrotechnikai szakldnyvek mép-

Varga elvtars

Az eddig elért eredmények is j6 bizonyitékai azonban Jaszberényben annak a fejl§-
dési folyamatnak, melyrél  Révai elvtars az MDP II. kongresszusdn a kovetkezbket
mondotta: »A munkdsosztdly nemcsak gépeket, miitragydt, hanem tuddst és kultdrdt is

visz a faluba.«

KATONA JENO

A kényv népszerisitésének néhdny idészerii kérdésérdl

Olvaséink mevelésének legfonlosabh esz-
kdéze a személyes kapcsolat, az egyéni
foglalkozds. Ez azonban egymagaban nem
elegendd, mert a kdnyvtiros ilyen médon
csak a fejlodés részleteit latja és csupan
hosszti id6 mulva tudja Gsszegezni a mép-
szeriisitd munka hatasat. Sziikség van a
koz0s foglalkozas moédszerére is, mely
egészen méas tton fokozza az  irodalom
iranti  érdeklddést és gyorsabb ditemben
mozgdsitja az olvasdkat. A j6 konyviari
munka tehit e kétféle eszkozt, egyarant fel-
hasznalja: Megismeni és figyelemmel ki-
séri az olvasd egyéni problémdit és meg-
szervezi a kozos foglalkozids mélté keretét
az elbadisok és witak alkalmaval.

A kényvpropaganddnak ehhez a részé-
hez tartoznak: az egyszerii ismertetds, a
mar olvasott kbényv megvitatisa, az dn-
nepi irodalmi est és a propaganda kiilon-
leges agai, a mesedéleldttok és gyermek-
eldadasok. Gyakran dsszezavarjak ezeket a
fogalmakat még kartarsaink is. Ez sok
z0kkendt okoz és kiilonféle hibak forrasaiva
valik, Pedig myilvinvals, hogy mas helyre
és mas korilmények kozé kivankozik egy-
egy mii rovid ismertetése, amikor célunk
kedvet kelteni az olvasishoz; mas 1égkor-
ben zajlik le a wvita, ha 6nall6 vélemény-
alkotdsra és az drodalom elmélyilt tanul-
manyozasira nevelink; masként beszélink
egy iinmepi megemlékezés alkalmabdl és
egészen masként akkor, amikor kis hall-
gatdinkat  »megelevenitett konyvekkele:
miivészien eladott mesékkel és torbénetek-
kel vezetjitk el a konyvtarba.

Ebbsl kovetkezik, hogy a feliiletes szer-
vezés éppen lényegét5] tosztja meg a pro-
pagandit nem tud é16 hatést kelteni. Az
eléadé ugyanis nem tudja, hogy kinek is
beszéljen voltakép, érdeklodGkmek vagy vi-
tatkozoknak, a targyat ismerd, vagy mem
ismerS hallgatéknak, gyermekeknek, ifjak-
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nak vagy felnGtteknek, akiket egyarant
ssikeniilt mozgdsitani«.
A Népkonyvtari Kézpopt éppen azért,

hogy magasabb kultiirat vigyen a népsze-
riisit6 wmunkdba, arra torekszik, hogy
konyvtaraink egy-egy olvasétipust vegye-
nek alapul a szervezésnél. Még ha ugyan-
azt 'a miivet népszeriisitjiik is a kiiloniéle
lakotelepeken, munkahelyeken és iskolak-
ban, a dolgoz6k széles korében, ezt az azo-
nos miivet is méisképpen kell megtérgyal-
nunk, a hallgatésig jellege szerint.

A konyvismertetés szamszerifen a nép-
szeriisitd rendezvények  Oridsi t6bbségét
teszi ki. Fejlgdésiink sorin sziikségszerii
dllomés ez a tdlsidly, hiszen most harco-
lunk a megszerzendd olvas6k milliGiért
és munkéank els@sorban arra iranyul, hogy
noveljik a miivel6dGk taborat. Eszre kell
venniink azonban ennek az aranynak szam-
adataiban a munka gyengeségét is. Sok
helyen ugyanis nem azért keriil sor ismét
és ismét csak konyvismertetésre, mert ezt
kivinja a jol megfontolt terv, hanem
azért, mert ez az egyszeriibb, a kdnnyebb
megoldds és a konyvtiros nem villalja az
ankét elSkészitésének gondjait. A konyv-
ismertetés sem olyan egyszerii propaganda
miifaj, mint amilyennek képzeljiik. = Ne-
kiink olyan ismertetések kellenek, melyek
a leghasznosabb, az olvasdékhoz legkdze-
lebb 4ll6 miivekre tamaszkodnak. Olyan
konyvekre, melyeket meg lehet &s meg is
kell szerezni a tdmegolvastatss szamara
és amelyek beilleszthetsk az olvasck fej-
16désének iranyit4dsaba.

Nincs értelme annak, hogy a kényvrsl
csak »meséljiink«, mert az olvasé igy nem
ismeri meg a mii lényegét, eszmei tartal-
miét, Nincs értelme annak ,hogy olyan kény-
veket ismertessiink, melyek mar kozismer-
tek, vagy amelyek nem adjak az iroda-
lom legjavat. Az sem helyes, ha mereven



kategorizaljuk a’ vidékekel és olvasdkat, és
még véletleniil sem ismertetiink banyasz-
vidéken paraszttargyl, mezdgazdasagi te-
riileten ipari témaja regényt. A j6 konyv-
ismertetés nagy mértékben befolyasoljia a
konyvkolcsonzés alakulasat, tehal nagy fe-
JelGsséggel kell anyagat megvalogatni.

A konyvismertetés érdekes  péidajardl
szamol be Bognar Gyula, a jaszberényi
Jarasi Konyvtar kiils§ munkatarsa. A va-
ros egyik lermel8szovetkezetében — vezel
rendszeres olvasokort, itt a dolgozd  pa-
rasztok fel is olvassak a konyv érdekesebb
részlcleit. A mii ismerietése Osszekapcso-
16dik az olvasé mozgdsitasaval és az
egyiittolvasas noveli a megbeszélés élmény-
szerii jellegét. Nagyon jol bevall ez a
mddszer Jaszberényben és bizonyara be-
valna masutt is. »A Kényvidros« marciusi
szama beszamol arrdl, hany helyen hié_—
nyoljak a nagybetiis, konnyen olvashaté
konyveket €s tudjuk, milyen gyakori esel,
hogy falun sokan csak felolvasasbsl is-
merik a konyveket. Az olvasékér —meg-
gyorsitja ennek az olvasétipusnak fejiidé-
sét. Jéval kevesebb a vitakkal Osszekap-
csolt megbeszélések szama, mint a kdnyv-
ismertetéseké. Néhany igen j6l sikeriilt an-
két azonban bizonyifék arra, hogy olvasd-
kozonségiink minden rétegében lehet ma
mar eredményes vitat inditani és rajtunk
all, mennyire éliink ezekkel a lehetdségek-
kel.

Matészalkan a kozépiskolas didkok meg:
vitattak Nagy Sdndor Szlilin-dijas mi-
vél. (Eléado Remete Laszlo.) Az ankét
sikerét elGsegitették a tanulok  targyhoz
kapcsol6dé emilékei, a hallgatésdg nagy-
része ugyanis parasztfitkbol allott. Mas-
részt érz6dott az irodalomtanar  gondos
munkajanak eredménye is. A dolgozé pa-
rasztok korében tartott megbeszéléseink e
targybol tébbnyire gyakorlali kérdések ko-
riil forogtak, a diakok viszont ezenkiviil
sokat foglalkoztak a mii stilusaval, jelen-

tgségével, jellemabrazolasinak  eszkozei-
vel is. ] L
A doigozo paraszisag korében gyakran

rendeziink Veres Péter »Prébatétel:v ) cimii
miivérgl ankétot. Kivalik ezek kozil a

nemrégiben Dunaszentbenedeken lezajiott
elBadas (el6ads: Révész Tibor). Kun

Matyas tanitd lelkes szervezésének ered-
ményekép olyanok is eljdttek, sot fel 1s
szélaltak, akik azelétt nem igen forgat-
tak a konyvet. A hozzasz6lék elmondtik,
mit jelentett nekik személy szerint a »Pri-
batétel« hBseivel vals megismerkedés. Ti-
zenkilencen iratkoztak be még aznap cste
a népkonyvtarba. )

Az ifjisagi ankélok kozil elismeréssel
kel! emliteniink néhdny MTH-intézet Kko-
riiltekints, pontos eldkészitését. Egy budg-
rest( intézetben izgalmas & éles vitik zaj-
ottak le Gorelik: A Sztdlindijas c. miivé-
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nek megbeszéésén  (elGadé: Szentpéteri
iéza). A -vasipari tanulék szivéhez ez a
téma természetesen kozel all, de a vita
szakmai részén kiviil hamarosan mas pro-

-blémak is szébakeriiltek. Megvitattak, vaj-

jon milyen nehézségeket kellett Bortkievics-
nek legyéznie sajat lizemében, hogy meg-
y6zze maradi szaktarsait. Igy vetddott
el a harc abrdzolasinak kérdése és vele
egyiitt a szocialisia realizmus egyik elvi
problémaja, hogy miként abrazolja az iré
a nehézségeket? Itt, akarcsak a matészal-
kai esetben, észrevehetd, hogy a j6l sikeriilt
vita az egyes miivek megértetésén, mon-
danivgléjuk elmélyitésén kiviii még unjat is
tud adni és az irodalmi kultiira iigyének
nagy szolgalatot tehet.

Kozismert a gyermekek hatartalan érdek-
16dése az irodalom irant. Errél még inkdbb
meggyszédhetiink, ha atgondoljuk az egyes
gyermekankétok tanulsdgat. Békéscsaban
Verne Gyula miiveit megvitatva, a hozza-
sz0lok vetekedlek  egymassal a »Sandor
Matyas« egyes részleteinek pontos elem-
zésében. Az iinnepi irodalmi estek szama
természetesen korlatozott. A Népkonyvtari
Kozpont és a SZOT kényvtarai ez év ele-
jén Petdfi-esteket rendeziek a koits sziile-
tésének 130. évforduldja alkalmabol.  Ki-
emelkedett koziilik az almasfiizitdi Tim-
foldgyar dolgozdinak estje, amelyen a
munkéasok lelkes részvétele, az elBadas izzé
légkore bizonyitotta, hogy mennyire ked-
ves népiinknek a szép magyar vers és leg-
nagyobb ‘kolténk emléke (eldadsé: Tordai
Gyorgy). Annal siulyosabb hibat kovetett
el késébb a gyar iizemi bizottsdga azzal,
hogy nem kisérte figyelemmel az ankétok
tovabbi alakuldsat. Egészen {ermészetes
dolognak fogta fel, hogy Spanov: »Gyuj-
togatok« cimii miivének megvitatisira nem
gyliltek egybe a dolgozék a kultirmunka
anarchidja miatt. Ujfajta tanulsaggal szol-
galtak a nagy kiiligld; irék éviorduléival
kapcsolatos rendezvények. A Nexérél ren-
dezell hatvani elgadison (eladé: Szalay
Gyérgy), sok olyan hallgaté jelent meg,
aki eddig nem latogatta a konyvtirat. A
szegedi Tolszloj-est is  kiszélesitette a
konyvtar baratainak korét.

Semmi sem k#rosabb az irodalom nép-
szerlisitésére, mint a k6zdnybe és rendszer-
telenségbe fulladt kisérlet, — ezért iinnepi
rendezvénnyel csak ott prébéhkozzan'aﬁ.
ahol mdr er@s alapra tutdnak épiteni. Az
utébbi idében — éppen a Magyar-Szovjet
Baratsag Honapja alkalméabsl, — méhany
kirivé példajat lattuk a hanyag és gon-
datlan »dzervezésnek«. Az eldkészidetek
csak papiron torténtek meg Piispokladany-
ban és Mez6kovesden, az ellenbrzés ko-
molytalan volt Debrecenben. FelelStlenség
miatt hitdsult meg az egercsehi {innepi
szovjet irodalmi est is. Az ellenség nem
alszik és éberen csap le a kinalkozé lehe-
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t8ségre, Piispokladanyban »senki sem sza-
mitolt arra«, hogy a pap egész délutinon
4t tarté istentiszteletet rendez  sebtében,
mint ahogy nem gondoitak erre Keleméren
sem. Itt a tandcselnok lepsdott meg leg-
il;kébb -az sirtalmatlan« lelkész eselveté-
sén.

Nem mindeniitt értik meg a konyvtaro-
sok, hogy a propaganda harci kérdés és
ezért szervezése nem 4allhat hivatalos leve-
lekbdl és leiratokbdl. A gépies és latszat-
eredményeket hajszol6 médszer eredménye
sokhelyiitt az, hogy 6t rendezvényen sem
jelenik meg annyi hallgaté, amennyi egy
eldadas. megtartasiat indokoltta tenmé. A
mi népiinkben, amely annyi nagy kolt5t
adott a vilagirodalomnak, az jrodalom sze-
retete ma elevenen &l. Nemcsak veszdsé-
get és gondot, nemcsak hivatali kotelessé-
get kell latnunk a konyvek népszeriisité-
sében, hanem Oromet és lelkesedést adé
élményt is. Mikor egyik el6adé nemrégiben
Zadorfalvan jart, sszegyiilt a falu apraja-
nagyja Mikszath »Kdalonés hdzassdg« cimii
regényének ismertetésére. Kiildottség fo-
gadta a pesti elvtarsngt a falu hatdraban,
az Gltérok iinnepi rigmusokkal koszontot-

ték. A legtévolabbj tanyakrél begyalogol-
tak a pasziorok, akik hénapszémra nem
mennek be a faluba. Meghallottak, hogy
Mikszathrél lesz elGadds és ezt feltétleniil
hallani akartak.

Gyongydsén gyermekelGaddst rendez-
tink, ahova a kicsinyek egész nap o6zon-
16tiek. Apré huncutkodasokkal kétszer, sGb
haromszor is besurrantak a terembe, ahol
azért kellett harom elGadast szervezniink,
mert minden érdekl3dd részvételét biztosi-
tani akartuk. Ez a mesedélutan sokaig em-
lékezetes lesz Gydngydson, mert a gyer-
mekek maguk is késziiltek rd, rajzoltak,
diszitettek, segitettek a rendezésben.

Az irodalom irant érdekl5dd, szenvedé-
lyes olvasdkat, felkésziilt vitatkozdékat az
orszdg minden részében taldlhatunk. Ami
néhany varosban, faluban vagy intézmény-
ben sikeriil, sikeriilhet minden helyen, csak
rajtunk milik az eredmény. A jovGben
mégis inkabb kevesebb, de jobban elGkészi-
tett e!6adassal alljunk a hallgatésag elé.
Azt kell elérniink, hogy minden elGadis
esemény legyen és utana necsak tobben,
hanem jobban is olvassanak.

ARDO MARIA

A Bibliotyekar magyarul is megjelenik

A Bibliotyekar (magyarul: »A Konyvta-
ros«) a szovjet »konyvtariigy elméleti és
gyakorlati havi folyéirata«, amelyet a Szov-
jetunié Minisztertanacsa mellett miikodo

épmiivelési Bizottsdg ad ki, 1923 éta je-
tenik meg és ad utmutatist a szovjet sz4-
vetséges  koztarsasdgok  kdnyvtdrosai-
nak. Konyvtirosaink régi véagya, hogy az
élenjar6 'szovjet konyvtariigy elméletét, az
évtizedek sordn  kifejlédott  szocialjsta
kényvtarosi gyakorlatot és a  szovjet
konyvtirosok gazdag tapasztalatait koz-
vetlen forrdsbol megismerhessék. Konyv-
tarosainknak ez a vagya most teljesiilt,
mert az év elejétSl a Bibliotyekar magyarul
is mejelenik, mégpedig az eredeti borité-

lap szineiben és betiitipusdval  nyomott
feddlappal.
A most megjelent elsg fiizet a szovjet

foly6irat jenuari szamanak forditasa. A
folyoirat vezets cikke a konyvtaraknak a
helyi tandcsok valasztisdval kapcsolatos
tennivaldit ismerteti. Ugyanesak a lap
elején talaljuk M. Karklina »Lenin a
kéonyvtdrakréle c. tanulmanyat. A szerzd
ebben  részletesen ismerteti mindazt a
ténykedést &s irdsheli megnyilatkozast,
amellyel Lenin elvtars 1905-t5] kezdve a
konyviariigvet segitette, fejlesztette és a

szovjet  konyvtirak  fijjaszervezésének
alapjait meghatarozta és  lerakta. Mar
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1913-ban irt irdnymutatisai a  szovjet
kényvtartudomany alapvetd tételei lettek,
mint az az dtmutatasa is, hogy »...a mér-
hgtatlen nagy konyvtdirakat nem a tudésok
céhe, a professzorok és azokhoz hasonlé
szakemberek, hanem a nagykézénség, a
iomegek, az utca szémdra kell hozzdfér-
hetvé tenni.

Egy masik cikk arrél szél, hogy miként
népszeriisitik a XIX. partkongresszus ha-
tarozatait a leningradi kényvtarakban. M.
Klevenszkij pedig az orosz idGszaki sajté
250. éviorduléjardl emlékezik meg, kijeldlve
a konyvtarosok ezzel kapcsolatos teendsit.
A »ldrdsi és falusi kényvtdrake, a »Gyer-
mekkonyvtdrake rtovatok egy-egy kényv-
tar dolgozéinak tevékenységérdl szamolnak
be. A népi demokricidk  kényvtirigye«
rovat ezittal a csehszlovik tudoma-
nyos konyvidrak dolgozéinak értekezletét,
az »lsmertetése  rovat pedig  Ukrajna
€lenjaré konyvtdrainak  munkatapasztala-
tajt ismerteti, Ezenkiviil tobb cikk és a
megheszélések rovata is mind kivaléan al-
kalmas arra, hogy {anulményozasukkal
kdnyvtarosaink elméleti és gyakorlati {u-
dasukat gyarapitsik. A magyar forditast
az  Orszdgos Szédhényi Konyvtar és a
Magyar Szovjet Tarsasig Konyvtartudo-
manyi Szakosztilya adja ki. A~ kozlemé-
nyeket. Sebestyén Géza iranyitassval tu-
dominyos kdnyvtaraink dolgozéi forditjak.



