VITA

A Kkolesonzéi szabadpolcerol

(Az aldbbi iras hosszabb tanulindny részlete. »A Kényvtdros« szerkesztbsége
nem mindenben ért egyet a cikkel. Vitaindito anyagként kozli. Kéri a konyotdro-

sokat, széljanak hozzd.)
1.

Mikor .a Szegedi Egyetemi Konyvtir —
mely mint ismeretes igen nagyméretii »kdz-
konyvtari« funkciét tolt bet — bevezeite a
kolcsonzésnél is a szabadpolcot (az oivasé-
termi kézikonyvtarban mar 1951 eleje Ata
szabadpolic van), ezt nem azért tette.
mintha, kuriézumként egy kényvtari ha-
gyomanyi akart volna felmelegiteni és
ujra »divatba hoznic. A szabadpolcos kol-
csonzési modszert maga az élet, a konyv-
tar sziikségletei, az immar egyre alaposab-
ban megismert szovjet kényvtari gyakorlat
sziilték. Az el6ttink 416 konkrét kolcsdn-
2ési feladatok megoldasaban azonban nem
kis mértékben segitett benniinket a kdonyv-
tari gyakorlat e halad$d hagyomanyanak
kritikai tanulméanyozasa és felhasznalasa.

A szabadpolcos kdlcsdnzési modszert el-
sgsorban azon olvasoinknak szaniuk, akik
nem meghatarozott (és nem »hataridgs«)
céllal és feladatokkal jonnek a konyvtarba,
hanem -- &rvendetes médon — a kultiir-
forradalom hullamai sodortak be o&ket, -—
A skultirforradalom hullamai« kozott iler-
mészetesen szerepel a konyviar propagan-
daja is. — Ezek az olvasok rendszerint a
multban vagy kevés, vagy pedig csak se-
lejtes irodalomhoz juthattak (pl. ponyvak-
hoz, »limonadékhoz« stb.), érdeklddésiiknek
még nincs hatarozott irdnya. Mind a 1ajé-
koztaté szolgalatunk, mind pedig a kol-
csdnzg cspport dolgozéi azt tapasztaltdk,
hogy az ilyen olvasékat a legnehezebb ird-
nyitani — mig az egyetemi hallgaidk, a
tanszemélyzet tagjai és altalaban a kon-
krét feladatokkal érkez8 litogatok szive
sen veszik a konyvtaros segitségél. Ennek
a latszélag ellentmondo jelenségnek azon-
ban megvannak az okai.

Ezek koziil csak néhanyat sorolunk fel:
az emiitett olvasok egy része szégyenli
tajékozatiansagat és nemciak tartozkodik
a kérdezoskodéstol — de ha a konyviaros
kezdeményez beszélgetést, azt is igvekszik
elharitani. Akad olyan olvasé is — f6leg
a kevésbbé ontudatos rétegek kozott — aki
nem bizik a konyvtaros ajanlasaban, vagy
aki szabadsdgat érzi megcsonkitva, ha a
kdnyvtaros valamilyen miivet ajanl neki.

Egyszoval, azt tapasztaltuk, hogy a di-
rekt fogialkozas egymagiban nem kielé-
gitd és nem eredményes az ilyen olvasok
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esebében — a nagy kolcsdnzési forgalom
melieti természetesen a lehetdsége is igen
korlatozott.

A katalogushalézat
kolcsOnzéi munka f§ tamasza —  éppen
ezeknél az olvaséknal még nem nyujtja
azt a kozvetet{ ajanladsi modot, ami cgy-
uttal athidalja az olvasg és a kdicsonzd
konyvtaros kozotti kezdeti tavolsdgot is.
A kolcsonz6i szabadpolc voll a legalkal-
masabb eszkdz arra, hogy az olvasok emi-
litett részét kézelebb hozza a konyvidros-
hoz azaltal, hogy kézel hozta a kéngovhiz.
Ugyanis a konyvtar nem olvasck és tar-
gyak (konyvek) egymashoz val¢ viszonyla-
tat jelenti bizonyos technikai eszkézok (ka-
lalogusok, mutatck, tablazatok sib.) koz-
bejottével, — hanem emberek egymashoz
valb viszonyat egy cé!, a szocializmus $pi-
tésének meguvalésitasa érdekében. Ezl a
célt szolgalja a konyvtir minden eszkoze,
els6 helyen a kényv is, mely emberek r6z-
vellen (konyvtaros és olvaso) és kozvefett
(olvasd és ire) viszonyan Keresziil valik
él6, anyagi er6vé.. Ha a konyvtar helyét
nem ¢ébbél a szemponthdl kiindulva hata-
rozzuk meg, hanem emberek — és tegyitk
hozzd: szocializmust épitg emberek —- vi-
szonyat latjuk a konyvtar minden megnyil-
vanulasaban, akkor a konyvtarat fetisizaio

ami egyébként a

elmélet — és természetesen gyakorlat -—
ingovanyos talajara juihatunk.
II.

A Szegedi Egyetemi Konyvtar, a kil-
csonzdhelyiség alkalmas részén felallitott
polcokon, kezdetben azokat a miiveket he-
lyezte el, melyeket az olvasok leginkibb
kerestek (magyar, szovjet és egyéb kiil-
foldi klasszikusokat),  elsgsorban azérd,
hogy a rohamosan megnévekedett  kol-
csonzési forgalmat a rendelkezésre  alld
munkaergvel fedezni tudja. A gyakorlat az!
mutatta, hogy a raktari szolgalatban egy
teljes munkaerd felszabadult ¢s a ké'cson-
28i csoport adminisztrativ munkaja is csék-
kent, mert a kérélapok raitarbakiildése a
szabadpolcokrdl koélesonzott konyvek eseté-
ben kiesett. Ezzel id6t myertiink az olva-
s6kkal valé alaposabb foglalkozasra anél-
kiil, hogy a kélcsdnzdi szolgalatot a meg-
novekedett kolcsdnzés aranyiban wj mun-



kaerokkel gyarapitottuk volna. Termeészeic-
sen a magas jrodalmi értékii miivek szabad-
poicra helyezése is jelentett — lényegében

hasznos — ajanlé tevékenységet, de a
konyvtar — elsGsorban az itt szerzeii ta-
pasztalatok alapjan — ennél tovabb ment.

Az emlitett miivek mellé, a kélcsonzéi sza-
badpolcra helyezte azokat az ugyancsak
magas irodalmi értékii miivekel, melyeknek
minél tomegesebb olvasdsdt a szocializmus
épitése szemponljabol elsésorban é¢ az
adott id6szakban kivdnalosnak tartotta.
A kolcsonzg csoport egy dolgozdja  a
t »kolcsonzGi  reference«

Fo)c on lévo konyvekrdl, scgit a valasz-
asbarnt. munka Kapcsam “megismer Sza-
mos 1ij olviasét, vélenényt és kivansagot.
Nem kell kiilon hangsiilyoznunk, hogy egv
konyvet sokkal meggydzébben és hataso-
sabban ajanlhatunk, ha a koényv az olvasé
ei6tt van és a koényvtaros alkalmasin{ meg-
mutatja a legérdekesebb, az olvasét legjob-
ban megkapo részeket. kOlcsonzdszolga-
lat tehat két munkanemre oszlik: a {ech-
ikat; niszirallv reszre és a fulajdon-
FEPPeNT_KOICSOnZ0-konyulgrosi munkara. A
Konyviar kolcsonzs csoportjanak négy dol-
goz6ja van, akik valtott munkaidvel dol-
goznak, Ugy, hogy a legforgaimasabb map-
szakban harom konyvtaros van jelen a kol-
csonzésnél. (1953. elsg negyedében a kdl-
csonzés napi atiaga 160 személy.)

A kolesonzdi reference munkat g cso-
port vezetoje végzi. A_masik kéi ,dolgozo
a_ kolcsonzés teghn'ikai ¢s admiqisziralsv

feendGit bonyolitia le — egyikiik kiadja,
Tﬁ'ﬂﬁk’ﬁ'k‘?ﬁﬁ%—lmm a_kon \_'_g_‘i\'e_'_t és lermé.
szZetcsen ok _is_Dbeszélgelnek gz olyasokssl,
ameningiben ez nem lassilja a kolcsénzés
menetéf. Mert — elsGsorban. a  szovjet
konyvtari gyakorlat példajan okulva
igen fontositak tartjuk, hogy az olvasék ne
varakozzanak, a kolcsonzés ne vegyen el
feleslegesen idejiikbSl. A koélcsénzdi  sza-
badpolc egyébként ezen a téren is lényege-
sen megjavitotta munkankat: az atlag 20--
25 perces varakozasi id6t 8 percre csokken-
tettikk. Ez fermészetes s, ment a konyv
litja a kolcsonzési szabadpolctdl a kodlesdn-
zésig lényegesen rovidebb, mint a raktar-
bél a kolcsonzésig. (Ezt a kovetkezg pél-
daval illusztralhatjuk legszemléletesebben:
a kolesonzdi szabadpolero! a kdlesdnzésig
100 konyv 300 méter utat tesz meg. A rak-
tarbol a kolesdnzésig ugyancsak 100 kényv
5 kilométert. Tehat mar 100 konyv escié-
ben {dbb mint négy és fél kilométer utat
megtakaritottunk. Egy nap alatt a kdlcsdn-
26i szabadpolc 10» konyvkilométer« megta-
karitdst jelent. T. i. a kolcsonzés 70 szaza-
1éka torténik szabadpolerél. Az 1953. év
els6 negyedében dsszesen 850 kilome'ert
takaritottunk meg.)

Természetesen a szabadpolc nem jelenii

[_a_lalogaidkkal a_

a Kkolcsonzéi csopord munkateriiletén  az
anarchidt, nem jelenti a kényvnek, a nép
vagyonanak szabad prédajat sem. A konyv-
iarak specialis adottsagaiknak megfelelden
kell, hogy megszervezzék a kdnyvlopas el-
reni ovintézkedéseket, a koélecsonzsi szabad-
polc helyiség forgalmat stb.

HI.

Felvetheiné valaki mindezek utan a kér-
dést, hogy vajjon a kolcsonzdi szabadpolc
alkalmazasa mellett sziikség van-e olvasoi
katalégusokra?

Mar fentebb utaltunk arra, hogy a kezdd
olvasé a katalogus hasznalatit csak gy
sajatithatja el valoban, ha elGszér a kdny-
vel kozvetlen személyes tapaszta'alai alap-
jan megismeri. (A konyv »megismeréséinil«
gondolunk a cimlapnak, a verzéjanak alta-
.anos felépitésére, a kiilonbozd konyviari
jelzetek elhelyezésére stb. Tehat arra a mi-
nimdlis ismeretre, mely »¢'5vé« teszi a ka-
taloguslapok cimleirasait.) Ebb&l is vila-
gos, hogy a katalégusok ismeretét sziiksé-
gesnek tantjuk. Sziikségesnek tartjuk azért
is, mert sziiard meggyozddésiink — és koz-
vetlen tapasztalatunk hogy a ma
skezd8«? olvaséja, aki az atkos mult hi-
bajabol aiapveté miiveltségbeli hidnyokkal
jon a konyvtarba, a megfelelé kényvidri
fogadtatison és nevelésen keresztil a hol-
nap szakemberévé, a miiszaki, a fudomd-
nyos irodalom olvaséjéva vdlhat. Ezt az
irodalmat természetesen igen kis mér ék-
ben talalhatja meg a szabadpolcon. Mgrt

ujbdl h
polcnak — ame!lett, hog
Yilo Jellegu — no2g0ospo QI€
. Reflek 6lcsonzdi - szabadpolc,
“mely “mindig a konyvtar olvaséinak leg-
szélesebb tomegeit érintd, a szocializmnus
épitésének legfontosabb [eladataira vildgit.
Nem valamiiéle megkovesedett konyvidsi
kategdria, nem egy kiilongyiijtemény, ha-
nem a konyviar egész allomanyanak. ru-
galmas része.

IV.

A szovjet konyvtari gyakorlatban a liz-
kedveli kdnyvkidllitasok -— ahol az olvasé
nemesak szemlélheti, hanem kézbeveheti és
kolesondzheti is a konyveket — és bizo-
nyos mértékig a kdnyvbemutaték tapasz-
talatait hasznaltuk fel elsgsorban az ajanlé
kélesonzdi szabadpole rendszerének fejlesz-
tésénél. Ugyanis az emlitett konyvkialiita-
sok lényegében tematikus csoportositdsban
kozkézre (és memcsak »kozszemlére«) bo-
csgtott konyvek. Céljuk, az olvasé figycl-
mének felhivasa a legaktudlisabb kérdés
valogatott irodaimara. (Ilyen kiallitasok
mar itt-ott a magyar konyvtari gyakorlat-
ban is jelentkeznek, a budapesti  Gorkij
konyvtarban pedig kozvetleniil is megis-
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merhetjiilk — szinte minden kiéllitdsa al-
kalmaval — ezt a hatasos olvasdszolga-
lati modszert.)

A Szegedi Egyetemi Kdnyvtar kdlcsénzéi
szabadpolcan is kiilén, feltiind médon -—
gyakran feliratok kiséretében — helyezziik
el a napirenden lévé kérdés irodalmat, te-

hat nem osztjuk be a cutterbe. Ezzel s
hangsilyozzuk jeleniGségét. Es |ényegesen
néveli az ilyen tematikus kiallitdsok hata-
sat az tény, hogy az olvasé a konyveket
a kolcsonzdi szabadpolc keretében taldlja.

SZEKERES PAL és BODAI PAL

1 A Szegedi Egyeteml Komyvtir gyokeres Aatszervezésével (1950 végén) megnyiltak a  kapul a
»viros kozdnsége« elBtt. Szeged dolgozéinak konyvtari ellidtisit ugyanis a viros tébbi konyvtira akkor
még nem tudta, az egyetemi kdnyvtir pedig addig nem akarta — biztositani. Az Ozemi dol'gozék —
els6sorban szakmunkasok —, miszaki értelmiségiek, pedagégusok stb. mellett nagyszami 4altalinos
iskolast fogadott be a kdnyvtar, tekintve, hogy e legfialalabb nemzedék kdnyvtari viszonyai voltak a
legrendezetlenebbek és legmostohdbbak. Rovid id6 alatt tobb mint Otszdz iskoldsgyerek {ratkozott be
— &s ezeket csak 1idén jJanuirban” irdnyithattuk &t az ifjusdgi kolcsdnzésre berendezkedett jérdsi

kdnyvtirba.

2 »Kezd8« olvasé kifejezés alatt nem a legiffabb nemzedéket értjlk:

a gyermek- és ifjusagi

konyvtiraknak ugyanis sajatos problémiéik és sajdtos megold4dsi mddjaik vannak ezen a téren is.

HOZZASZOLASOEK

AZ UJ KOLCSONZES] ELJARASHOZ

Gydri Gyorgy, a Szabé Ervin Konyvtar
13. sz. fidkjdnak vezetSje az Orszagos
Széchényi Konyvtar Modszertani Osztalya-
hoz intézett levelében tiizetesen biraita »A4
Kényvtdros« februari szamanak »Uj kol-
csénzési eljdrdse c. médszertani cikkét. Le-
vele biralatanak leglényegesebb részeit az
alabbiakban kozoljik:-

»...a konyvtdri adminiszirdcié s min-
denféle nyilvdntartds egy célt kell, hogy
szolgdljon: t. i., hogy megkonnyitse a kol-
csénzés mechanizmusdl azért, hogy a
kionyvtaros teljes figyelmével, minden gon-
dolatgva!, minden szavdval az olvasoér?,
a jé olvastatdsért, a miivek megvitatd-
sdért, 'stb. dolgozhasson. A jelek azonban
azt mutatjik, hogy az egyre bonyolultabbd
vdlé koélcsonzési moédszerek ezt figyelmen
kivil hagyjik.«

»A 100 olvaséval rendelkezd konyvtdrak
részére kidolgozott eljdrdst teljesen jonak
tartom.

A 100—500 olvaséval rendelkezé kényu-
térak részére kidolgozott eljdrds is jo, ki-
véve néhiny dolgot.c o

»...hiba, hogy 500 olvasén feldl min-
den konyvtirat egy (mddszertani) kalap
ald soro'nak. Pedig 6ridsi kilonbség van
egy 1000—1200 olvas6t szdmldlé kényvtdr
és egy 4000—6000 olvaséva! rendelkezo ke-
rileti vagy megyei kényvidr k6201t .. .«

»A kétkarionos ké!csénzési modszer tel-
jes egészében rossz.«

»...a konyvkdrtydk betlirendes nyilvdn-
tartdsa fdrasztd, kimerit6 dolog, hiszcn
minden konyvtdros tudja, hogy a szdm-
szerii nyilvdntartds gyors, pontosabb, gon-
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dolkoddsmenteseri végezheté. Ezért vezet-
jiik be a betiirendi jelet is.«

»...mi az elénye ennek az egész ne-
hézkes, szerintink hasznélhatatlan  rend-
szernek?

A cikk szerini: sEzeknek a kényvtdrak-
nak 'mér feleletet kell adniok arra is, hogy
egy-egy konyv kinél van és mikor keril
vissza a konyvtérba.« Csakhogy a gyakor-
latban ennek semmi jelentdsége nincs. Pél-
ddul: a kényv nincs bent. Megmondom az
olvasénak, hogy mdrcius 21-én jdr le s az
1876-0s olvasénd! van. Mit érink ezzel?
Lehet, hogy az 1876-os olvasé még aznap
délutdn visszahozza a kényvet, lehet, hogy
késni fog és csak dprilis 10-én hozza visz-
sza. A felvilégositolt olvasé tehdt jelent-
kezik mdrcius 21-én, a kért kényv azon-
ban még mindig nincs bent.«

»Sokkal jobb ennél @ Szabé Ervin Kéonyv-
tdr elbjegyzési modszerele o

Tovdbbg a cikk szerint:  »...kalonféle
oloasérétegek érdeklBdését lemérhelfitk bi-
20onyos  konyvekkel szemben... stb.« Ho-
gyan mérhetjiik le e médszer szerint az
rolvasérétegeks \érdek!6dését? S ‘wegyes
kényveke irdnti érdeklédést még egy 30.000
kétetes kdnyvtdr konyvtdrosa — (népkényv-
tarrol beszélek) is fejbol meg tudja hatd-
roznl,

»Gondolom, a tasakot papirtakarékossdy
miatt vetették el. Az egymds utén beteld
személyi lapok és potlapok azonban tobb
papirt fognak igényelni, mint a tasakok.«

»Kétkartonos kdlcsénzés esetén az aznap
visszahozott kényveket aznap nem, csak
mdsnap rakjék el, minthogy  kdlcsénzés
kézben nincs idejik a konyvkdrtydkat 3—4
vagy 6 helyrdl kikeresni. Tehdt: a vissza-



