merhetjiilk — szinte minden kiéllitdsa al-
kalmaval — ezt a hatasos olvasdszolga-
lati modszert.)

A Szegedi Egyetemi Kdnyvtar kdlcsénzéi
szabadpolcan is kiilén, feltiind médon -—
gyakran feliratok kiséretében — helyezziik
el a napirenden lévé kérdés irodalmat, te-

hat nem osztjuk be a cutterbe. Ezzel s
hangsilyozzuk jeleniGségét. Es |ényegesen
néveli az ilyen tematikus kiallitdsok hata-
sat az tény, hogy az olvasé a konyveket
a kolcsonzdi szabadpolc keretében taldlja.

SZEKERES PAL és BODAI PAL

1 A Szegedi Egyeteml Komyvtir gyokeres Aatszervezésével (1950 végén) megnyiltak a  kapul a
»viros kozdnsége« elBtt. Szeged dolgozéinak konyvtari ellidtisit ugyanis a viros tébbi konyvtira akkor
még nem tudta, az egyetemi kdnyvtir pedig addig nem akarta — biztositani. Az Ozemi dol'gozék —
els6sorban szakmunkasok —, miszaki értelmiségiek, pedagégusok stb. mellett nagyszami 4altalinos
iskolast fogadott be a kdnyvtar, tekintve, hogy e legfialalabb nemzedék kdnyvtari viszonyai voltak a
legrendezetlenebbek és legmostohdbbak. Rovid id6 alatt tobb mint Otszdz iskoldsgyerek {ratkozott be
— &s ezeket csak 1idén jJanuirban” irdnyithattuk &t az ifjusdgi kolcsdnzésre berendezkedett jérdsi

kdnyvtirba.

2 »Kezd8« olvasé kifejezés alatt nem a legiffabb nemzedéket értjlk:

a gyermek- és ifjusagi

konyvtiraknak ugyanis sajatos problémiéik és sajdtos megold4dsi mddjaik vannak ezen a téren is.

HOZZASZOLASOEK

AZ UJ KOLCSONZES] ELJARASHOZ

Gydri Gyorgy, a Szabé Ervin Konyvtar
13. sz. fidkjdnak vezetSje az Orszagos
Széchényi Konyvtar Modszertani Osztalya-
hoz intézett levelében tiizetesen biraita »A4
Kényvtdros« februari szamanak »Uj kol-
csénzési eljdrdse c. médszertani cikkét. Le-
vele biralatanak leglényegesebb részeit az
alabbiakban kozoljik:-

»...a konyvtdri adminiszirdcié s min-
denféle nyilvdntartds egy célt kell, hogy
szolgdljon: t. i., hogy megkonnyitse a kol-
csénzés mechanizmusdl azért, hogy a
kionyvtaros teljes figyelmével, minden gon-
dolatgva!, minden szavdval az olvasoér?,
a jé olvastatdsért, a miivek megvitatd-
sdért, 'stb. dolgozhasson. A jelek azonban
azt mutatjik, hogy az egyre bonyolultabbd
vdlé koélcsonzési moédszerek ezt figyelmen
kivil hagyjik.«

»A 100 olvaséval rendelkezd konyvtdrak
részére kidolgozott eljdrdst teljesen jonak
tartom.

A 100—500 olvaséval rendelkezé kényu-
térak részére kidolgozott eljdrds is jo, ki-
véve néhiny dolgot.c o

»...hiba, hogy 500 olvasén feldl min-
den konyvtirat egy (mddszertani) kalap
ald soro'nak. Pedig 6ridsi kilonbség van
egy 1000—1200 olvas6t szdmldlé kényvtdr
és egy 4000—6000 olvaséva! rendelkezo ke-
rileti vagy megyei kényvidr k6201t .. .«

»A kétkarionos ké!csénzési modszer tel-
jes egészében rossz.«

»...a konyvkdrtydk betlirendes nyilvdn-
tartdsa fdrasztd, kimerit6 dolog, hiszcn
minden konyvtdros tudja, hogy a szdm-
szerii nyilvdntartds gyors, pontosabb, gon-
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dolkoddsmenteseri végezheté. Ezért vezet-
jiik be a betiirendi jelet is.«

»...mi az elénye ennek az egész ne-
hézkes, szerintink hasznélhatatlan  rend-
szernek?

A cikk szerini: sEzeknek a kényvtdrak-
nak 'mér feleletet kell adniok arra is, hogy
egy-egy konyv kinél van és mikor keril
vissza a konyvtérba.« Csakhogy a gyakor-
latban ennek semmi jelentdsége nincs. Pél-
ddul: a kényv nincs bent. Megmondom az
olvasénak, hogy mdrcius 21-én jdr le s az
1876-0s olvasénd! van. Mit érink ezzel?
Lehet, hogy az 1876-os olvasé még aznap
délutdn visszahozza a kényvet, lehet, hogy
késni fog és csak dprilis 10-én hozza visz-
sza. A felvilégositolt olvasé tehdt jelent-
kezik mdrcius 21-én, a kért kényv azon-
ban még mindig nincs bent.«

»Sokkal jobb ennél @ Szabé Ervin Kéonyv-
tdr elbjegyzési modszerele o

Tovdbbg a cikk szerint:  »...kalonféle
oloasérétegek érdeklBdését lemérhelfitk bi-
20onyos  konyvekkel szemben... stb.« Ho-
gyan mérhetjiik le e médszer szerint az
rolvasérétegeks \érdek!6dését? S ‘wegyes
kényveke irdnti érdeklédést még egy 30.000
kétetes kdnyvtdr konyvtdrosa — (népkényv-
tarrol beszélek) is fejbol meg tudja hatd-
roznl,

»Gondolom, a tasakot papirtakarékossdy
miatt vetették el. Az egymds utén beteld
személyi lapok és potlapok azonban tobb
papirt fognak igényelni, mint a tasakok.«

»Kétkartonos kdlcsénzés esetén az aznap
visszahozott kényveket aznap nem, csak
mdsnap rakjék el, minthogy  kdlcsénzés
kézben nincs idejik a konyvkdrtydkat 3—4
vagy 6 helyrdl kikeresni. Tehdt: a vissza-



hozott konyveket leghamardbb csak mds-
nap tudjék kiadni. Mi pedig, akik tasakos
rendszerrel dolgozunk, a visszahozott kény-
veket akdr azonnal is ki tudjuk kélcsd-
nézni.«

Gyd8ri Gyorgy biralata jgen figyelemre-
mélté. Teljesen egyetértiink azzal a téte-
lével, hogy a konyvtari nyilvantartis é&s
adminisztricié az olvasékkal valé munkat
szolgdlja. Az 1j kolcsdnzési eljaras éppen
az olvasékkal valé jobb munka érdekében
késziilt és figyelembe vette a Szovjetunié
konyvtarainak tapasztalatait,

Igaza van GyGri elvtarsnak, hogy a két-
kartonos koélcsonzési rendszer tébb mun-
kéval jar, mint a Szabs Ervin Kényvtar
kolcsonzési eljirasa, ahol a kdnyvtiros a
konyvkartyakat egyszerifien elhelyezi ‘a ta-
sakban és nem kell azokat a kdényvek visz-
szaadasakor a betiirendbe nakott kényv-
kartya-16megbdl esetleg négy-6t helyrsl Ia-
emelni. A tervezet valéban kissé mereven
kategorizalt és gy tiinik ki a  cikkbél,
hg%y"‘mlﬁ'dgn konyvtarnak, amelyben 500-
nal 16bb" az olvasék szdma, tehat jelen

-esetbena Szabd Efvin “Konyvtar fiékjainak

is, alkalmraznia kellene a konyvkartydk be-
trendben . val tartasat. A kdnyvkartyak-
b6l 6sszedllitott betiisoros mutatéra csak
azokban a konyvtirakban  (féleg szak-
konyvtarakban) van sziikség, ahol igen fon-
tos tudni, hogy egy adott pilanatban bar-
mely kikGlcsonzott kényv kinél van. Ha a
Szabé Ervin Konyvtir dolgozéinak tapasz-
talata azt mutatja, hogy erre nemigen van
sziikségiik, a kdnyvkartyik elhe!yezhet6k a
kettéhajtott személyi lapban is, miutin ezek
(a j6l bevélt szovjet személyi lapok alap-
jan) tasakként is hasznalhaték, mint ahogy
azt a legtobb vidéki konyvtarunk eddig is
tasakként hasznalta. Ebben az esetben a
kolcs6nzési rendszer lényegében mar csak
egyetlen dologban  kiilonbozik a Szabéd
Ervin Konyvtar eddigi rendszeréidl, abban,
hogy a Szabé Ervin Konyviar eddigi «ol-
csdnzési rendszere szerint nem lehet meg-
tudni, hogy egy olvasé mit olvasott egy
bizonyos id6 eltelte utin. Ezt pedig mind
az fizemi, mind a vérosi és falusi konyvts-
rak jegyzik, mert erre épp az olvasdk jobb
kiszolgaldsa, az olvasdkkal valé egyéni
foglalkozas érdekében van sziikség. Ho-
gyan kisérjitk™ figyelemmel egy olvasé ér-
dekl6dési korét, hogyan vesszitk észre egy-
oldalui érdeklGdését, hogyan ajanlunk szé-
méra konyvet, ha nem latjuk, hogy az ol-
vasé mit olvasoit? Megjegyzends, hogy a
tervezetben ismertetett eljaras nem fj, mert
azt a megyei konyvtirak hasznaljék.
Természetesen még ezt a kérdést meg
lehet oldanj a Szabé Ervin Konyvtar tasa-
kos rendszerével is, mint ahogy a Szabé
Ervin Konyvtar igyekézett is megoldani
olYan forméban, hogy tasakba illeszthetd
irlapot nyomatott, amelybe be lehet je-

gyezni a kivitt konyveket. Ezt a Szabo
Ervin-fickok csak részben é&s csak egyes
olvaséknal vezették be, pedig feltétlenil
sziikséges, hogy minden felndtt olvasorél
(a fyermek olvas6kkal kapcsolatban ezt a
kérdést kiilon kell megvizsgalni és meg-
vitatni), tudja a kdnyvtiros, milyen kdny-
vet olvasott. Ez természetesen munkatébb-
let, de erre a munkatdbbletre éppen az ol-
vasék nevelése, jobb. kiszolgalasa érdeké-
ben feltétlenil szikség van. Ez teszi le-
hetGvé a tervszerii munkit. A munkatdbb-
let egyébként mas teriilelen megtériil.
SALLAI ISTVAN

az Orszdgos Széchényi Kényvtdr
helyettes igazgatéja.

AZ AJANLO BIBLIOGRAFIAK
KERDESEHEZ
Az ajanlé bibliografidkat a konyvtarak-
ban még nem népszeriisitik eléggé, pedig
dolgozéink szakmai és- kulturalis nevelése
szempontjabsl nagyon fontos eszkdzdk

-ezek. Annak a néhany bibliografidnak fel-

hasznilasa, amit kaptunk, azt mutatja,
hogy dolgozéink elolvasasuk utan nagyobb
érdeklédést. taniisitanak a  szakkdnyvek
irant. Ezek a kis ajanlé bibllografidk kony-
nyen kezelhetgk, az olvasék magukkal is
hordhatjak gket. Példa erre a Ganz Vagon-
gyar 545. miihelyében Kiss Sandor ifju-
munkas esztergélyos, aki igy nyilatkozott
az egyikrdl: »Ez a kis konyv tdjékoztatott
arrél, hogy milyen konyveket kell olvas-
nom, tanulmdnyoznom. Az ajdnlott szak-
munkdk elolvasdsa utdn sikerilt pl. megol-
danom a késkoszoriléssel, anyagfelfogds-
sal. s eltoldssal kapcsolatos problémdi-
mat.« Az 569. mithely vasontodéjében 24
dolgozd igényelt a kdonyvtarbol — ontddei
szakkonyveket a »Mit olvasson az dnté« c.
bibliografia elolvasdsa utdn. Kiildnosen
fontos a kdnyvtarosoknak, hogy tanulmi-
nyozzadk ezeket az ajanlé bibliografiakat,
mert meg kell mondonunk &szintén, hogy
maguk a konyvtirosok sem tudnak min-
den esetben é minden kdnyvrél alapos fel-
vilagositast adni.

Hianyoljuk azonban, hogy a kényvtirak
— mint pl. a Ganz Vagoné is — nem min-
den esetben kapjak meg a koényvtarj szak-
konyveket és az ajanlé  bibliografidkat.
Kérjiik, hogy az illetékes szervek kii'djék
meg ezeket legaldbb a nagyobb iizemek
konyvtarainak, kérjik tovabba, ho?y a
konyvtarak munkajanak ellendrzését foko-
zottabb mértékben érvényesitsék és segit-
senek az 11j modszerek bevezetésénél kii-
16ndsen oft, ahol a konyvtiros még nem
elégge képzett.

SZABADI VIKTOR
a Ganz Vagongydr szaksz.
kényvtdrosa.
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Bibliografiak

. A Févarosi Szab6é Ervin Konyvtar »Mit olvassunk hazdnk torténetérél« cimmel lerje-
delipes ajan’'é bibliogrifiat adott ki, amelyben a torténelmdinkre vonatkozs politikai és
népszerii tudomanyos irodalombdl, valamint a szépirodalombdl vdlogatott mfiivek jegy-
26két és leirasat tette k6zzé. E bibliografia, kevés kivétellel, a felszabadulasunk 6ta meg-
jelent, vagy az6ta djomnnan kiadott miiveket ismerteti kilenc fejezetben, mindegyikben
kiilormvialasztva a szépiroda'mat a politikai irodalomtdl. Az elsg fejezet az altalanos
— torténelmiink egészét wvagy tobb korszakat targyalé — miiveket isinerteli, a tGbbt
fejezet a legrégibb idoktd] a jelenig hazank torténebmi kialakuldsdnak dontd korszakai-
val foglalkozo konyveket foglalja Ossze. A 228 oldalas, iziéses kid!lilasu bibliografia
célja az altalanos tajékoztatds, ezért a mil a tudomanyos kutatast szolgils és csak a
kufaték szdmiara hozzabérhetd miivek jegyzékét nmem tartalmazza

*

A nyiregyhazi Megyei Konyvtir és a Megyei Tandcs Mezdgazdasigi Osztdlya
haromoldalas, nyomtatott ajénlé bibliografiat adott ki, amely gondosan sorolja fel azo-
kat a hazai és szovjet szakmunkékat, amelyek elolvasdsa és a benniik foglaitak alkal-
miazasa a februir 28-161 majus 20-ig terjedd tavaszi munkakat jobba teheti és a termés-
atlagot novelheti. Az elGszs figyelmezteti a dolgozdkat, hogy a felsoro!t ‘konyveket a
kozségi mépkonyvtanakbol kolesonwvehetik. A népkonyvtarak —szaméra késziilt kiadas
kollségeit a Megyei Tamdcs a tszcs-fejlesztési alapbdl fedezte és ezzel példat mutat a
toébhi megyei tanacsoknak is.

*

A Soproni Erdémérndki Féiskola konyvtara dolgozdinak munkakdzossége hazi sok-
szorositéjan késziilt »Kozleményeke cimii sorozatanak legujabb 9. fiizete fo'ytatdsosan
kdz!i »Az alféldfasitas bibliogrdfidgia 1945-t6le cimii ajanld bibliografiajat. Az 0j flizet
cikkei erdészetiink haladé hagyomamyait elevenitik fel. '

A csepeli Rakosi Métyds Vas- és Fémmiivek 50000 koletes kozponti kdnywhara
»Olvasdfdzetel« nyomatot!, amelynek be's borité lapjain a kolesonzolt kényvek atvéte-
1& és visszaadasat ismerik el. A havonta 1000 kényvvel novekeds konyvtar édllomanya-
bél az olvasdfiizet egy kis kivomatot kozol, amely ismeretterjesztd és szépirodalmi
kdnyveket ajanl az olvasdknak. A fiizet boritélapjanak 4. oldalan a tagok a kélesonzés
szabalvait olvashatjak.

Az Orszigos Mezdgazdasagi Konyvtar »A nagy kerméséri¢ sorozatinak 2. szama-
ként a »Mit olvassunk a névénydpolasréle c. kétoldalas ajanlé bibliografiajat adta ki,
amelyben, a hazai és %ii'f6ldi, e tAngvkorbe vago szakrmmunkakat sorolja fel.

A Szovjetunié segitsége hazdnknak cimmel az MSZT Kozponti Orosznyelvii Konyv-
lira ajanlo bibliografiat adoft ki. Az irodalmi tijékoztaté jogyzék dsszedllitja azo‘kat a
miiveket, amelyekben Lemin, Szidlin és partunk vezeidi a szoyjet-magyar kepcsolatok-
rél irtak, felsorolja a kényveket, amelyek a Nagy Oktoberi Forradalomnak a magyar
dolgozékra valé hatasdt tangyaljdk, valamimt mindazokat a munkakai, amelyek a
Szovietunié békeharcdt, gazdasigi ¢és kulturdlis segitségét ismertetik. Kiilon foglalja
dssze a tajékoztato az e targykorbe tariozé szépirodalmi miiveket. A 16 oldalas sokszo-
rositott konyvészeii munka nagy kériiltekintéssel valogatta ki a konyvtarosok és az olva-
6k szaméra azokat a miiveket, amelyek a hazdnkmak nynjtott szovje! segitséget tir-
gvaljak.

A politechnikai oktatds kérdéseinek ajénlg bibliogrdfigja cimmel G4j bibliografit
adott i a Magyar-Szovjet Tarsasag Kozponti Orosznyelvii Konyvtara. A sokszorositott
ajanlo bibliogralia nyolc oldalon foglalja 6ssze a .-malrxqzmus-‘lermmzmus poli tedhnmloi’u
oktatissal kapesolaios miiveit, az elméleti munkakat, tovabbd a politechnikai oktatids
modszerérss!, egyes tantargvakkal kapesolatos kérdésekr5l és az iskolénkiviili politechni-
kai oktalasrél irott kényvek gondos leirasait.
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Felhivjuk konyvtarosaink figyelmét arra, hogy az lzemi kényvtarak a szakszerve-
zetek Utjan, a megyei, varosj és a mépkonyvtarak pedig a Népkonyvtari Kozponttdl sze-
rezhetik meg a Fovérosi Szabg Ervin Koényvtar (Bp. VIIL, Reviczky-ufca 1.) ajanlo
bibliografiit és olvaso terveit. Az Orszagos Miiszaki Konyvtar (Bp. VIIIL, Jozsef-korat 6.)
bibliografiainak megszerzése 5 szakszervezetek ttjan torténik. Az Orszagos Mezdgazda-
shgi Konyvtar ajanlé bibliografiait eljuttatta az orszag méinden megyei. virosi és nép-
konyvtéranak, de ha valamelyik koényvtaros nem kapta volna meg, kérje levélben az
Orszagos Mezogazdasagi Konyvtartél (Bp. I, Attila-u. 53.). Ha barmi tekintetben a
nezdgazdasagi munkakkal kaposolatban kérdezni waldjuk van, ugyancsak ide irjanak.
A masik két kényvtarhoz fs fordulhatnak kénywtarosaink ajanlé bibliografiaért, ha azo-
kat masként nem sikeriil megszerezniok. A jovSben megjelend bibliografidkal majd a
Konyviare'latotél (Bp. V., Sztalinqit 16. sz.) is lehet kémni.

OTEVES TERVUNK NAGY MUVEI

BIBLIOGRAFIA

(Kérjiik a kényvidrosokat, ismertessék meg a dolgozokat, elsésorban a népneveldket,
Gtéves terviink nagy alkoldsaival. A felsorolt kényvek és cikkek 1gen alkalmasak erre.)

OSSZEFOGLALO MUVEK

RAKOSI MATYAS: Népi demokrdcidnk ulja. ElGadas az MDP PartfGiskolajan, 1952.
februar 29-én. Rakosi Matyas: A szocialista Magyarorszagért. Bp.: Szikra, 1953. 122—200
oldal.

GERO ERNO: A vas, az acél, a gépek orszdgdaért. Bp.: Szikra 1952.

Otéves terviink: békelerv. (Az otéves tervrdl szolé térvény moédositasa az Orszag-
gyiilésen.) Bp.: Szikra 1951.

Otéves terviink: béketerv. Hlusziralva. Bp.: Népmiivelési Minisztérium 1951.
Epiil szocialisla hazdnk. Bp.: Miivelt Nép 1952.

A mi hazdnk. Irtak: Bars Sari, Nagy Ern6, Cs. Szabé Béla és Szeberényi Lehel.
Szerkesztelte: Bars Sari. Illusztralva. Bp.: Miivelt Nép 1951.

Utazds az uj Magyarorszdgon. Szerkesziette: Lestyan Sandor. Illusztralva. Bp.:
Ifjisagi Konyvkiadd 1951.
BOLDIZSAR IVAN: Magyarorszdgi nuplé. Bp.: Szépirodalmi Konvvkiadé 1951.

VARGA DOMOKOS: Me;.{dj‘hoa'é magyar tdjak. Természetatalakité munkak Magyar-
orszagon. Illusztralva. Bp.» Népszava 1952. (Otéves terviink nagy miivei.)

ILLES SANDOR: A dolgozék egészségéért. Bp.: Népszava 1952. (Otéves terviink
nagy miivei.)

FOLDENYI ERVIN: Uzemi jolét; intézmények. Illuszirdlva. Bp.. Népszava 1953.
(Otéves terviink nagy miivei.)

KOMLO

FOLDENYI ERVIN: Komlé, az 6téves tery virosa. Bp.: Népszava 1952. (Otéves
terviink nagy miivei.)

HEGEDUS ZOLTAN: Uj vdros a hegyekben. (Komlé.) lllusztralva. Bp.: Népmiive-
lési Minisziérium 1952. (Az 6téves lerv kiskdnyvtara.)

ORKENY ISTVAN: Komld, az dj vdros. Szabad Nép 1951. 217. sz. 8. old. (Riport.)

DIOSGYOR

SOOS MAGDA: Diésgyéri tizek. Bp.: Népmiivelési Minisztérium 1952.



TISZALOK

BOGATI PETER: Bdstya a Tiszdn. (Tiszalok.) Illusztrélva. Bp.: Népmiivelési
Minisztérium 1951. (Az otéves terv kiskonyvtara.)

MOSONYI EMIL: Epiil a tiszaloki vizilépcss. Elet és Tudomany 1953. 1. sz. 3—7. old.

FOLDALATTI GYORSVASUT

TEKNOS PETER: Foldalatti gyorsvasit. 1llusztralva. Bp.: Ifjisagi Konyvkiadé 1951
ZOLTAN PETER: Igy épiil a budapesti metro. 1llusztrilva. Bp.: Népszava 1952.

TEKNOS PETER: Emberek q fold alatt. Bp.: Népmfiivelési Minisztérium 1952. (Az
otéves terv kiskonyvtara.)

MISKOLCI EGYETEM — VESZPREMI EGYETEM

097 B%LIIJI'ZSAR IVAN: Az épialé miskolci miiegyelem. Magyarorszagi naplé 224—
. oldal.

MADARASZ ANDOR: Tudésok segitik.vegyiiparunk ‘fejlédését a Veszprémi Nehéz-
ipari Kutat6-Intézetben. Elet és Tudomany 1953. 3. sz. 67—70. oldal.

MATE GYORGY: Epiil szocialista hazénk. Veszprém — a magyar nehézvegyipar
f6varosa. Szabad Nép 1952. 16. sz. 5. oldal.

GEPALLOMASOK, TERMELOSZOVETKEZETEK

VARGA DOMOKOS: Mezbgazdasdgunk gépesitése az étéves tervben. Bp.: Népszava
1952. (Otéves terviink nagy miivei.)

DOBOZY IMRE: Az ij Tirkeve. Bp.: Miivelt Nép 1952. 214. oldal.

SZTALINVAROS, SZTALIN-VASMU
SANDOR ANDRAS: Az uj vdros. (Sztalinvaros.) Bp.: Népmiiveiési Minisztérium.
(Oiéves terv kiskdnyvtira.)

SANDOR ANDRAS: Sztdlinvdros. (Album.) Iliusztralva. Bp.: Népmiive'ési Minisz--
térium 1951.

PALOTAI BORIS: Kakasszé. Elbeszélések az épiil6 Sztalinvarosrél. Bp.: Szépiro-
dalmi Konyvkiadé 1951. 119. old.

VARPALOTA — INOTA

ZOLNAY VILMOS: Virpalota. Bp.: Népszava 1952. (Otéves terviink nagy mifivei.)

ENCZI ENDRE: Az inofai fény. Ulusztralva. Bp.: Népmiivelési Minisztérium 1951.
(Otéves terviink kiskonyvtéra.)

KAZINCBARCIKA

A borsodi vegyimiivek. Otéves terviink: béketerv. (Népmiivelési Minisztérium.)

RUISZ DEZSO: Barcika vdros, a terv szilotte, Elet és Tudomany 1951. 32, sz, 163—
166. o!dal.

E. H.: Epitjik a szocializmus orszdgdt. A kazincbarcikai épitkezésekrél. Természet és
Technika 1952. 12. sz. 747—748. oldal.

Orids sziletit a Sajo partjdn. A terv masodik legnagyobb alkotisa. Borsodi Vegyi-
miivek. Szabad Nép 1951. 229. =z. 8. oldal.

Osszedllitotla: o Févdrosi Szabé Ervin Konyovtdr
Bibliogrdfiai Osztdlya
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Eseménynaptar

MAJUS 1. A munka iinnepe, a proletir nemzetkoziség napja.
Szobko J.: Majus elseje (Anyag és adatszolgéltatis 1952. éprilis ho).

1703. MAJUS 12. Rikéczi Ferenc ziszlokat kiild Magyarorszigra és fegyverbe szélitja a

magyar népet.

Méd Aladdr: 400 EV KUZDELME AZ ONALLO MAGYARORSZAGERT, Bp. 1951.
Szikra, 15—66. oldal;, Esze Tamds—Kopeczi Béla: ESZE TAMAS, Bp. 1951. Miivelt
Nép, 63. oldal; RAKOCZI LOBOGOJA. Elbeszélések a kuruc szabadsagharcrdl, Bp.

1951. Ifjusagi Kiads, 88 oldal.

1543. MAJUS 24. Meghait Kopernikusz Nikol4j, lengyel csillagdsz, az dj csillagaszat

megalapitéja

Bajev K. L. AZ UJ ASZTRONOMIA MEGTEREMTOI, Bp. 1952. Miivelt Nép,

12—39. oldal.

1893. MAJUS 25. sziiletett G8gos Ignac, a magyar munkdsmozgalom kiemelkedd egyénisége.
A MAGYAR SZABADSAGERT. A Magyar Kommunista Part vértanai, Bp. 1946.

Szikra, 65—66. oldal.

1948. JUNIUS 12. Népi demokracidnk vezeté erejének, a Magyar Dolgozék Pairtjanak

megalakuldsa, az Egyesiilési Kongresszus.

Rdkosi Mdtyds: VALOGATOTT BESZEDEK ES CIKKEK. 3. bdvitett kiadas, Bp.
1952. 206—238. oidal; Rdkosi Mdtyds: EPITJUK A NEP ORSZAGAT, Bp. 1949.
187—203. oldal; A PART A DOLGOZO NEP VEZETOJE (Szakszervezeti ismeretter-
jesztd elBadasok), Bp. 1952. Népszava, 22 oldal.

KUOLONBOZO NAPILAPOKBAN ES FOLYOIRATOKBAN MEGJELENT
KONYVISMERTETESEK JEGYZEKE

Alekszejev—Arsinov—Szmolnyikov: FORGA-
CSOLOSZERSZAMOK SZERKESZTESE ES SZA-
MITASA. Ujiték Lapja, maércius 5.

Arutjunov, V. O.: VILLAMOS MEROMUSZE-
REK. Ujiték Lapja, marcius 5.

Avtomonov: MEZSGYE NELKOL. Irodalmi Uj-
sag, mércius 26. (Zsdmboki P4l.)

AZ ARANY ES NYOMOR VILAGA.
Nemzet, 4prilis 2. (Peth8 Tibor.)

Baldzs—Bardt: MOHELYSZAMADAS A RUHA-
ZATI IPARBAN, Ujiték Lapja, mdrcius 5.

Boguszlavszkij, B.l.: TOBBORSOS AUTOMATA
ES FELAUTOMATA, Ujiték Lapja, marcius 5.

Csernisev: FRANCO-SPANYOLORSZAG AZ
AMERIKAI IMPERIALISTAK AGRESSZIV TER-
VEIBEN. Magyar Nemzet, dpr. 2. (Pethd Tibor.)

Erdel—Klinger: A NOVENYTERMELES GEPEI.
Ujiték Lapja, mércius 20.

Foldes P4l: KOTESTAN. Ujiték Lapja, marc. 5.

Frolov: RADIOVEVOKESZOLEKEK SZERKESZ-
TESE. Ujiték Lapja, maércius 20.

Galjperin: VILLAMOSVONTATASU MOTOR-
VONATOK, Ujftok Lapja, marcius .

Gorkij: AZ ANYA. Irodalmi Ujsdg, marcius 26.
(Zsdmboki Pal.)

Gorkij: ELETEM. Irodalmi Ujsdg, mércius 26.
(Czine Mihaly.)

Gmdri Endre: A JAPAN IMPERIALIZMUS ES

Magyar

}J.L GAZDAI. Magyar Nemzet, d4prilis 2. (Pethé
ibor.)

Grjgorjan: A JOBBOLDALI SZOCIALDEMO-
KRATAK AZ IMPERIALIZMUS FEGYVERHOR-
'IJ)OZOI. Magyar Nemzet, dprilis 2. (Pethé Ti-
or.)

Haag Dezs6: GEPELEMEK KENESE. Ujitok
Lapja, mdrcius 20.

Hudik, M. 1.: TEXTILIPARI GEPBERENDEZE-

SEK JAVITASA. Ujiték Lapja, mércius 5.

Homeros:- ILIAS. Devecseri Gdbor ford. Sza
bad Nép, mircius 28. (Szildgyi J. Gydrgy.)

1llés Imre: PAMUTSZOVOGEP KORSZERU
TECHNOLOGIAJA. Ujiték Lapja, mdrcius 5.

Ivanov, B. J. A.: MECHANIKAI CIPOGYARTAS.
Ujiték Lapja, madrcius 5.

Johnstone (Dzsonszton):
Nagyar Nemzet, aprilis 2. (Pethd Tibor.)

Jouvenel de Renand. A ZSOLDOSOK HABO-
RUJA. Magyar Nemzet, 4prilis 2. (Pethd Tibor.)

Kénya Lajos: BANYASZLAMPAK. Csillag, mér-
cits (Rényi Péter).

KOPTYAJEVA: IVAN [IVANOVICS. Irodalmi
Ujsig, marcius 26. (Zsamboki P4l); Magyar Nem-
zet, mdrcius 29. (Dutka Madria.)

Majzelj—Kvjatkevics—Pin: BOR- ES NOVENY-
IPARI GEPEK. Ujitok Lapja, madrcius 20.

Mesterhdzi Lajos: HOSEG. Csillag,
(Nagy Péter).

Méricz Zsigmond: UJ VILAGOT TEREMTSUNK.
Irodalmi Ujsidg, marcius 26. (Fdldes Anna.)

Raffagy—Hutyra: VAS-, ACEL- ES FEMONTVE-
NYEK GYARTASANAK ELLENORZESE. Ujitok
Lapja, madrcius 20,

RUHAZATI IPARI TERVEZES ES SZERVEZES.
Ujiték Lapja, mdrcius 20.

Ruszndk Istvdn: TEXTILKEMIAI VIZSGALA-
TOK. Ujiték Lapja, mdrcius 20.

Surisz: A RESELOGEP KEZELOJE. Ujitok
Lapja, madrcius 20,

Tarantovi—Tucskovd: A KRUPP-HALALDINASZ-
TIA. Magyar Nemzet, dprilis 2. (Pethd Tibor.)

A BEKE NEVEBEN.

marcius

Tolsztoj A.: EMIGRANSOK. Uj Vilag, aprilis
2. (Aba Ivén.)
Vajda Gydrgy: NYERSBORISMERET. Ujitok

Lapja, maércius 5.
Zserve: VILLAMOSGEPEK IPARI VIZSGALATA.
Ujiték Lapja, miarclus 20.
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