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A kényvankéntok
szervezésének kérdéséhez

Ardé Marianak »A Konyvtaros« aprilisi
szamaban megjelent cikke az olvasomoz-
galmak egyik legnépszeriibb forméjaval, az
ugynevezett kényvankéttal is foglalkozik,
amit olykor konyvismertetésnek vagy ol-

vaséértekezletnek is meveznek. Az Allami.

Gyermeklélektani Intézet ifjlisdgi irodalom-
mal foglalkozé munkacsoportja keretében
hosszabb id6 ota figyelem a konyvankéto-
kat, elssorban természetesen azokat, ame-
lyeket az ifjisagriak rendeznek. Egyre hal-
moz6d6 tapasztalati anyagunkbdl csupan
néhany olyan kérdésre szeretném felhivni a
figyelmet, amelyek megvitatasat fontosnak
és siirggsnek tartom.

A konyvankétok legfébb célja az olvasas
iranti érdeklddés felkeltése, ébrentartisa és
fejlesztése, valamint egyes irodalmi alkota-
sok mélyrehaté megbeszélése. A tapaszta-
lat azt mutatja azonban, hogy a konyvan-
kétok nem mindig felelnek meg ennek a ko-
vetelménynek. Sok konyvankét meghallga-
tasa alkalméval az volt a benyoméasom,
hogy az semmivel sem gazdagitotta a rész-
vevGket, sét olykor sokakban hatarozottan
bizonyos ellenérzést keltett a konyvankeé-
tokkal szemben. Sok konyvankét magan
hordja annak a jeleit, hogy osak bizonyos
feliilrd] j6v8 rendelkezésnek igyekszik ele-
get tenni, az ankét igazi, belsG értékét pe-
dig elenyészé szempontnak telkintik a szer-
vez8k. Sok ankét egészen formalissa valik,
s a rendez6k megelégszenek a jelenthetd
adatok mutatéssigaval. Ez pedig -aligha
szolgalja eredményesen az értékes ankét-
formak kialakitasat.

Az ankétok formélissa, s igy értékte-
renné, sét olykor karossa valdsanak nagy-
szamm okai koziil két csoportot kell kiilons-
sen figyelemme! Kisérniink. Az egyik- hiba-
csoport az ankétvezet§ személye, a masik
az ankétszervezés kérdései koré csoportosit-
haté, bar bizonyos szempontbél mar az
ankétvezets személyének kivalasztisa is a
szervezés korébe tartozik.

Nem mindenki alkalmas ankéfvezetésre.
Ifjusagi ankétvezetésre pedig méﬁ azok ko-
zlil sem valé mindenki, akik felndtteknek
jolsikeriilt ankétokat tudnak tartani. Az
sem elég biztositék, ha az illetd maga jo
olvasg, és maga szamara j6l fel tudja dol-
gozni olvasmanyait. S6t azt sem mond-
hatjuk, hogy minden ir6 alkalmas arra, hogy
sajat konyvét jol megbeszélie az olvaso-
kozonséggel, kiilondsen az ifjlisdggal. Az

‘készség, s6t mesterségbeli

ilyen proba'kozasok nem egyszer szinte 'ki-
nos erdlkodésekké valnak, amelyek nem
szolgaljak eléggé a konyvankétok elé tiizott
célokat. Bizonyos ratermettség, pedagogiai
gyakorlat kell
ahhoz, hogy az ankétvezet§ érdekiddéssel
figyels kozosséget tudjon teremteni az egy-
begyiilt hallgatokbol.

Sok esetben az a baj, hogy a felkért ain-
kétvezetG nem ismeri pontosan a feladatat,
amibdl azutidn kinos helyzetek kerekednek.
Van olyan ankét, amelyen az ankétvezetd
azzal kezdi, hogy utolsé percben tudta meg,
hogy neki ankétot kell vezetnie. A kdmyv
nem é| benne friss élményként s csak va-
lami halvany benyomasemiékek alapjan be-
szélget rola. Voltam olyan kdnyvankéton,
amelynek el8ad6ja elejétsl végig soha el
sem olvasta, vagy csak feliiletesen olvasta
el azt a konyvet, amelyrél beszélnie kellett.
[gy a részvevdk kérdéseire természetesen
nem tudott megfelels valaszokat adni. Hal-
lottam olyan ankétokat, amelyeknek veze-
t5i beosiiletesen elolvastdk ugyan a meg-
targyaland6 konyvet, de nem tudtak vele s
a hallgatésaggal mit kezdeni és az egész
ankét a kinlddasok wsorozataként hatott.
Sokszor volt azonban alkalmam részt venni
olyan ankétokon is, amelyeken az ankétve-
zetd pontosan ismerte a megtargyalasra
kitiizott konyvet, annak minden torténelmi,
tarsadalmi vonatkozasat, teljesen tisztabamn
volt az ankét feladataval s egész munkajat
osszhangba tudta azzal hozni, mar a ké-
sziiléskor tisztaban volt hallgatdkdzonsége
osszetételével, életkoraval, olvasottsaganak
fokaval, meg volt' benne a hallgatékdzon-
séggel valé kapcsolatteremtés adottsaga, s
ennek kovetkeztében elejétdl fogva érdek-
feszits, a sziikséges problémakat j61 kidom-
borité, valéban a célnak megfelel§ amké-
fokat tudott tartani.

Nem szabad tehat figyelmen kiviil hagyni
az ankétvezets személyéve]l kapcsolatos ko-
veteiményeket, mert kiildnben veszélyeztet-
hetjiik az ankét sikerét s altaldban nyirbal-
juk az ankétok hite'ét, tekintélyét. Hataro-
zottan komoly mulasztdsnak kell tekinte-
niink azt, hogy bir mar évek 6ta ezer és
ezer ankétot szerveznek hazankban is, s
bar egyre szaporodik az ankéttartok szama,
tudtommal mindezideig még mem torténtek
megfele!d lépések az ankétvezetGk képzése,
vagy csak a legfontosabb ankétkovetelmé-
nyekr6] valg felvilagositisa terén sem. Ar-
6]l sem tudok, hogy az ankétvezetéssel évek
ota gyakorlatilag rendszeresen foglalkoz6
szervek alkalmat teremtettek volna az an-
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kétvezetés problematikdjanak alapos meg-
vitatdsira, a legfoniosabb elvek leszogezé-
sére. J6 volna, ha illetékesek mielébb meg-
terembenék ennek a lehetGségét.

A kényvankétok leguveszélyesebb hibdi
rendszerint a helytelen szervezésre vezet-
heték vissza. A szervezés munkaja két ter-
mészetes szakaszra oszlik. Az egyik az elg-
készités, a masik a lebonyolitas. Mind a
kettdnek zavartalanul kell lejatszédnia ah-
hoz, hogy az ankét valoban ol sikeriiljon.
Az elGkészités soran félreérthetetlenii] meg
kel] allapitani az ankét targydt és céljdt, a
hallgatokozonség Osszetételét, létszamat s
biztositani kell legalabb is viszonylagos
homogeneitdsdt. Mindezekrd! idejében tajé-
‘koztatni kell az eldadot, hogy az komkrét
feladatnak megfelelGen késziilhessen el6 az
ankétra. Az ankét céljahoz és a hallgato-
kozonséghez valé alkalmazkodds annyira
fontos, hogy ezt a szempontot a szerve-
zésnek mar az e!6adé szemdlyének kivi-
lasztasanal is nagyon gondosan kell mér-
legelnie. Az elengedhetetleniil sziikséges
a'ka'mazkodasra ‘képtelen eclGadst még
mas meglévd kvalitisai mellett sem tana-
osos ankétvezetésre megkérni.

A szervezésnek aktiv hallgatékozonség-
r&! kell .gondoskodnia, wvagyis olyanro!,
amelynek legalabb egy része ismeri a
konyvet s igy konnyen bele tud kapcso-
lodni az -ankéton kialakulé  megbeszé-
lésbe, A részvevd hallgatékozonseég els-
készitésének fokat teljes mértékben az
ankét céljanak kell megszabnia. Ha ez a
cél egyszeriien egy konywijdonsdg ismer-
tetése, a kozonség érdeklodésének felkel-
tése, akkor ia kozonség tulajdonképpeni
elkészitése szinte. teljesen elmaradhat. Ha
azonban a koényv mélyrehaté  esztétikai
jellemzésérsl és eszmei modanivaléjanak
mérlegelésérl van szd, akkor feltétleniil
sziikséges az, hogy err6! ne csak az elG-
add, hanem a kozonség is idejében tudo-
mést szerezzen. J6 ha az els6 hozzaszolé
is biztositva van. A »kis el6adasoknak« is
beilld »hozzdszdlasok« elbre valoé kidolgo-
zdsa, sot irasbafoglaldsa, majd ielolva-
sasa azonban a legtobb esetben  meg-
zavarja a konyvankét természetes lég-
korét és a thlrendezés hibajanak  tekin-
tends.

A kdzénségszervezés sokszor figyelmen
kiviil hagyott szempontja az, hogy a hall-
gatdsagban feltételezheld legyen a konyv,
a kitiizott targy iranti érdeklddés, vagy
legalabb is fogékonysag.

Sok ankétra szinte vaktiban szed’k 6sz-
sze a kozonséget. Ennek kovetkezménye az,
hogy mémels}?ﬁi ankéton alig van anayi
hallgaté, amennyinek érdemes megtartani a
konyvismertetést. Maskor pedig az teszi
hatastalanna, vagy éppen negativ hatéasiva
az ankétot, hogy annyian gyiilnek Ossze,
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hogy mar egyszerilen az Oridsi létszam
miatt sem lehet eredményes amlkiétot tar-
tani. Egy ifjusagi ankét alkalmawal pél-
daul, amikor a kozdnségszervezés szintén
tervszeriit'eniil tortént, kétszerannyi altala-
nos iskolds gyemmek gyiilt Ossze, mint
amennyi a terembe egyaltalan befért. Egy
ankétszervezg ugy oldotta meg a problé-
méat, hogy a kintrekedteknek megigérte,
hogy nyomban az ankét befejezte utan
tijra megismétlik azt. Ez meg fs tortént, de
még igy sem lehetett az ankétot eredmé-
nyesnek mondani, wmert a Kkiviilmanadtak
nagy lanmat csaptak s a terembe bejutottak
tobbsége sem lathatta a osaléteknek szant
vetitést, a nagy tolongasban pedig leszag-
gattak a falakrol az értékes kiallitasi anya-
got. Természetes, hogy a tervszerii szerve-
zéssel minden ilyen hibat el lehet é&s el is
kell keriilni.

Lassunk most még egy tanulsdgos esetet,
amely egyiitt mutatja a szervezés tibb hi-
bajat, formalizmusat,

1953-ban egy altaldnos isko'ds tanuld
értesitd konywvecskéjében olvastam egy szii-
16kh6z irt meghivot, amelyben kozolték,
hogy egy konyvtarfiok »miisoros ifjusdgi
ankétot rendez«, amelyre a sziildket is meg-
hivja az iskola. A gyenmek, akinek fiizetébe
be volt irva a kozlemény, nem tudott arrdl,
hogy mi lesz a megbeszélés targya. Elmen-
tem az ankétra, amelyre Osszegyiilt vagy
80 altalanos iskolai leany, vagy 10 gimna-
zista fia, mintegy 10 pedagégus és koriil-
beliil 15—20 sziil6. Els§ pillantasra latszott,
hogy a kozonség teljesen vegyes, s mind-
jart tudtam, hogy az elGadonak igen nehéz
feladattal kell megbirkéznia. Az el6adés egy
kiadovallalat szerkesztGségi munkatarsa
volt, aki meglepGdve kbzolte wvelem azt,
hogy mtikor 6t az eldadas megtartasara
megkérték, azt mondtak meki, hogy szii!k és.
pedagégusok e:5tt kell beszélnie az ifji-
sagi irodalom problémairl, Az el6adé ugy
késziilt eldadasara, hogy attahulméanyozott
a kérdéssel foglalkozé harom tanulsigos
szovjet cikket és a benniik felvetett problé-
makat- akarta megtirgyalni a sziil6kbd! és
pedagégusokbdl all6 kozonséggel. Nagy
volt a zavara, mikor meglatta a tekinté-
lyes szami gyermeksereget. Az elgady, ter-
mészetesen, nem Aallhatott el azzal ami-
vel késziilt. Rogtonoznie kellett egy olyan
eldadast, ami adjon valamit a gyermekek-
nek, de a felnStteknek is. A feladat nehéz
volt. Megoldasa sem sikeriilt, alig is sike-
riilhetett. Sem a felndttek, sem a gyenmekek
nem kaptak meg azt, amit vartak.” A hirde-
tésben megigért miisor egyaltaldban széba
sem keriilt. Az is bonyolitotta a helyzetet,
hogy az »ankétot« a pedagdgusok, eldtt
mint pedagbgus szakszervezeti elGadast hir-
dették meg, s e'sGsorban a magyar szakos
pedagégusokat szdlitottak fel, hogy néhany
irodalomkedvels gyermekkiel jelenjenek meg



azon. Csak a helyszinen deriiit ki, hogy a
tobbiéleképpen meghirdetett elgadas egy és
ugyanaz,

Idézhetném még bBségesen a rosszul
megszervezett ankétok emlékét. Ez alkalom-
ma] azonban taldan ennyi is elég ahhoz,
hogy felhivjuk az ankétrendez&k, szervezdk
egyre nagyobb szami témegének figyelmét
az ankétrendezés feladatinak komolysa-
gara. Ne felejtsiik el, hogy rosszul megszer-
vezett ankétokka] tobbet Aarthatunk, m:nt
hnaiznéllhatunk az olvasémozgalom iigyé-
nek.

DR. HARSANYI ISTVAN,

az Allami Gyermeklélektani Intézet
tudomanyos munkatdrsa

SZABAD POLC ES KONYVVEDELEM
AZ UZEMI KONYVTARBAN

Bar tudom,- hogy illetékes helyen péar-
toljak a nyilt polcrendszert, én tapasztaja-
taim alapjan két okbdl ellenzem. Uzem:
konyvtarunk részbeh nyilt-poleos, részben
szekrényes, de a konyvtari érak idejéil
(d. u. fél 1-tgl fé1 9-ig) a szekrények is
nyilva vannak. Konyvtarhelyiségiinkben
sakkoriink tagjaj &allanddan jatszanak, to-
vabba a dolgozok munkasziineti napokon
hasznéljak a helyiséget. Sajnos az olva-
so6k kozt akadnak olyanok is, akik politi-
kailag még mem eléggé fejlettek és igy
nem érzik at, hogy mi a szocialista tulaj-
don. Leghamarabb a nagyobb alakii kony-
vek eltiinését weheti észre a konyvtarss,
igy jottem 14 a Gépipari Enciklopédia
5. kotetének elt{inésére. A masik ok az,
hogy az olvasdk szeretnek bhvarkodm 2
konyvek kozott é€s gyakran felboritjak a
raktari rendet. Ezért igyekszem az olvasi-
kat raszoktatni a katalégus hasznilatara,
hogy ne oOtletszeriien valogassanak olva-
séasra konyveket. Fiokos katalégusunk van,
a oéduldk azonban egyel6re csak az iro
nevét, a konyv cimét €s a leltari szamot
tartalmazzak. A konyvvédelemhez tartozik
az is, hogy az olvasokat a konyveknek ha-
taridés pomtos visszaadasira szoktassuk.
A birsagoléssal mem sok eredményt értlink
el. Az elveszett kényv arat megtéritik, de
ezt ritka példdny elveszése esetén nem fo-
gadom el, hanem cselhez folyamodva, ki-
vallatom az olvasé6t, és ilyenkor kideril,
hogy csak meg akarta szerezni a mar for-
galomban nem 1évé konyvet. A konyvelk
1ongaladsa ritkan fordul e16. J6 moddszer
ez ellen az olvasét tobbek elétt figyelmez.
tetni, vagy stilyosabb esetben vitrin- vagy
falijsag-pellengért késziteni. Bevalt a
kdnyv kimélésére figyelmeztetd konyvielzd
hasznalata, ritkabb esetben a kolcsonzés-
kor adott burkolépapir. A leghatasosabb
konyvvédelem azonban az volna, ha a:

lizemi bizottsagok esetenként 1ngy jamaa-
nak el a konyvrongalé és konyvelveszts
olvasovai szemben, mint a késonjovdkkel.

SZARNOVSZKY BELA
a Kismotor- és Gépgyadr szakszervezeti
konyutdrosa

SZABAD POLC — KONYVVEDELEM

Konyvtarunkban minden konyv szabadon
van poicokon elhelyezve és mindenki oda-
megy a polcokhoz, ott valogat, kivesz, visz-
szatesz konyvet; a kivalasztottat aztan be-
irjuk. A konyveken kiviil 60 kiil- és belfoldd
folydirat jar, amelyet szamonmként vesznek
kéicson. A konyvtar fennallasa Ota dssze-
sen' mégis csak két mii veszett el — mind-
keitGt elloptak, a tettest nem sikeriilt kide-
riteni. Legutdbb olyan értelmi igazgatéi
utasitas kiadasat kértem, mely elrendeli,
hogy az elveszett kdnyvért a beszerzési ar
Otszorosét kodteles megtériteni a gondatlan
olvasé. Erre azért van sziikség, mert szak-
konyvtarunk majdném csupa olyan kényv-
b6l 4ll, amelyet egyaltalin nem, vagy
csak nagyritkan lehet megszerezni, El aka-
rom tehdt kerniilni, hogy bdrki is olyan
konyvet, amelyet mds modon régbta nem
tud megszerezni, egySzeriien elveszetinek
jelentsen be és 30 vagy 50 forint lefzeté-
sével hozzajusson a kivant konyvhoz. Az
ar Otszorosének megtéritése — figy gon-
dolom — majd meggondolasra készteti
azokat, akik nincsenek tisztaban a szocia--
lista vagyon fogalmaval. Szépirodalmi
konyvek esetében eddig megfizettettem az
elveszett konyv arat, ezentil azonban sze-
retném a konyvar kéiszeresét beszedni.
Csupan az tart vissza ettsl, hogy a szak-
szervezeti konyvekke] ers propagandafel-
adat van osszekotve. A konywtar két és
fél éves fennallasa alatt Gsszesen talan
6 vagy 7 konyv veszett el. Bizonyos azon-
ban, hogy nagyon erélyesen és foleg kitar-
téan jarunk utdna az idejében vissza nem
adott konyveknek. A szakszervezeti konyv-
allomany kb. 2200 kotet, ugyanannyi a
szakmai, tehat a veszteség elenyész6.

A kolcsonzési eljarassa] kaposolatban
arra a felvetett kérdésre, hogy be kell-e irni
a ko'csonzott konyvet vagy sem, az a vé-
leményem, hogy a mij konyvtarunkat még
egy kozlony, vagy egy folydirat, vagy bar-
milyen méas mii egy fél percre sem hagy-
hatjia el beirgs és aldiras nélkil. Nagyon
gyakran kérik »a tegnapi Szabad Népet,
csak egy félorara, mindjart visszahozom!«,
de én beiras nélkil egyetlen ijsigot sem
adok ki a konyvtarbol.

LIBORCZ ALIZ,

a Kozépilettervezs Vallalat
kényvtdrosa

27



A vilasztdsi j6 munkdért megjutalmazott konyvtiroesok

A mircius 20—21-én tartott Orszigos Népmfl-
velési Ertekezleten Nemes Dezs3, a Népmiivelési
Minisztérium  fGosztalyvezetéje  beszamol6jaban
figyelmeztette konyvtdrosainkat a kdnyvtirak wa.
lasztdsokkal kapcsolatos gyakorlali feladataira.
Konyvtdrosaink megértették, hogy partunk, népi
demokricidnk az orsziggyiilési valasztasok sike-
rének elGkészitését &€s ugyanakkor konyvtiruk fej-
lesztését varja t8lik. A népkonyvtarosok, akik
tilnyomé szambap tdrsadalmi munkdban végzik
konyvtdri munkdjukat, az emész orszag teriiletén
lelkesedéssel vették ki részfiket a valasztids els-
készitésébsl, és igyekeztek koényvtiruk szinvona.
1it  fejleszteni. A Népmfivelési  Minisztérium
Konyvtarosztdlya a megyel és jarasi konyvtirak
vezetdinek javaslata alapjdn oklevéllel, illetve
konyvjutalommal tintette ki azokat a népkdnyv.
tdrosokat, akik 4dldozatkész feljesitményiikkel nem
mindennapi eredményeket értek el. A kitiintetett
népkdnyvtirosok a kovetkezdk:

Baranya megye: Pusztai Jinospé Székelyszabar,
Franta Istvdnné Lanycs6k, Bognoczky Jézseiné
Hidas, Csurda Henrikné Lovéaszhetény, Horvith
Jdnos Mohics-tanuléviros, Volgyesi JenSné Mo-
hdcs-Alsokanda, Kiss Lajos Vasdrosbéc, Péré Ji.
nos Nemeske, Ereivoge| Anna Somogyapati, Tan.
csics Laszl6né Hobol, Garai ‘Maria Sumony, Papp
Kéaroly Kisasszonyfa, Hargittai Ott§ Magyar-
mecske, Farkas Julia Gyét, Ambruszt Gyodrgyné
Villdnykdvesd, Sénta JOzseiné Szentlorine,
Schneider Joézsef Boly, B6dis Anna Boda, Bardus
Ferenc Uszdgpuszta, Dohoczky Lajos Szaldnta,
Halmi Ldszls Belvargyula, Szab6é Szerénke Hosz-
szithetény, Papp Gydrgy Nagydobsza, Varga
Erzsébet Matty, Tibor Béla Dunaszekcsd, Csiz-
madia Sandorné Mekémnyes, Vandor Jinos Sz4-
kéd, Kutnyanszki Gézidné Vokény, Pintér Miria
Mdirijagytid, Tunya Madrk Kasid (délszliv koz-
séghen megkétszerezte a kdlcsonzések szdmit és
az_elhanyagolt konyvtdrat rovid idd alatt jol-
m(ikodové fejlesztette), ©ozv. Kovdacs Janosrié
Szava, Szaké Zoltin Turony.

Bdcs-Kiskun megye: Czihdk Jozsef 1zsak, Sa.atha
Lésziéné Fiilopszallis, Vet6 Gyorgyné Kecel,
Szand Katalin Kdls3-Ballészog, Agasegyhazi-iti
iskola, Bényei Mihdly Ordas (nemcsak a vidlasz.
tasi és kulturalis munkdval értek el jelentds
eredményeket, hanem két év 6ta lelkiismeretes
és kitart6 munkédjukkal mnévelték kozségik lakos-
sagdnak mifivelddési szinvonalat), Kdévecses Pélné
Bo-ota-Alsészentkita, Dobos Ldszl¢ Janoshalma,
Fekete Janos Kunszdllds. (sikeres el8készitési
munkajdért valasztdsi bizottsigba is beosztottdk
és mint kozépiskolai tanulé, minden szabadide-
jét a konyvtirban tolti), Grinfelder Lajos Felso.
szentivdn, Tihanyi Bend Vaskut (védlasztasi sa-

rokkal és grafikonokkal szemléltette a kozség
termelési eredményeit, a kozség kulturdlis és
gazdasdgi fejlddését), Bukodi Kairoly Batmonos-

or.

Békés megye: Szilé(rwi Elek Doboz, Kereki R6za
Zsadany, Gazsi Endréné Bankit, Pasek Ilona
Végegyhdza, Sziics Imre Medgyesegyhiza, Be-
recki Istvdanné Biharugra, Horvath Imre. Mez3-
megyer, Sziligyi Maria Elek (a foldmiivesszovet.
kezettsl kért kiallitisdhoz olyan konyveket, ame-
lyek konyvtirabs! hiinyoztak), Domokos Laszlo
Ujkigyds ~(kezdé kdnyvtdros Ilétére sikerlt va-
lasztasi kiallitist és konyvismertetést rendezett),
Tobai Sindor Sarkad, Zsoldi Lajos Reformatus-
kovicshdza, Uhlar Istvanné Csorvds, Patzauer
Janos Nagyszénis, Zsila Gyula Szeghalom, Pengé
Midria Fizesgyarmat (uj konyvtaros, tsz.dolgozo,
a napi munkija utdn, pihendé nélkid) diszitett
és' kiizdott a valasztds sikeréért), Balaton Judit
Csabacsiid, Kovics Marton Fiizesgyarmat, Vords
Csillag tsz (a sezdvetkezeti falu népneveldivel
megismertette az 3sszes valasztasi konyveket, {ii-
zeteket).

Borsod-Abaiij-Zemplén megye: Wirth Gyuliné
Forr6, Horvith Géza Kupa, Gidofalvi Gizella
Felsdvaddsz, Radvanyi Laszléné Aszalé, Palhazi
Gizella Csobdd, Karadi Odén Szdszia, Véanyai
LAszl6 Szemere, Molndr Maria Zadorfalva, Ko-
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vios Mdria Szentsimon, Eéry Eszter Kazincbar-
cika, Szentivinyli Lajosné Vadna, Csiszar Etelka
Szuhai®, Kakszl Géza Tardona, Bottka Géza
Nyiri, Kovacs Ferencné Als6berecki, Bérczi Istvin
Holldhdza, Tiizes Lajos Sérazsaddny, Nagy La-
jos Felséberecki, Csdky Gizella Cigand, Kovics
Andrids Tolcsva, Garaj Pdlné Pdélhdza, Szent-
imrei Tamds FEflizérkomlés, Kiss Jézsef Nagy-
orozvigy, Németh Margit Mez8kovesd, Csorja
Csaba Tard, Fried Sidndorné Koérém, Bari Erzsé-
bet Hely6keresztur,

Csongrad megye: Rozgonyi Eva. Kovegy, And-
rds Anna Pitvaros, id. Molndr Mirton Ambroz-
falva, Honti Dezs6 Szegvir, iskola, Zubek Kléra
Csongrad, Orosz Maria Szentes, iskola, Presz-
burger Margit Fabidnsebestyén, iskola, Erki J6-
zsef Magyartés.

Fejér megye: Urban Szabé Sdndorné Vértes.
acsa, Konyi Béla Alcstit, Geréei Pédlné Vil, Ko-
cori Irén Csakvir, Venez Mairia Felcsiit, Abai
Jilia Vajta, Horvidth Jézsefné Orspuszta, P6z-
mann Ferencné Cece, Kovdcs Maityas Sarkeresz-
tir, Halmai Janos Cs&sz, Sarosi Sdndor Zimoly,
Vadécz Pil Kisling, Heim Ferenc Mér, Kiss J6-
zsef ‘Seregélyes, Mericske Rezsd Polgardi, Nagy
Jézsef Baracska, Wagner Anna Jend, Lévai Pé-
terné Enying, Rohovszki Rudolf Mez3szentgydrgy,
Metzger Istvin Gdnt, Garami Kdérolyné Téc-
Févénypuszta, 8zv. Jeszenszki Istvinné Kajisz6,
6zv. Molndr Sindorné Pettend. Erds Zoltin To--
dgs-Erglomajor. Kulifai Imre Lepsény, Szab6 Ist.
van Sdrszentmihdly, Bodri Anna Eiészallds, De.
res Kldra Ivdncsa, Schlitten Adél Kulos.

Gydr-Sopron megye: Pethé Imre Fertdd, Hajdu

Arpdd Lovs, Varga Jézsef Rébacsanak, Simon
Frhzlsébet Rébasebes, Horvith Gabriella Magyar-
alva.

Ha}du-BIhar megye: Juhdsz Sandor Kismarja,
Kazar Arpdd Dobai puszta, Sczénisi Jdzsefné
Hencida, Erdei Zoltdin Vincsod, Sziics Viktor
Korosszeg-Apdti, Killal Erzsébet Furta, Téth

Ldszl6 Nagyrdbé, Mester Piroska Konyir, Tizedes
Sandorné megyei segédkdnyvtaros, Debrecen (éjt
nappa'ld téve 45 kiszallissal segitette a falusi
konyvtirosok vélasztdsi munkajdt), Pincés Jdmos
vdarosl kdnyvtiros Hajdiszoboszl6 (a vélasatss
napjin léfogati kocsira szerelt, 310 kdnyvb6l 4llg
kiallitdssal jirta az utcdkat és a szavazdhelyisé.
geket). Ilyés Gyula Kaba (méjus els§ felében 250
szizalékkal novelte konywiorgalmat), Ratocsxa
Gyorgyné Nyiradony, Fovényesi Andrés Nagyléta,
Lérinczi Jézsefné Téglds (a valasztasl id6szak-
ban idef 1j olvaséi szdmit meghdromszorozta),
Crsy Janosné Ujléta, Jo6 Piroska Nidudvar, Dur’
Piroska Bardnd, Kovdcs Kilmin & Hajdu Mik-
16s Hajdihadhdz, Bodnir Sindorné Konyarsésto,
Csdrgé Margit Balmazujviaros, Szfics Séandorné
Polgar, Nagy Lajos Beretty6ujfalu.

Heves megye: Ténczos Istvanné Kerekharaszli,
Opavszkj Béla Apc, ifji Molndr Istvin Nagy-
gombos A. G., Faczdn Jinosné Rozsaszentmdr-
ton, Erdélyi Béla Tiszanina. Gonczi Baldzsné
Egerfarmos, Gaal Sidndor Recsk. Kerecsendi And.
ris Pétervdsdira, ~ Dobranyl Zoltén A Mikéfalva,
Dézsi Zoltin Zarank, Juhdsz Ferencné Felsatar-
kiny, Maréti Jézsef Felnémet, Magyar Vilmos
Noszvaj, Busik Kiroly Egerszal6k, Madaras RO.
Zsa MiAtraballa, Galbics Erzsébet Kdapolna, Ki-
raly Ldszl6 Nagyvisnyd, Bir6 Anna Paradsas-
var, Kovics Piroska Novaj, Din Gyuldné Kari-
csond, Szabé Mikldsné Nagyfiiged, Tari Antalné
Atkdr, Haszonits Antal Gyongyosoroszi.

Komirom megye: Hérémpdli Jilia Tata, Kdrthi
Istvan Kecskéd,., Horvdth Ldszls Tatabdnya,
Czifra Jinosné Bajot, Meixner Jézsef Csolnok,
Czillich Ernd Mocsa, Nagy Mirla Hénta, Kégli
Teréz Vasdinnyepuszta, Kocsis Sdndorné Tirkany,

Négrid megye: Lisztes Istvin Bercel, iff. Ko-
kényes Jdnos IpolyszOg, Szalal Istvanné Ber-
kenye, Fibri Maria Rétsdg, Szabd Jbzsef Ipoly-
vece, Reznicsek Erzsébet. No6griadkdvesd, Széles
Teréz Ludédnyhalaszi. Engli Dezséné Hugyag,
Kovies Géza Karancskeszi-Marakodi puszta, M:ité



llona Cered, Té6th Ilona Mdtraszele, Galambosi
Sandor Doroghédza, Baldzs Ferencné Vizslas,
Banos Jdnos Ecseg, Sdandor Istvdn Tar, Lerner
Bélané Szarvasgede.

Pest megye: Kocsis Lajosné Alberti-Irsa, Foga-
rassy Mihaly Pilisvorésvdr, Bartha Odonné Duna-
keszi, Melnikov Vladimirné Domony, Ruda La-
josné Piliscsaba. ) -

Somogy megye: Tuli Géza SzillGsgyorok, Csa-
szar Rézsa Balatonszdrsz6, Loéka Jozsef Oreglak,
Venczel Miklésné Ba'atonboglir, Konkoly Irén
Balatonjel'e, Szekeres Zoltin Mernye,” Prebanics
Katalin Somogyszil, Kis Fonai Gyula Foné, Ros.
tds Laszléné Nagybajom, Papp Lajos Kokit,
Nagy Jézsef Csombdrd, Hinkel Karoly Szabadi,
Csaszka Lajos Igal, Csordias Séndor Gige, Ge-
lencsér Sandor Nagyberki, Simon Karolyné Mar.
cali, Sipos Lajos Toponar, .Z6ka Jinos Bohonye.

Szabolcs-Szatmdr megye: Somogyi Jozsefné
Tiszadada, Kapusi Margit Tiszaeszlir, Tomori
Vilma Fehérgyarmat, Nagy Béla Jinkmajtis,
Szabé Ferenc Tunyogmatocs, Hegediis Gabor
Okoritéliilpés, Molnar Tivadar Mezéladany, Toth
Istvan Jankmaijtis, Cseke Gibor Papos, Enyedi
Istvan Nyirbitor, Mikd Joézsefné Sastéhegy.

Szolnok megye: Balog Karoly Kengyel, Szalai
Sindor Tiszaplispdki, Vaddsz Tivadarné Tisza-
tenyd, Prisztéka Ferenc Tiszasz6l6s, Bohacs Esz.
ter Tiszaderzs, Molnar Jozsef Tiszadrvény, Fagyal
Imréné Abadszalék, Lakatos Etelka Tamajmonos.
tora, Nyitral Sindorné Kenderes, Gedei Magdolna
Jasztelek, Lakatos Janosné Jéaszidkohalma, Papp
Laszléd Jaszlényszaru, Csiki Istvdnné Jéaszarok-
szallds, Muhorai Lajos Jiszalsészentgydrgy, Szé-
kics' Istvanné Tiszaldldvér,- Hir Jénos Cibakhéaza,
Marodi Gézané Zagyvarékas, Mdtyus Istvan va.
rosi konyvtiros, Karcag, Csipd Gizella virosi
konyvtaros Kistfszallds.

Tolna megye: Farkas Jinos

Kisvejke, Ponya

Laszlg Zdvod, Révész Etelka Méragy,
Jozsef Majos, Szisz Ferenc Bonyhad.

Vas megye: Takics Anna Csakanydoroszls, De-
zse Julianna Egyhazasradéc, Hegyi Erné Kis-
rakos, Gyuranyi Zsuzsanna Nddasd, Lukinich An-
dorné Gérce, Mandli Gyuliné Nemesbéd, Habet-
ler Istvan FelsGcsatdr, Bellémcs Amdlia Pornd-
apati, Cseh Németh Jozsefné Piispékmolnari,
Krajczar Jézsef Torony, Szabé RezsG6 Dozmat,
Kebelei Samuné Biik, Mikolics Rozdlia Sople,
Novak Szabina Szemenye, Foki Katalin Tana-
kajd, Gaal Ilona Olmoéd, Herényi Jézsef Kdszeg-
szerdahely, Németh Lészl6 Kdszegdoroszlé.

Veszprém megye: Go6gos Arpad Talidndorogd,
Verraszto Miklés Karmacs, Fonnyad Benedek
Héviz, Nyir6 Lajos Mindszentkalla, Oldh Erzsé.
bet Berhida, Vigh Karoly Gyulafiratét, Steixner
Istvin Akali, Bertalan P&l Mencshely, Schu-
macher Kdroly Vdszoly, Fehér Jendné Nagy-
gyimot, Varga Etelka Mezdlak, Végh Danjel Déaka,
Fazekas Sdndor Somlévasarhely, Aczél llona Kis-
16d, Kiss Erné Csabrendek, Kelemen Béla Dab-
ronc, Szalai Jdézsef Széd.

Zala megye: Simonffy Elvira Bocfolde, Varga
Jens Tofej, Péteri Ldszl6 Zalajstvdnd, Harmath
Zsigmondné Zalahashagy, Kiss Teréz, Felsdbagod,
Simon Lajos Csaford, Farkas Margit Pakod,
Pados Emma Poloske, Mészdros Irén Kallosd,
Pendli Eizsébet Bokahiaza, Kiss Ella Nemesnép,
Horvith, Vilmos Bodehiza, Nagy Gyula Kerka-
kutas, Tamdsa Andras -Csomddér, Toth Lajos
Kerkafalva, Horvath Margit Kehida, Figg Ti-
borné Mumor, Domjin Janosné Zalaszabar, Mar-
ton Valéria Galambok, Németh Ferenc Nagyrada.
Nyiri Gézané Nagykanizsa, varosi korhdz, Sei-
ber Janos Gelsesziget, Szab6 Maria Borzonce,
Tancos J6zsefné Belezna. !

(A kitiintetett konyvtdrosok névsorat
lebbi szimunkban folytatjuk.)

Gdspar

legkdze-

LEVELEZOINK iRJAK

A KONYVTAROS szeptemberi sza-
matél kezdve 4j rovattal béviil. Meg-
inditjuk a Kérdezz—Felelek rovatot.
Itt adunk majd valaszt olvasdinknak
minden, a konyvtariiggyel, a konyv-
tarosi munkaval kapcsolatos kérdésre.
Kérjiik olvasédinkat, forduljanak szer-
kesztGségiinkhoz problémaikkal.

KONYVALLOMASOK MUNKAJAROL

Mindig nagy figyelemmel olvasom A KONYV-
TAROS-t &s sokszor kapok gyakorlati utmutatist
cikkeibd] & a »Levelez6ink irjak« rovat besza-
moléibél. Szeretném, ha az én tapasztalataim is
segithetnék konyvtiros tirsaimat. A XXII. ke-
riillet nagykiterjedésii: Budafok, - Budatétény, Ba.
ross Gabor-telep és Nagytétény tartozik hozza.
Mér ez magaban meghatirozza konyvtdri fidkunk
terilleti munkajit. A terlilet nagysiga sziikség-
szerflen megkovetell konyvillomdsok fenntartasat
¢s azok szadmdanak gyarapitasit. A mi fiékunknak
cddig hat ’kényvillomasa van. Bir kényvtirunk
Budafok forgalmas és siiriin lakott részén. van,
mégis tdvol esik a budatétényi, nagytétényi vagy
a Baross Gaborelepi lakoktél. A lakossig
ezért a keriilleli tandcsbeszimolé alkalmaval

kérte, hogy Ilétesitslink konyviarakat naluk
Mi szivesen eleget tettiink a kivansiagnak és
450—600 kotetes 4llomasokat létesitettink. Harmat
MNDSZ helyiségekben, kettGt altaldnos iskoldk-
ban és egyet a nagytétényi kultirotthonban alli-
tottunk fel.

Az6ta tapasztaltuk, hogy bar az altaldnos isko-
lakban lévé konyvidllomasok jol miikédnek, még-
sem teljesithetik megieleléen rendeltetésiiket, mert

az olvas6tabor tagjai f8leg csak gyermekek. Az
altalanos iskoldkbo] tehat elhoztuk a konyv-
anyagot és példdul Budatétényben, a Kulti--
parkban (az MSZT helyiségében) nyitottunk uj

allomast. Itt az MSZT-nek mar kordbban is volt
konyvtdra — kb. tiz olvaséval. Ez a kényv-
illomas kozponti helyen van, és igy sokkal Id-
togatottabba lehet, mert egyrészt a felndttek sok-
kal szivesebben jarnak a Kultirparkba, masrészt
a konyvanyagot egyesitettik az MSZT ¢és az
MNDSZ kdnyveivel és igy tobb konyv dll az
oivasék rendelkezésére. Az eredmény nem maradt
el. Mig az cgyesités el6tt az iskolal Szab6 Er-
vin-allomas 240 katetét '160.an olvastik, az
MNDSZ 30 koteiét 12-en, az MSZT 200 kotetét
tizen (G6sszesen 470 kotetet 182-en), az egyesités
6ta a 700 kotetre novelt konyvdlloményt 410-en
haszndljak. Ez a példa azt bizonyitja, hogy az
olvasék szivesebben mennek a nagyobb konyv-
allomannyal birs konyvallomédsra, mint a 30—100
kotetes konyvtirakba. Az egyesitett, nagyobb
illomas tébb olvasot lat el, mint harom kisebb
ugyanolyan anyaggal. Misik nagy konyvalloma-

sunkon, amely a nagytétényi kultirotthonban
van, a gyakorlat és szomoru lapasztalat biz20-
nyitotta be, mennyire igaza volt Gerd Gyula

clvtarsnak, amikor A KONYVTAROS marciusi
szamaban felhivta a figyelmet a népkonyvtarosok
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