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A könyvankéntok 
szervezésének kérdéséhez

Ardó Máriának »A Könyvtáros* áprilisi 
számában megjelent cikk-e az olvasómoz­
galmak egyik legnépszerűbb formájával, az 
úgynevezett könyv ankéttől is foglalkozik, 
amit olykor könyvismertetésnek vagy ol­
vasóértekezletnek is neveznek. Az Állami. 
Gyermekiélektami Intézet ifjúsági irodalom­
mal foglalkozó munkacsoportja keretében 
hosszabb idő óta figyelem -a könyvankéto- 
kat, elsősorban természetesen azokat, ame­
lyeket .az ifjúságríak rendeznék'. Egyre hal­
mozódó (tapasztalati anyagunkból csupán 
néhány olyan kérdésre szeretném felhívni -a 
figyelmet, amelyek megvitatását fontosnak 
és sürgősnek tartom.

A könyvankétok legfőbb célja <az olvasás 
iránti érdeklődés felkeltése, ébrentartása és 
fejlesztése, valamint egyes irodalmi alkotá­
sok mélyreható megbeszélése. A tapaszta­
lat- azt imuta-tjia azonban, hogy a ikönyvan- 
kétok nem mindig felelnek meg ennek a kő- 
vetelménynek. Sok könyvankét meghallga­
tása alkalmával az volt a benyomásom, 
hogy az semmivel sem gazdagította a rész­
vevőket, sőt olykor sokakban határozottan 
bizonyos ellenérzést keltett a könyvanké- 
tdkikal szemben. Sók könyvárukét magán 
hordj-a annak a jeleit, hogy csak bizonyos 
felülről jövő rendelkezésnek igyekszik ele­
get tenni, .az ankét igazi, belső értékét pe­
dig elenyésző szempontnak tekintik a szer­
vezők. Sok ankét egészen formálissá válik, 
6 a rendezők megelégszenek a jelenthető 
adatok mutatósságával. Ez pedig -aligha 
szolgálja eredményesen az értékes ankét- 
formák kialakítását.

Az ankétoik* formálissá, s így értékte­
lenné, sőt olykor károssá válásának nagy- 
számiú okai közül két csoportot kel'l különö­
sen figyelemmel iMísérnüník. Az egyik hiba - 
csoport az ankétvezető személye, a másik 
az ankétszervezés kérdései köré csoportosít­
ható, bár bizonyos szempontból már az 
ankétvezető személyének kiválasztása is a 
szervezés iköTébe tartozik.

Nem mindenki alkalmas cmkétvezetésre. 
Ifjúsági ankétvezetésre pedig még azok kö­
zül sem való mindenki, akiki felnőtteknek 
jójs iker ült ankétek a t tudnak (tartani. Az 
sem elég biztosíték, ha az illető miaga jó 
olvasó, és maga számára jól fel tudja dol­
gozni olvasmányait. Sőt azt sem mond­
hatjuk, hogy minden író alkalmas arra, hogy 
saját .könyvét jól megbeszélje az olvasó­
közönséggel, különösen az ifjúsággal. Az

ilyen próbálkozások nem egyszer szinte kí­
nos erőlködésekké válnak, amelyek nem 
szolgálják eléggé a könyv ankétoik elé tűzött 
célokat. Bizonyos rátermettség, pedagógiai 
készség, sőt mesterségbeli .gyakorlat; kell 
ahhoz, hogy az ankétvezető érdeklődéssel 
figyelő közösséget tudjon teremteni az egy­
be gyűlt hallgatókból1.

Sok esetben az -a baj, hogy a felkért an­
kétvezető nem ismeri pontosan a feladatát, 
amiből azután kínos helyzetek kerekednek. 
Van olyan ankét, amelyen az ankétvezető 
azzal (kezdi, hogy utolsó percben tudta meg, 
hogy neki ankétot keld vezetnie. Á könyv 
nem él benne friss élményként s  csak va­
lami halvány benyom ásemil ékek alapján be­
szélget róla. Voltam olyan könyvan keton, 
amelynek előadója elejétől végig soha el 
sem olvasta, vagy csak felületesen olvasta 
el azt a könyvet, amelyről beszélnie kellett, 
így a részvevőik kérdéseire természetesen 
nem tudott megfelelő válaszokat adni. Hal­
lottam olyan ankétokat, amelyeknek veze­
tői 'becsületesen elolvasták ugyan a meg­
tárgyalandó könyvet, de nem tudtak vele s 
a hallgatósággal mit kezdeni és az egész 
ankét ,a kínlódások sorozataként hatott. 
Sokszor volt azonban alkalmiam részt venni 
olyan ankétokon is, amelyeken az ankétve­
zető pontosan ismerte a megtárgyalásra 
kitűzött könyvet, annak minden történelmi, 
társadalmi vonatkozását, teljesen tisztában 
volt az ankét feladatával's egész munkáját 
összhangba tudta azzal hozni, már a ké­
szüléskor tisztában volt hallgatóiközönsége 
összetételével, életkorával, olvasottságának 
fokával, meg volt' benne a haildgatóközön  ̂
séggel való kapcsolatteremtés adottsága, s 
ennek következtében elejétől fogva érdek- 
feszítő, a szükséges problémákat jól kidom­
borító, valóban a célnak megfelelő ainké- 
tokat tudott tartani.

Nem szabad tehát (figyelmen kívül hagyni 
az ankétvezető személyével kapcsolatos kö­
vetelményeket, mert különben veszélyeztet­
hetjük az -ankét sikerét s általában nyirbál­
juk az ankétok hitelét, tekintélyét. Határo­
zottan komoly mulasztásnak kell tekinte­
nünk azt, hogy bár már évek óta ezer és 
ezer ankétot szerveznek hazánkban is, s 
bár egyre szaporodik) az ankéttartók száma, 
tudtommal mindezideig még nem történtek 
megfelelő lépések az ankétvezetők képzése, 
vagy csak a legfontosabb ankétkövetelmé- 
nyekről való felvilágosítása terén sem. Ar­
ról sem tudok, hogy az ankétvezetéssel évek 
óta gyakorlatilag rendszeresen foglalkozó 
szervek alkalmat teremtettek volna az an­
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kétvezetés problematikájának alapos meg­
vitatására, ,a legfontosabb elvek leszőgezé- 
sére. Jó volna, ha illetékesek mielőbb meg­
teremtenék ennék a lehetőségét.

A könyvaakétok legveszélyesebb hibái 
rendszerint a helytelen szervezésre vezet- 
hetők vissza. A szervezés munkája két ter­
mészetes szakaszra oszlik. Az egyik az elő­
készítés, a másik a lebonyolítás. Mind a 
kettőnek zavartalanul kell lejátszódnia ah­
hoz, hogy az anlkét valóban jól sikerüljön. 
Az/előkészítés során félreérthetetlenül meg 
kell állapítani iaz ankét tárgyát és célját, a 
hallgatóközönség összetételéi, létszámát s 
biztosítani kell legalább is viszonylagos 
homogeneitását. Mindezekről idejében tájé­
koztatni kell az előadót, hogy az konkrét 
feladatnak .megfelelően készülhessen elő az 
ankétra. Az ankét céljához és a hallgató- 
közönséghez való alkalmazkodás annyira 
fontos, hogy ezt a szempontot a szerve­
zésnek már iaz előadó személyének kivá­
lasztásánál! is naigyon gondosan kell mér­
legelnie. Az elengedhetetlenül szükséges 
alkalmazkodásra 'képtelen előadót még 
más meglévő kvalitásai mellett sem taná­
csos ankétvezetósre megkérdi.

A szervezésnek aktív hallgatóközönség­
ről kell gondoskodnia, vagyis olyanról, 
amelynek legalább egy része ismeri a 
könyvet s így könnyen bele tud kapcso­
lódni az anlkéton kialakuló megbeszé­
lésbe. A részvevő hallgatoközonség elő­
készítés éneik 'fokát teljes mértékben az 
ankét céljának kell megszabnia. Ha ez a 
cél egyszerűen egy könyvúj donság ismer­
tetése, a közönség érdeklődésének felkel­
tése, akkor ia közönség tulajdonképpeni 
előkészítése szinte, teljesen elmaradhat. Ha 
azonban a könyv mélyreható esztétikai 
jellemzéséről és eszmei modanii valójának 
mérlegeléséről van szó, akkor feltétlenül 
szükséges az, hogy erről ne csak az elő­
adó, hanem a közönség ás idejében tudo­
mást szerezzen. Jó ha az első hozzászóló 
is biztosítva van. A *kis előadásoknak* iis 
beillő hozzászólások* előre való kidolgo­
zása, sőt írásbafoglalása, majd felolva­
sása azonban a legtöbb esetben meg­
zavarja ai könyvankót természetes lég­
körét és a túlrendezés hibájának tekin­
tendő.

A közönségszervezés sokszor figyelmen 
kívül hagyott szempontja az, hogy a hall­
gatóságban feltételezhető legyen a könyv, 
a kitűzött tárgy iránti érdeklődés, vagy 
legalább is fogékonyság.

Sok anlkétra szinte vaktában szedik ösz- 
sze a közönséget. Ennek következménye az, 
hogy némelyik ankéton alig van annyi 
hallgató, amennyinek érdemes megtartani a 
könyvismertetést. Máskor pedig az teszi 
hatástalanná, vagy éppen negatív hatásúvá 
az ankétot, hogy annyian gyűlnek össze,

hogy már egyszerűen az óriási létszám 
miatt sem lehet eredményes amlklétot tar­
tani. Egy ifjúsági ankét alkalmával pél­
dául, hmikor a közönségszervezés szintén 
tervszer űtlenül történt, kótszerannyi általá­
nos iskolás gyermek gyűlt össze, mint 
amennyi a terembe egyáltalán befért. Ei?y 
ankétszervező úgy oldotta meg a problé­
mát, hogy a kint rekedteknek megígérte, 
hogy nyomban az ankét befejezte után 
újra megismétlik azt. Ez meg Is történt, de 
még így sem llehetett az ankétot eredmé­
nyesnek mondani,’, mert a k ívűim ara dtak 
nagy íánmát* csaptak s a terembe bejutottak 
többsége sem láthatta a csaléteknek szánt 
vetítést, ia nagy tolongásban pedig leszag­
gatták a falakról az értékes kiállítási anya­
got. Természetes, hogy a tervszerű szerve­
zéssel miniden ilyen hibát el lehet és él is 
kell kerülni.

Lássunk most még egy .tanulságos esetet, 
amely együtt mutatja á szervezés több hi- 
báj át, formai i zrnus át.

1953-ban egy általános iskolás tanuló 
értesítő könyvecskéjében olvastam egy szü­
lőkhöz írt meghívót, amelyben közölték, 
hogy egy könyvitárfiók »műsoros ifjúsági 
ankétot rendez«, amelyre a szülőiket is meg­
hívja az iskola. A gyermek, akinek (füzetébe 
be volt írva a közlemény, nem tudott airról, 
hogy mi lesz a megbeszélés tárgya. Elmen­
tem az ankétra, amelyre összegyűlt vagy 
80 általános iskolai leány, vagy 10 gimna­
zista tfiú, mintegy 10 pedagógus és 'körül­
belül 15—20 szülő. Első pillantásra látszott, 
hogy a közönség teljesen vegyes, s mind­
járt tudtam, hogy az előadónak igen nehéz 
feladattal kell megbirkóznia. Az előadó egy 
kiadóvállalat szeilkesz tőség i munkatársa 
volt, aki meglepődve közölte velem <azt, 
hogy mikor őt az előadás megtartására 
megkérték, azt mondták neki, hogy szülők és. 
pedagógusok előtt kell (beszélnie az ifjú­
sági irodalom problémáiról. Az előadó úgy 
készült előadására, hogy áttafiulimányozott 
a kérdéssel foglalkozó három tanulságos 
szovjet cikket és a bennük felvetett problé­
mákat'akarta megtárgyalni a szülőkből és 
pedagógusokból álló közönséggel. .Nagy 
volt a zavara, mikor meglátta a tekinté­
lyes számú gyenmeksereget. Az előadó, ter­
mészetesen, nem állhatott elő azzal, ami­
vel -készült. Rögtönöznie kellett egy olyan 
előadást, ami adjon valamit a gyermekek­
nek, de a felnőtteknek is. A feladat nehéz 
volt. Megoldása sem sikerült, alig is sike­
rülhetett. Sem a felnőttek, sem a gyermekek 
nem kapták meg azt, amit vártak. A hirde­
tésben megígért műsor egyáltalában szóba 
sem került. Az is bonyolította a (helyzetet, 
hogy az »anikétot« a pedagógusok, előtt 
mint pedagógus szakszervezeti előadást hir­
dették meg, s elsősorban a magyar szakos 
pedagógusokat szólították fel, hogy néhány 
irodalomkedvelő gyermekikéi jelenjenek meg
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azon. Gsak a helyszínen derűit ki, hogy a 
többféleképpen meghirdetett előadás egy és 
ugyanaz.

Idézlhetném még bőségesen a rosszul 
megszeirvezett an'klétok emlőét. Ez alkalom­
mal azonban talán ennyi is elég ahhoz, 
hogy felhívjuk az ankétrendezőik, szervezőik 
egyre nagyobb számú tömegének figyelmét 
az ankétrendezés feladatának komolysá­
gára. Ne felejtsük el, hogy rosszul megszer­
vezett ankétokkal többet árthatunk, m!:nt 
használhatunk az olvasómozgalom ügyé­
nek.

DR. HARSÁNYI ISTVÁN, 
az Állami Gyermeklélektant Intézet 

tudományos munkatársa

SZABAD POLC ÉJS KÖNYVVÉDELEM
a z  ü z e m i  k ö n y v t á r b a n

Bár tudom*, • hogy illetékes helyen pár­
tolják a nyílt polcrendszert, én tapasztaja- 
taim alapján két okból ellenzem. Üzem5 
könyvtárunk részbeh nyílt-polcos, részben 
szekrényes, de a könyvtári órák ide jón
(d. u. fél 1-től fél, 9-ig) a szekrények' is 
nyitva vannak. Könyvtárhelyiségünkben 
sakkörünk tagjai állandóan játszanak, to­
vábbá a dolgozók munkaszüneti napokon 
használják a helyiséget. Sajnos az olva­
sók közt akadnak olyanok is, akik politi­
kailag még nem eléggé fejlettek és így 
nem érz’k át, hogy mi a szocialista tulaj­
don. Leghamarabb a nagyobb alakú köny­
vek eltűnését veheti észre a könyvtáros, 
így jöttem rá a Gépipari Enciklopédia 
5. kötetének eltűnésére. A másik ok az, 
hogy az olvasók szeretnek búvárkodni a 
könyvek között és gyakran felborítják a 
raktári rendet. Ezért igyekszem az olvasó­
kat rászoktatni a katalógus használatára, 
hogy ne ötletszerűen válogassanak olva­
sásra könyveket. Fiókos katalógusunk vám, 
a cédulák azonban egyelőre csak az író 
nevét, a könyv címét és a leltári számol 
tartalmazzák. A könyvvédelemhez tartozik 
az is, hogy az olvasókat a könyveknek ha­
táridős pontos visszaadására szoktassuk. 
A bírságolással nem sok eredményt értünk 
el. Az elveszett könyv árát megtérítik, de 
ezt ritka példány elveszése esetén nem fo­
gadom el, hanem cselhez folyamodva, ki­
vallatom az olvasót, és ilyenkor kiderül, 
hogy csak meg akarta szerezni a már for­
galomban nem lévő könyvet. A könyveik! 
rongálása ritkán fordul elő. Jó módszer 
ez ellen az olvasót többek előtt figyelmez. 
telni, vagy súlyosabb esetben vitrin- vagy 
faliújság-pellengért készíteni. Bevált a 
könyv kímélésére figyelmeztető könyvjelző 
használata, ritkább esetben a kölcsönzés­
kor adott burkolópapír. A leghatásosabb 
könyvvédelem azonban az volna, ha az

üzemi bizottságok esetenként úgy járná­
nak el a könyvrongáló és könyve]vesztő 
olvasóval szemben, mint a későn jövőkkel.

SZÁRNOVSZKY BÉLA 
a Kismotor- és Gépgyár szakszervezeti 

könyvtárosa

SZABAD POLC — KÖNYVVÉDELEM

Könyvtárunkban minden könyv szabadon 
van polcokon elhelyezve és mindenki oda­
megy a polcokhoz, ott válogat, kivess, visz- 
szatesz könyvet; a kiválasztottat aztán be­
írjuk. A könyveken kívül 60 (kiül- és belföldi 
folyóirat jár, amelyet számonként vesznek 
kölcsön. A könyvtár fennállása óta össze­
sen mégis csak két mű veszett el — mind­
kettőt ellopták, a tettest nem sikerült kide­
ríteni. Legutóbb olyan értelmű igazgatói 
utasítás kiadását kértem, mely elrendeli, 
hogy az elveszett könyvért a beszerzési ár 
ötszörösét köteles megtéríteni a gondatlan 
olvasó. Erre azért van szükség, mert szak­
könyvtárunk majdnem csupa olyan könyv­
ből áll, amelyet egyáltalán nem, vagy 
csak nagyritkán lehet megszerezni. El aka­
rom tehát kerülni, hogy bárki is olyan 
könyvet, amelyet más módon régóta nem 
tud megszerezni, egyszerűm elveszettnek 
jelentsen be és 30 vagy 50 forint lefizeté­
sével hozzájusson a kívánt könyvhöz. Az 
ár ötszörösének megtérítése — úgy gon­
dolom — majd meggondolásra készteti 
azokat, aikiik nincsenek tisztában a szocia­
lista vagyon fogalmával. Szépirodalmi 
könyvek esetében eddig megfizettettem az 
elveszett könyv árát, ezentúl azonban sze­
retném a könyvár kétszeresét beszedni. 
Csupán az tart vissza ettől, hogy a szak- 
szervezeti könyvekkel erős propagandafel­
adat van összekötve. A könyvtár két és 
fél éves fennállása alatt összesen talán 
6 vagy 7 könyv veszett el. Bizonyos azon­
ban, hogy nagyon erélyesen és főleg kitar­
tóan járunk utána az idejében vissza nem 
adott könyveknek. A szakszervezeti könyv- 
állomány lob. 2200 kötet, ugyanannyi a 
szakmai, léhát a veszteség elenyésző.

A kölcsönzési eljárással kapcsolatban 
arra a felvetett kérdésre, hogy be kell-e írni 
a kölcsönzött könyvet vagy sem, az a vé­
leményem, hogy a mi könyvtárunkat még 
egy közlöny, vagy egy folyóirat, vagy bár­
milyen más mű egy fél percre sémi hagy­
hatja el beírás és aláírás nélkül. Nagyon 
gyakran kérik »a tegnapi Szabad Népet, 
csak egy félórára, mindjárt visszahozom!«, 
de én beírás nélkül egyetlen újságot 6em 
adok ki a könyvtárból.

LIBORCZ ALIZ, 
a Középülettervező Vállalat 

könyvtárosa
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A választási jő munkáért megjutalmazott könyvtárosok

A március 20—21-én tartott Országos Népmű­
velési Értekezleten Nemes Dezső, a Népművelést 
Minisztérium főosztályvezetője beszámolójában 
figyelmeztette könyvtárosainkat a könyvtárak vá. 
lasztásokkal kapcsolatos gyakorlati feladataira. 
Könyvtárosaink megértették, hogy pártunk, népi 
demokráciánk az orseággyűlési választások sike­
rének előkészítését és ugyanakkor könyvtáruk fej­
lesztését várja tőlük. A népkönyvtárosok, akik 
túlnyomó számban társadalmi munkában végzik 
könyvtári munkájukat, az egész ország területén 
lelkesedéssel vették ki részüket a választás elő- 
készítéséből, és igyekeztek könyvtáruk színvona. 
lát fejleszteni. A Népművelési Minisztérium 
Könyvtárosztálya a megyei és járási könyvtárak 
vezetőinek javaslata alapján oklevéllel, illetve 
könyvjutalommal tüntette ki azokat a népkönyv, 
tarosokat, akik áldozatkész teljesítményükkel nem 
mindennapi eredményeket értek el. A kitüntetett 
népkönyvtárosok a következők:

Baranya, megye: Pusztai Jánosjié Székelyszabar. 
Franta Istvánné Lánycsók. Bognoczky Józsefné 
Hidas, Csurda Henriknó Lovászhetény, Horváth 
János MoháCs-tanulóváros, Völgyesi Jenőné Mo­
hács-Alsók a nda, Kiss Lajos Vasárosbéc, Póré Já. 
nos Nemeske, Ereivogei Anna Somogyapáti, Tan. 
csics Lászlóné Hóból, Garai Mária Sumony, Papp 
Károly Kisasszonyfa, Hargittai Ottó Magyar- 
mecske, Farkas Júlia Gyót, Ambruszt Györgyné 
Villánykövesd, Sánta Józseíné Szentlőrinc, 
Schneider József Boly, Bódis Anna Boda, Bárdos 
Ferenc Oszögpuszta, Doihoczky Lajos Szalánta, 
Halmi László Belvárgyula, Szabó Szerénke Hosz- 
szúhetény, Papp György Nagydobsza, Varga 
Erzsébet Matty, Tibor Béla Dunaszekcsö. Csiz­
madia Sándorné Mekémnyes. Vándor János Sző­
kéd, Kutnyánszki Gézáné Vokány, Pintér Mária 
Máriagyüd, Tunya Márk Kásád (délszláv köz­
ségben megkétszerezte, a kölcsönzések számát és 
az elhanyagolt könyvtárat rövid idő alatt jól- 
működové fejlesztette), özv. Kovács Jánosrié 
Szava, Szakó Zoltán Turony.

Bács-Klskun megye: Czihák József Izsák, Sá.itha 
Lászlóné Fülöpszállás, Vető Györgyné Kecel, 
Szánd Katalin Külső-Ballószög. Agasegyházi-úti 
iskola, Bényei Mihály Ordas (nemcsak a válasz, 
tási és kulturális munkával értek el jelentős 
eredményeket, hanem két év óta lelkiismeretes 
és kitartó munkájukkal növelték községük lakos­
ságának művelődési színvonalát). Kövecses Pálné 
Bo-ota-Alsószentkáta, Dobos László Jánoshalma, 
Fekete János Kunszállás . (sikeres előkészítési 
munkájáért választási bizottságba is beosztották 
és mint középiskolai tanuló, minden szabadide­
jét a könyvtárban tölti). Grünfelder Lajos Felső, 
szentiván. Tihanyi Benő Vaskút (választási sa­
rokkal és grafikonokkal szemléltette a község 
termelési eredményeit, a község kulturális és 
gazdasági fejlődését), Bukodi Károly Bátmonos- 
tor.

Békés megye: Szilágyi Elek Doboz, Kereki Róza 
Zsadány, Gazsi Endrémé Bánkút. Pasek Ilona 
Végegyháza, Szűcs Imre Medgyesegyháza, Be- 
recki Istvánné Biharugra, Horváth Imre. Mező- 
megyer. Szilágyi Álária Elek (a földművesszövet, 
kezeitől kért kiállításához olyan könyveket, ame­
lyek könyvtárából hiányoztak), Domokos László 
Újkígyós (kezdő könyvtáros létére sikerült vá­
lasztási kiállítást és könyvismertetést rendezett), 
Tobai Sándor Sarkad, Zsoldi Lajos Református- 
kovácsháza, Uhlár Istvánné Csorvás, Patzauer 
János Nagyszénás, Zsila Gyula Szeghalom, Pengő 
Mária Füzesgyarmat (új könyvtáros, tsz-dolgozó, 
a napi munkája után. pihenő nélkül díszített 
és' küzdött a választás sikeréért), Balaton Judit 
Csabacsüd, Kovács Márton Füzesgyarmat. Vörös 
Csillag tsz (a szövetkezeti falu népnevelőivel 
megismertette az összes választási könyveket, fü­
zeteket).

Borsod-Abaúj-Zemplén megye: Wirth Gyuláné 
Forró, Horváth Géza Kupa. Gidófalvi Gizella 
Felsővadász, Radványi Lászlóné Aszaló. Pálházi 
Gizella Csobád, Karádi Ödön Szászfa, Ványai 
László Szemere, Molnár Mária Zádorfalva, Ko­

vács Mária Szentsimon, Eőry Eszter Kazincbar­
cika, S«zentiványi Lajosmé Vadna, Csiszár Etelka 
Szuiha/ő. Kakszi Géza Tardona, Bottka Géza 
Nyíri, Kovács Ferencné Alsóberecki, Bérezi István 
Hollóháza, Tüzes Lajos Sárazsadány, Nagy La­
jos Felsőbereckl, Csáky Gizella Cigámd, Kovács 
András Tolcsva, Garaj Pálné Pálháza, Szent- 
imrei Tamás füzérkomlós. Kiss József Nagy- 
orozvágy, Németh Margit Mezőkövesd, Csórja 
Csaba Tárd, Fried Sándorné Köröm, Bari Erzsé­
bet Helyőkeresztúr.

Csongrád megye: Rozgonyi Éva Kövegy. And­
rás Anna Pitvaros, id. Molnár Márton Aimbróz- 
falva, Hontí Dezső Szegvár, iskola, Zubek Klára 
Csongrád, Orosz Mária Szentes, iskola, Presz- 
burger Margit Fábiánsebesfyén, iskola, Erki Jó­
zsef Magyartés.

Fejér megye: Urbán Szabó Sándorné Vértes, 
acsa, Kónyi Béla Alcsút, Geréci Pálné Vál, Ko- 
cori Irén Csákvár, Venez Mária Felcsüt, Abai 
Júlia Vajta, Horváth Józsefné Örspuszta, Póz- 
mann Ferencné Cece, Kovács Mátyás Sárkeresz- 
túr, Halmai János Csősz, Sárost Sándor Zámoly, 
Vadócz Pál Kisláng, Heim Ferenc Mór, Kiss Jó­
zsef iSer.egélyes, Merícske Rezső Polgárdi, Nagy 
József Baracska, Wagner Anna Jenő, Lévai Pé- 
terné Enying, Rohcrvszki Rudolf Mezőszentgyörgy, 
Metzger István Gánt, Garami Károlyné Tác- 
Fövénypuszíta, özv. Jeszenszki Istvánné Kajászó, 
özv. Molnár Sándorné Pettend. Erős Zoltán To_- 
das-Erdőmajor, Kulifai Imre Lepsény, Szabó Ist. 
van Sárszentmihály, Bodri Anna Előszállás, De. 
rés Klára Iváncsa, Schlitten Adél Kulcs.

Győr-Sopron megye: Pethő Imre Fertőd, Hajdú 
Afpád Lövő. Varga József Rábac$anak, Simon 
Erzsébet Rábasebes, Horváth Gabriella Magyar­
falva.

Hajdu-Biliar megye: Juhász Sándor Kismarja, 
Kazár Árpád Dobai puszta, Szénás! Józsefné 
Hencida, Erdei Zoltán Váncsod, Szűcs Viktor 
Körösszeg-Apátig Kállai Erzsébet Fúrta, Tóth 
László Nagyrábé, Mester Piroska Komyár, Tizedes 
Sándorné megyei segédkönyvtáros, Debrecen (éjt 
nappaMá téve 45 kiszállással segítette a falusi 
könyvtárosok választási munkáját), Pincés János 
városi könyvtáros Hajdúszoboszló (a választás 
napján lófogatú kocsira szerelt. 310 könyvből álló 
kiállítással Járta ap utcákat és a szavazóhelyisé, 
geket). Ilyés Gyula Kaba (május első felében 250 
százalékkal növelte könyvforgalmát), Ratocs«<a 
Györgyné Nyíradony, Fövényesi András Nagyiéta, 
Lőrinczi Józsefné Téglás (a választási időszak­
ban idei új olvasói számát megháromszorozta), 
örsy Jánosné Üjléta, Joó Piroska Nádudvar, Dur' 
Piroska Báránd, Kovács Kálmán és Hajdú Mik­
lós Hajdúhadház, Bodnár Sándorné Konyársóstó. 
Csörgő Margit Balmazújváros. Szűcs Sándorné 
Polgár, Nagy Lajos Berettyóújfalu.

Heves megye: Tánczos -Istvánné Kerekharaszti, 
Opavszkj Béla Apc, ifjú Molnár István. Nagy­
gombos A. G., Fáczán Jánosné Rózsaszentmár- 
ton. Erdélyi Béla Tiszanána. Gönczi Balázsné 
Egerfarmos. Gaál Sándor Recsk. Kerecsendi And. 
rás Pétervására, ' Dohrányi Zoltán Mikófalva, 
Dézsi Zoltán Zaránk, Juhász Ferencne FelsŐtár- 
kány. Marót! József Felnémet, Magyar Vilmos 
NoszvaJ. Busák Károly Egerszalók, Madaras Ró­
zsa Mátraballa, Galbács Erzsébet Kápolna, Ki­
rály László Nagyvisnyó. Bíró Anna Parádsas- 
vár. Kovács Piroska Novaj. Dán Gyuláné Kará- 
csond, Szabó Miklósné Nagvfüged, Tar! Antalné 
Atkár. Haszonits Antal Gyöngyösoroszi.

Komárom megye: Hörömpöli Júlia Tata, Kürthi 
István Kecskéd,. Horváth László Tatabánya, 
Czifra Jánosné Bajót. Meixner József Csolnok, 
Czilüch Ernő Mocsa, Nagy Mária Hánta, Kégli 
Teréz Vasdlnnyepusizfca, Kocsis Sándorné Tárkány,

Nógrád megye: Lisztes István Bércéi, ifj. Kö­
kényes János Ipoiyszög, Szalai Istvánné Ber­
kenye, Fábri Mária Rétság, Szabó József Ipoly- 
vece, Reznícsek Erzsébet Nógrádkövesd, Széles 
Teréz Ludányhalászi. Engli Dezsöné Hugyag. 
Kovács Géza Karancskeszi-Marakodl puszta, Máté
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Ilona Cered, Tóth Ilona Mátraszele, Galambos! 
Sándor Dorogháza, Balázs Ferencné Vizslás. 
Bános János Ecseg, Sándor István Tar. Lerner 
Béláné Szarvasgede.

Pest megye: Kocsis Lajosaié Alberti-Irsa, Foga- 
rassy Mihály Pilisvörösvár, Bartha Ödönné Duna­
keszi, Melnikov Vladimimó Doanony, Ruda La- 
josné Piliscsaba.

Somogy megye: Túli Géza Szöliősgyörök, Csá­
szár Rózsa Balatonszárszó, Lóka József öreglak, 
Venczel Miklósné Ba’atonboglár, Konkoly Irén 
Balatonjel'e, Szekeres Zoltán Mernye,- Prebanics 
Katalin Somogyszil, Kis Fonai Gyula Fonó, Ros­
tás Lászlóné Nagybajom, Papp Lajos Kőkút, 
Nagy József Csombárd, Hinkel Károly Szabadi, 
Császka Lajos Igái, Csordás Sándor Gige, Ge­
lencsér Sándor Nagyberki, Simon Károlyné Mar. 
cali, Sipos Lajos Toponár, .Zóka János Böhönye.

Szabolcs-Szatmár megye: Somogyi Józsefné 
Tiszadada, Kapusi Margit Tiszaeszlár, Tömöri 
Vilma Fehérgyarmat, Nagy Béla Jánkmajtis, 
Szabó Ferenc Tunyogmatocs, Hegedűs Gábor 
ököritóíülpös. Molnár Tivadar Mezőladány, Tóth 
István Jánkmaftis, Cseke Gábor Papos, Enyedi 
István Nyírbátor, Mikő Józsefné Sóstóhegy.

Szolnok megye: Balog Károly Kengyel, Szalai 
Sándor Tiszapüspöki, Vadász Tivadarné Tisza- 
tenyő, Prisztóka Ferenc Tiszaszőlős, Bohács Esz­
ter Tiszaderzs, Molnár József Tiszaörvény, Fagyai 
Irnréné Abádszalók, Lakatos Etelka Toanajmonos. 
tora, Nyitrai Sándorné Kenderes, Gedei Magdolna 
Jásztelek, Lakatos Jánosné Jászjákóhalmá, Papp 
László Jászfényszaru. Csiki Istvánné Jászárok- 
szállás, Muhorai Lajos Jászalsószentgyörgy, Szé­
kács Istvánné Tiszaföldvár,- Hir János Cibakháza, 
Maródi Gézáné Zagyvarékas. Mátyus István vá­
rosi könyvtáros, Karcag, Csípő Gizella városi 
könyvtáros Kisújszállás.

Tolna megye: Farkas János Kisvejke, Ponya

László Závod. Révész Etelka Mórágy, Gáspár 
József Majos, Szász Ferenc Bonyhád.

Vas megye: Takács Anna Csákány dór oszló, De- 
zse Julianna Egyházasradóc, Hegyi Ernő Kis­
rákos, Gyurányi Zsuzsanna Nádasd, Lukinich Arn- 
dorné Gérce, Mándli Gyuláné Nemesböd, Hábet- 
ler István Felsőcsatár, Bellémcsi Amália Pornó­
apáti, Cseh Németh Józsefné Püspökmolnári, 
Krajczár József Torony, Szabó Rezső Dozmat, 
Kebelei Samuné Bük, Mikolics Rozália Söpte, 
Novák Szabina Szemenye, Foki Katalin Tana- 
kajd, Gaál Ilona Olmód, Herényi József Kőszeg. 
szerdahely, Németh László Kőszegdoroszló.

Veszprém megye: Gőgös Árpád Taliándörögd, 
Verrasztó Miklós Karmacs. Fonnyad Benedek 
Hévíz, Nyirő Lajos Mindszentkálla, Oláh Erzsé­
bet Berhida, Vigh Károly Gyulaíirátót, Steixner 
István Akaii, Bertalan Pál Mencshely, Schu- 
macher Károly Vászoly, Fehér Jenőné Nagy- 
gyimót, Varga Etelka Mezőlak, Végh Dániel Dáka. 
Fazekas Sándor S<omlóvásárhely, Aczél Ilona Kis- 
lőd, Kiss Ernő Csabrendek, Kelemen Béla Dab- 
ronc, Szalai József Szód.

Zala megye: SimonXfy Elvira Bocfölde. Varga 
Jenő Tófej, Péteri László Zal'aistvánd, Harmath 
Zsigmandné Zalahashágy, Kiss Teréz, Felsobagod, 
Simon Lajos Csáford, Farkas Margit Pakod, 
Pados Emma Pölöske. Mészáros írén Kaliósd, 
Pendli Erzsébet Bókaháza. Kiss Ella Nemesnép, 
Horváth. Vilmos Bödeháza, Nagy Gyula Kerka- 
kutas. Tamása András -Csömödér, Tóth Lajos 
Kerkáfalva, Horváth Margit Kehida, Függ Ti- 
borné Mumor, Dómján Jánosné Zalaszabar, Mar­
ton Valéria Galambok, Németh Ferenc Nagyrada. 
Nyíri Gézáné Nagykanizsa, városi kórház, Sei- 
ber János Gelsesziget. Szabó Mária Börzöiice, 
Táncos Józsefné Belezna. !

(A kitüntetett könyvtárosok névsorát legköze­
lebbi számunkban folytatjuk.)

LEVELEZŐINK ÍRJÁK
A KÖNYVTÁROS szeptemberi szá­

mától kezdve új rovattal bővül. Meg­
indítjuk a Kérdezz—Felelek rovatot. 
Itt adunk majd választ olvasóinknak 
minden, a könyvtárüggyel, a könyv­
tárosi munkával kapcsolatos kérdésre. 
Kérjük olvasóinkat, forduljanak szer­
kesztőségünkhöz problémáikkal.

KÖNYVALLOMASOK MUNKÁJÁRÓL

Mindig nagy figyelemmel olvasom A KÖNYV­
TÁROSA és sokszor kapok gyakorlati útmutatást 
cikkeiből és a levelezőink írják« rovat beszá­
molóiból. Szeretném, ha az én tapasztalataim is 
segíthetnék könyvtáros társaimat. A XXII. ke­
rület nagykiterjedésű: Budafok, < Budatétény, Ba­
ross Gábor-telep és Nagytétény tartozik hozzá. 
Már ez magában meghatározza könyvtári fiókunk 
területi munkáját. A terület nagysága szükség­
szerűen megköveteli könyvállomások fenntartását 
és azolk számának gyarapítását. A mi fiókunknak 
eddig hat Jíönyvállomása van. Bár könyvtárunk 
Budafok forgalmas és sűrűn lakott részén, van, 
mégis távol esik a budatétényi, nagytétényi vagy 
a Baross GáborAolepi lakóktól. A lakosság 
ezért a kerületi tanácsbeszámoló alkalmával

kérte, hogy létesítsünk könyvtárakat náluk 
Mi szívesen eleget tettünk a kívánságnak és 
450—600 kötetes állomásokat létesítettünk. Hármat 
MNDSZ helyiségekben, kettőt általános iskolák­
ban és egyet a nagytétényi kultúrotthonban állí­
tottunk fél.

Azóta tapasztaltuk, hogy bár az általános Isko­
lákban lévő könyvállomások jól működnek, még­
sem teljesíthetik megfelelően rendeltetésüket, mert 
az olvasótábor tagjai főleg csak gyermekek. Az 
általános iskolákból tehát elhoztuk a könyv-
anyagot és például Budatétényben, a Kultúr- 
parkban (az MSZT helyiségében) nyitottunk új 
állomást. Itt az MSZT-nek már korábban is volt 
könyvtára — kb. tíz olvasóval. Ez a könyv- 
állomás központi helyen van, és így sokkal lá- 
togatottabbá lehet, mert egyrészt a felnőttek sok­
kal szívesebben járnak a Kultúrparkba. másrészt 
a könyvanyagot egyesítettük az MSZT és az 
MNDSZ könyveivel és így több könyv áll az 
olvasók rendelkezésére. Az eredmény nem maradt 
el Míg az egyesítés előtt az iskolai Szabó Er- 
vin-állomás 240 kötetét 160:an olvasták, az 
MNDSZ 30 kötetét 12-en. az MSZT 200 kötetét 
tizen (összesen 470 kötetet 182-en). az egyesítés 
óta a 700 kötetre növelt könyvállományt 410-en 
használják. Ez a példa azt bizonyítja, hogy az 
olvasóik szívesebben mennek a nagyobb könyv- 
állománnyal bíró könyvállomásra, mint a 30—100 
kötetes könyvtárakba. Az egyesített, nagyobb 
állomás több olvasót lát el. mint három kisebb 
ugyanolyan anyaggal. Másik nagy körtyválloraá- 
sunkon, amely a nagytétényi kultúrotthonban 
van. a gyakorlat és szomorú tapasztalat bizo­
nyította be, mennyire igaza volt Gerő Gyula 
elvtársnak, amikor A KÖNYVTÁROS márciusi 
számában felhívta a figyelmet a népkönyvtárosok
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