Az olvasék igényének jobb kielégitéséért

1.

Hazanknak 1945-ben tortént felszaba-
dulasaval néalunk is megkezdédott a
konyvtariigy népi korszaka — Magyaror=
szdgon is megindult a kényvtarak szocia-
lista médon valo fejlédése.

Hatalmas segitséget jelentenek sz&-
munkra a Szovjetunié konyvtariigyének
tapasztalatai. Igy ujabb tamogatast je-
lent a januar 6ta magyar forditasban is
megjelend »Bibliotyekar«, a szovjet
koényvtarosok szaklapja.

Egyik legutébbi szamaban igen érde-
kes és szamunkra is tanulsagos cikk je-
lent meg (Vugman, I.. Az olvasdk ige-
nyének jobb kielégitéséért, Bibliotyekar,
1953. 5—6. sz., 22—28. old.). Felveti a
kérdést, mi az oka annak, hogy a koényv-
tarak nem mindig tudjik Kkielégiteni az
olvasék igényeit. A Lenin-konyvtar 1925
6ta, a legutébbi években pedig mar vala-
mennyi nagy szovjet konyvtar szamon-
tartja és rendszeresen feliilvizsgalja az
elintézetlen kéréseket. Egyuttal vala-
mennyi konyvtarban megindult a harc
az elintézetlen- kérések szadmanak csok-
kentéséért.

A Nagy Oktoberi Szocialista Forrada-
lom el6tt a kényvtarak évi jelentésiikben
rendszerint csak a haszndlat adatait dol-
goztak fel. A kielégitetlen igényekre, az
elintézetleniil maradt kérésekre a kényv-
tarosok figyelme legtébbszor egyaltalan
nem terjedt ki.

Lenin a Kozoktatasligyi Népbiztossag
Iskolankiviili Népmiivelési osztalyahoz
intézett levelében mar 1919. februarban
felveti a konyvtari adatszolgéltatas sz4a-
mdra megvalaszolandé kérdések kozott:

»tudnak-e vélaszolni az olvas6 kérdé-
seire?« Ez a kérdés is — csakugy, mint
Leninnek valamennyi, a  konyvtarak

munkdjaval kapesolatos megnyilatkozasa
— ravilagit a szocialista koényvtar és
benne a konyvtaros megvaltozott felada-
1ara és feleldsségére.

2.

Koényvtarigyiink gyors- iejlédése indo-
kolja, hogy mi is felvessiik ezt a kérdést:
vannak-e elintézetlen kérések, és ha
vannak, mib6l erednek ezek.

Mint Vugman is hangsilyozza, nem so-
rolhaté egy csoportba az olvasék vala-
mennyi ki nem elégitett igénye. Csak
azokat sorolhatjuk az elintézetlen kéré-
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sek kozé, amelyek a konyviar munkaja-
nak hidnyossagaval filiggnek Ossze: allo-
manyanak, katalégusanak, raktarrendsze-
rének vagy tajékoztatd szolgidlatdanak fo-
gyatékossagaval.

Nem foglalkozunk most a lehetséges
konyvtartechnikai hidnyossadgokkal, ha-
nem azt vizsgaljuk, milyennek kell len-
nie a hivatasa magaslatan allé szocialista
Konyvtari tajékoztatdé szolgédlatnak.

Els6 kovetelményként feltétleniil a
Partossagot allitjuk fel. A partos
tdjékoztatd szolgdlat teljes erejével a
marxizmus-leninizmus elméletének meg-
ismerését segiti el6. Kiizd minden burzsoa
csokevény ellen, mint amilyenek pl. az
alobjektivizmus, kozmopolitizmus. Ne
tdmaszkodjanak kényvtarosaink nyugati
‘burzsoa anyagra olyan esetekben, amikor
az illets6 tudomanyagban megfelelébb
szovjet, vagy népi demokratikus anyag is
Tendelkezésiinkre all.

A tajékoztaté szolgdlat ne csak egy-két
tudomanyos dolgozé rendkiviili késziilt-
ségére vagy tajékozottsagara tamasz-
kodjék, hanem szervezett szolga-
lat legyen, amely a jolkiépitett katalogus-
halézatra és a sziikséges segédkonyv-
tdrra és egyéb segédeszkozokre épiil.

Ne tadmaszkodjék a téjé}(oztaté szolga-
lat egyediil a sajat erdire, Isajat konyvta-
rdnak allomanyara, hanem haszndlja fel
azokat a lehetéségeket, amelyeket a ro-
konintézmények nyujtanak. Vonjon be a
konyvtar a tajékoztatds munkajaba mi-
nél tobb kiilsé szakembert is.

Nem elég azonban, ha a kényvtar meg-
vélaszolja a befuté kérdéseket. Aktiv
legyen, menjen elébe az olvasénak és ké- _
sziiljén fel elére a varhaté iddszer(i kér-
dések megvalaszolasara. Készitsen nyil-
vantartast a fontosabb hirlap- és folyo-
iratcikkekr6l, eseményekr6l, péarthata-
rozatokrél, fontos rendeletekrél. Fejtsen
ki megfelel6 propagandat, hogy tajékoz-
tatdé munkajat minél szélesebb korok
megismerjék:és igénybevegyék.

A tajékoztaté munka segédeszkdzei k6-
z6tt- els6 helyen szerepel a j61 megszerve-
zett, helyesen kezelt katalégushdalbzat.
Igénybeveszi ezen kiviil, vagy ennek se-
gitségével a konyvtar segédkodnyv-
t Ar dnak anyagat, valamint esetleg té-
makartotékokat, iratgyjtékben 6rzott ki-
vagatokat, cikkforditasokat, régebben ké-
szitett bibliografidk masolatait stb. stb.
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3.

A Bibliotyekar cikke nyoman felmeriil
a kérdés: hogyan tesznek eleget a magyar
konyvtarak a megnovekedett igényeknek?
Vizsgalédasunk nem terjed ki a Vugman
&ltal felvetett konyvtartechnikai szem-
pontokra, hanem arra a kérdésre igyek-
szik valaszt adni, hogyan mi{koédik
a tajékoztaté szolgalat?

Felkerestiik 6t nagy tudomanyos konyv-
tarunk reference-szolgalatat. Keérdésiink
az volt, ismerik-e a Bibliotyekar cikkét
és a maguk részérél hogyan harcolnak a
kielégitetlen kérések ellen. Mivel azon-
ban a marxista dialektika tanitasa sze-
rint elmélet és gyakorlat elvalaszthatat-
lanok — Otletszerllen megkérdeztiink
egy-egy olvas6t is, mi volt a kérdése és
arra milyen valaszt kapott a tdjékoztatd
szolgéalattol.

A koévetkezdkben korutunk eredményét
ismertetjlk.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar, amel-
lett, hogy a nemzeti kényvtar funkciéjat
14tja el, igen jelentds mértékben segiti az
egyetemi hallgatékat is tanulményaik el-
végzésében — latogatéinak nagy része
ezek koziil keriil ki. Ezenkiviil — specia-
lis konyvanyaganal fogva — sok kutaté-
nak, tudésnak és intézménynek is kell
tdjékoztatast adnia.

Kérdésiinkre, hogy vajjon a Bibliotye-
kar emlitett cikkét ismerik-e, azt a va-
laszt kaptuk, hogy Vugman cikkét nem
olvastdk ugyan, de a maguk részérdl min-
dent megtesznek, hogy kérés kielégitet-
leniil ne maradjon. A kapott tajékozta-
tas szerint a kényvtar dolgozéi a sokrétG
igényeknek 1gy igyekeznek megfelelni,
hogy meglévé katalégusaikon kiviil -az
idészerd kérdéseket, amelvek irant na-
gyobb érdeklédés varhato, el 6r e feldol-
gozzak, témakatalégus, vagy ahogy ok
nevezik: referencebibliografia formaja-
ban. Katalégus késziilt a segédkonyvtar
anyagarol is, ez azonban egyelGre csak
betiirendes és igy az olvasdnak, de még
a gyakorlatlan tajékoztat6-konyvtaros-
nak sem nyujt segitséget. Igényesebb,
komoly szakértelmet megkivané kérdé-
seknél a »Kérddlap«-rendszert hasznal-
jdk. Az olvas6 Kkitolti a- kérdGlapot és
erre ar &ltala megadott iddpontban va-
laszt kap. A tdjékoztatast ilyen esetben
a konyvtar kiilonféle munkahelyein dol-
goz6é szakemberek segitségével adja meg
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a Tajékoztato osztaly. Ezzel a rendszer-
rel elérhetd, hogy kérdés «ielégitetleniil
ne maradjon.

M. Ilona ottlétiinkkor avval a kérdés-
sel fordult a tajékoztaté szolgdlathoz, mi-
lyen irodalmat ajanlanak neki az Alféld
novénytanarol. M. Ilonat kiilondsen az
érdekelte, milyen volt az Alféld névény
zete, miel6tt »Alfold« lett? Az ligyeleces
kényvtaros a szakkatalégushoz iranyi-
totta (konyvtartechnikai kérdésekkel most
nem foglalkozunk, mégis fel kell vet-
niink, hogyan tud a tdjékoztaté szolgalat
egylittmikodni az egy emelettel lejjebb
elhelyezett szakkatal6gussal??). Itt
914.391.4 szam alatt »Nagyal{6ld« cimszo-
nél 6sszesen 6t mivet talalt, amelyek ké-
ziil azonban egy sem foglalkozott a kere-
sett témaval. A szakkatalégus egyéb, az
Alfold multjat feltdrd részletei csak tor-
téneti szempontbél foglalkoznak a kér-
déssel.

Ezzel szemben mi a betlivendes katalé-
gusb6l megallapitottuk, hogy 150.525
helyszam alatt a konyvtar dlloményaban
szerepel Bodor Antal: Magyarorszag hely-
ismereti konyvészete 1527—1948. (p.
1944. Szerz0) c. kézikdényve, amely Alfg!d
cimszé alatt 14—19-ig hat hasabon ad
béséges irodalmat a feltett kérdésre is.

Egy mésik olvasé, M. E., i felszabadu-
l4s 6ta eltelt évek alatt kiilf51don meg;e-
lent Magyarorszaggal foglalkozo iroda-
lomrdl kivant tédjékozédni. Természetesen
nemzeti konyvtarunkhoz fnrdult, ameiy-
nek feladata az ilyen vonatkozasu anyag
gy(jtése. Kideriilt azonban, hogy sem a
T4ajékoztaté szolgilat, sem a ‘Szerzemé-
nyezési osztdly nem tud felvilagositasi
adni ebben a kérdésben. A novedékt nap-
16b6él megallapithatd, melyek azok a kul-
£51di mavek, amelyek a kényvtarba beér-
keztek — arré6l azonban, hogy esetleg va-
lutaris vagy egyéb nehézsések matt mi
nem volt még beszerezhetd — semilyen
kimutatds nincs. Felvet6dik a kérdés:
hogyan fogja pétolni a Széchényi-konyv-
tar allomanyanak ilyenfajta hianyaic?
Nem vehetndk-e elejét sok késGbbi (-
radsagos munkanak, ha a szerzemeénye’és
a kiilfoldi bibliografiak alapjan folyarna-
tosan készitené a magyarvonatkozasii
kiilfoldi miivek nyilvantactasat?

Legnagyobb milttal rendelkezé konyv-
tarunk kétségteleniil az ZEoétvos Lorand



Tudomanyegyetem Egyetemi Koayviara.
Nagy maultja részben tehertéielt 1s jelent
a konyvtarnak, miutdn régi katalégusai
alig, vagy csak igen nehezen hasznalha-
tok. Mégis altalanosan tudott dolog, hogy
a konyvtar tdjékoztaté szolgdlata eleget
tud tenni feladatédnak és kielégit6 valaszt
ad a feltett kérdésekre.

A kapott informé4cié szerint — Vugman
cikkét itt ismerték — kielégitetlen kérdés
csak abbdl ad6dhat, hogy a keresett mi
ki van kélcsonézve: Ha egyébként besze-
rezheté miivet keres tobb olvasé, azt a
konyvtar akar ujonnan, akar antikvar
uton beszerzi. Mar beszerezhetetlen mi-
veket belf6ldi — s6t nem egyszer kiilfoldi
— konyvtarkozi kolesonzés utjan hozat
meg a kényvtar, Ilyen esetben a koleson-
kapott mirél mikrofilm, vagy fénykép-
masolat is késziil.

A tajékoztaté szolgalat tekintélyes se-
gédkonyvtarra tamaszkodik. Errél a se-
gédkonyvtarrél legijabban késziilt rész-
letes, kitlinéen tagolt targyszdkataldégus,
amely amellett, hogy megkénnyiti a
konyvtaros munkajat, 1épést jelent a szol-
galat »szervezett« volta felé. — A fonto-
sabb adott tajékoztatasokat, bibliografia-
kat a konyvtar megdrzi, errdl reference-
naplét vezet. A naplé és a dossziéban
6rzott tajékoztatasi anyag hasznalatat
betirendes mutaté kénnnyiti meg.

Igy pl. szeptember 19-én Sz. Gyérgyné
a magyar természettudosok antiklerikalis
megnyilatkozdsaihoz keresett irodalmat.
Részben mar oOsszedllitott anyag alapjan
11 cimszébél allé analitikus bibliografiat
kapott, amelynek segitségével tervezett
eléadasat Osszeallithatta. Ugyanaznap H.
A. fgiskolai hallgaté »Haydn Magyaror-
szagon« c. témajadhoz kapott 14 cimszébdl
allo- bibliografiat: a felsorolt muavek, ill.
-cikkek egy része mellett feltiintette a
konyvtaros, hogy azok az Orszagos Szé-
chényi Konyvtarban talalhatdk.

*

A Fdvérosi Szabd Ervin Koényvtar ta-
Jékoztatd szolgdlaténak dolgozéi mind-
annyian ismerik a Bibliotyekar idézett
cikkét. Tajékoztatasuk szerint kielégitet-
leniil legfeljebb kiilonleges természettu-
domdanyi vagy miszaki képzettséget
igénylé kérdés marad, ilyen esetekben az
olvasét az Orszagos Miszaki Kényvtarba,
vagy a Miszaki Egyetem Konyvtaraba
irdnyitjak. Az ilyen esetek megsziinteté-
sét célozza a tdjékoztat6 szolgdlat terve-

zett szakositdsa is. A jolfelszerelt segéd-
konyvtar anyagat szakkatalégusban dol-
goztak fel, amely magaban foglalja a
konyvtar kiilonféle munkahelyein talal-
hat6 koteteken kiviil az olvasétermi kézi-
kényvtar anyagat is.

‘Sz. 1. olvasé az 1918-ban kiadott els6
szovjet alkotmany magyar forditdsa utan
érdekl18dott. Az ligyeletes konyvtaros sze-
rint »az elsé szovjet alkotmanyt még nem
forditottdk magyarra«. Kézélte az olva-
s6val azt is, hogy folosleges faradsag
mdas konyvtarban utidnanézni, mert nem
taldlhatja meg.

Ezuton kézolhetjiik Sz. I. olvaséval, va-
lamint a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar
illetékes konyvtarosaval, hogy csakugyan
A konyvtar katal¢gusdban 328514 és B
051/174 szamok alatt két példanyban is
szerepel az »Esztendé« c. folydirat, amely-
nek 1918. évi oktéberi szama kozli az elsd
~orosz« alkotmanyt. A 328.514 példany
csonka és a keresett szovegnek csak
utols6 lapjat tartalmazza, a masodik jel-
zett szamon azonban teljes példany talal-
hat6, amely 152—159. terjedé lapjain Ta-
pori Kornél forditdsdban teljes egészében
kozli a keresett értékes dokumentumot.

Az Orszagos Miszaki Konyvtar tajé-
koztato szolgalatdnak dolgozéi ugyancsak
jol ismerik Vugman cikkét. Minden eré-
feszitésiik oda iranyul, hogy eleget tegye-
nek egyre névekvé feladataiknak és ki
tudjdk elégiteni olvaséik sokrét(i kivan-
sdgait. Ha a szolgalattévé reference a
rendelkezésére 4ll6 munkaeszk6zok se-
gitségével nem tudja megoldani a feltett
kérdést, a bibliografiai csoporthoz fordul,
amelynek tagjai a miszaki tudomanyok
egy-egy aganak szakemberei. Rendszere-
sen igénybeveszi a konyvtar ezen kiviil
kiils6 szakemberek tanicsada-
sait is. A hétnek meghatarozott napjain
mas és mas specialis teriilet szakembere
ad tandcsot és tajékoztatast az olvasdk-
nak.

Segédeszkozeit is egyre finomitja a
konyvtar. Igy pl. analitikusan is feldol-
coztdk segédkonyvtaruk egy részét. A
»vegyészet«-nek pl. — amely a decimaélis
szakkatalogusban csak egy szamként sze-
repel — valamennyi részletkérdését fel-
dolgoztak egy reference-katalogusban, a
cimsz6 meilett megjelolve, hogy az illetd
kérdéssei melyik kézikonyv, melyik lap-
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jan foglalkozik. Ugyanigy a sokat kere-
sett radidkapcsolasokr6l is pillanatok
alatt kielégité tajékoztatast tud adni az
Ggyeletes konyvtaros.

A megkérdezett olvaso, L. Gyula fGis-
kolai hallgaté a funkcionalizmus lénye-
gérdl, valamint marxista biralatarél sze-
retett volna olvasni. Az ligyeletes kényv-
taros két, 1947, ill. 1950-ben német folyo-
iratokban megjelent, épitészeti kérdések-
kel foglalkozé cikket ajanlott. Kézhez az
olvas6 csak az egyiket kapta, az azonban
a keresett targgyal nem foglalkozott.
Ugyanakkor azonban a szakkatal6gusbél
kikeresett Bdlint: Epitészettérténetébsl
tombr és rovid felvilagositast szerzett a
funkcionalizmusrol.

Utolsénak a Magyar Tudomanyos
Akadémia konyvtardba latogatunk el.
¥nnek az ugyancsak nagymaultu koényv-
tarnak feladata, hogy a tudoményos dol-
gozokat, kutatékat, aspiransokat és kan-
didatusokat megfelelé irodalommal lassa
el. Emellett természetesen igyekszik ki-
elégiteni minden olvas6ja kérését. Ezt a
munkat két osztily végzi. Az olvaséterem
mellett m{koédé »Olvasészolgdlat« a
sziikséges technikai tajékoztatas mellett
a felmeriilé egyszer(ibb kérdéseket koz-
vetleniil vélaszolja meg. Ha ez a rendel-
kezésre all6 katalégushdlozat segitségével
nem oldhaté meg, a T4jékoztaté és Bib-
liografiai osztalyhoz fordul. Ez az osz-
taly — amelynek vezetdje ugyancsak is-
meri Vugman cikkét — bonyolultabb,
nagy felkésziiltséget igénylé kérdésekre
ad iréasbeli valaszt, ill. bibliografiat. Igy
rendszeresen tajékoztatja a februar 6ta
mikodé osztdly akadémikusainak nagy
részét, tud. intézményeinket, tudésainkat
is. Megneheziti az osztdly munkajat,
hogy kozvetlenil rendelkezésére csak
mintegy 200 kotetes segédkdnyvtar 4ll, a
kényvtar egyéb  segédkonyvtar-jellegi
anyaga részben a kiilonbz6 munka-
helyeken, részben az olvasétermi kézi-
konyvtarban taldlhat6. Err6l az anyag-
rél a tajékoztaté szolgalatnak még
Osszefligg6 katalégusa sincs, egy ilyen-
nek elkészitését a koézeljovében tervezik.
Masrészt viszont segitséget jelent a tajé-
koztaté munka elldtasiban az az ugyan-
csak februarban felfektetett analitikus
katalégus, amelyet az osztily dolgozéi
mintegy 60 hazai és 340 kiilfoldi folyéirat
feldolgozasaval készitenek és amely ed-
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dig kb. 25.000 bibliografiai egységet tar-
talmaz.

A konyvtar dolgozbdinak tajékoztatasa
szerint a két osztdly — részben elszaki-
tottsaga miatt és nagyrészt egyéb kivil-
all6 okokbél — még nem minden tekin-
tetben felel meg feladatanak.

T. Gyorgy és T. Miklés olvasék azt ki-
vantak megtudni, hogy vajjon Széchenyi
Istvan az Akadémia alapitasira felajan-
Iott Osszeget megfizette-e. Mint mon-
dottdk, feltételezték, hogy az Akadémia
Konyvtaraban errdl kész anyagot fognak
taldlni. Az lgyeletes konyvtaros a bet(-
rendes katalégus »Széchenyi« rendszava-
hoz irdnyitotta oket, ahol minddssze egy
1880-ban kiadott mivet talaltak az Aka-
démia alapitasdval kapcsolatban.

Ezuton iizenjiik az érdekléds olvasok-
nak, hogy az Akadémiai Kiado kiadésa-
ban 1950-ben megjelent Magyar torténeti
bibliografia III. kdtetében a 295—296. la-
pokon mintegy 3 hasabnyi bibliografiat
taldlnak az alapitas kérdésérdl.

Még pontosabban :a Magyar Tudés Tar-
sasag Evkonyvei 1. kot. (Pest, 1833, Tratt-
ner—Karolyi) 119. lapjan pontos kimu-
tatast is talalhatunk a Széchenyi altal be-
fizetett Osszegrol.

4

A bemutatott példdik nem tekinthe-
ték kiragadott, egyediilalls, véletlen ese-
teknek. Inkabb azt mondhatnank, tiine-
tek ezek, amelyek néhol tisztdn megmu-
tatjak a javitds utjat is (mint pl. a Szé-
chényi Konyvtar esetében) — mashol
megint »csak« arra mutatnak, hogy vala-
hol hiba van, amin feltétleniil javitani
Kell. A koényvtarak dolgoz6itél kapott és
megjegyzés nélkiill kozolt tajékoztatas
mutatja, vannak kezdeményezések, van-
nak torekvések, amelyek igen hasznbsak.
Ezeknek a torekvéseknek értékméréGje
azonban nem lehet mas, mint a kielégi-
tetlen kérések szamanak szigoru ellendr-
zés mellett valo allandd cs6kkenése. A
hibak kikiisz6bdlésének mddja kiulonbozé
lehet. Hasznos volna megvizsgalni a szer-
zeményezés, raktdrozas hibdibdl, elfek-
vésb8l stb. ereds elintézetleniil maradt
kéréseket is. Ha azonban tanulmanyutunk
eredményeképpen a konyvtarak szigoru
onkritikaval fordulnak olvasé6szolgdla-
tuk mikodése felé és kovetkezetesen sza-
molni és vizsgdlni fogjdk olvaséik ki nem
elégitett kérését is — munkank nem volt
hidbavaloé.

SIMON MARIA ANNA



