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Bevezetd

Az a magyar anyanyelv( beszéld, aki hosszabb-révidebb ideig francia kor-
nyezetben él, tapasztalatbol tudja, hogy a franciak igen érzékenyek mindenfajta,
a sztendcrd (parizsi) ejtésmodtol eltérd, in. “idegen akcentusra”. Ezt a megfigye-
Iést a jelenség pszicho-szociolingvisztikai vetileteivel foglalkozva Kassai is
megerdsiti: "amig pl. az olaszok szivesen fogadnak minden, anyanyelvikén el-
hangzé megnyilatkozést, a franciaknal egyenesen a szOtar szentesiti a 'parler
frangais comme une vache espagnole' (= kerékbe tori a francia nyelvet; sz6 sze-
rint: gy beszél francidul, mint egy spanyol tehén) kifejezést" (Kassai, megjele-
nés alatt).

Amint azt az idézett tanulmany is megéllapitja, az idegen akcentusra val6 ér-
zeékenység sok tényez6 fliggvénye. Szerepet jatszik az adott tarsadalom struktu-
raja, geopolitikai hagyomanyai, az irodalmi nyelv presztizse éppugy, mint az
anyanyelvi és nem anyanyelvi beszédpartnerck kozotti tarsas viszony jellege.
Megallapithato, hogy a francia nyelv esetében az adott tényezdk, féként a jelen-
kor etnikai migracidinak hatésara, kifejezetten erés érzékenységet eredményez-
nek az "idegen" ejtésmddokkal szemben.

A jelen tanulmény ezt az "érzékenységet" kivanta magyar hanganyagon, né-
hany kivalasztott sz6 alapjan tesztelni. Olyan mérhetd és észlelhet6 beszédakusz-
tikai jegyek kimutatsat tlizte ki céljaul, amelyek alapjan az anyanyelvi beszélé
"akcentusosnak™ - tehat nagy valoésziniiséggel nem sziiletett francia altal €jtett-
nek itéli a hallott sz6t vagy mondatot.

A vizsgalati modszer elméleti modellje

Az akcentusnak mint nyelvi jelenségnek a vizsgélata sz&mos olyan elméleti
kérdést vet fel, amelyet az ezzel foglalkozd, elsésorban beszeédkutatisok, csak
ritkan vizsgalnak behatébban.

A legnagyobb nehézséget e tobbvaltozos nyelvi rendszer modellezése jelenti,
pontosabban az, hogy hogyan képes az adott elméleti vizsgélati modell megolda-
ni individudlis stilusjegyek egy nem anyanyelvi nyelvkdzdsségre valé vonatkoz-
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tatdsat. Jelen tanulmény sved beszédkutatasok mintajara az 1 bran lathato -

igen alaposnak t(in6 - modellt valasztotta alapjaul (Bannert et al. 1982).

Amint az az abran is lathatd, a svéd modell az adott nyelvi jelenséget egyrészt
az anyanyelvi beszél6 altal képviselt célnyelv (L2), masrészt az idegenajkuak al-
tal beszélt célnyelv médosult valtozata (L2) szempontjabdl vizsgalja. Minden
esetben négy valtozot kiilonbdztet meg, amelyek kdzil harom, a nyelvelsajatitas
mértéke, a szocialis, illetve individuélis tényezd, mindkét nyelvhasznélatot jel-
lemzi. A regionalitds a célnyelv sztenderd véltozatanal (L2), mig az an. "nyelvi
tdvolsdg" az idegenajku altal beszélt L2'-nél Iép be a modellbe.

Ez ut6bbi leginkabb azért figyelemre méltd, mert - noha kizarélag fonologiai
dsszehasonlitas alapjan. - megprdbalja felmérni az idegen anyanyelv(i beszél6
anyanyelve (LI) és az elsajatitani kivant célnyelv (L2) kozti nyelvi killonbz6sé-
get.

Feltételezése szerint az idegen anyanyelv(i beszélg altal a célnyelven elkdve-
tett "hib&k" anyanyelvi interferencidkkal magyarézhatdk. Ezért ismeriink fel bi-
zonyos "tipushibakat", amelyeket egy adott anyanyelvre tudunk vonatkoztatni.

1 "It takes only to consideration two factors: those deyiant features in pronunciation that have been
judged as having severe consequences for intelligibility and the distribution of these deviant
features over the three areas of phonology, namely vowels, consonants and prosody" (Bannert et al.
1982, 33))
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Vizsgalati feltételek

A bemutatott elméleti modell alapjan hataroztuk meg a jelen tanulmany Kki-
sérleti feltételeit is. Eppen a véltozok nagy szamara valo tekintettel e feltételek
igen kotottek voltak.

A Kisérletben részt vevé személyek kivalasztasakor az individualis, szociélis
és elsajatitasi valtozok (I1d. 1 abra) lehet6 legjobb rogzitése volt a cél. Harminc
(15 magyar és 15 francia) 22 és 29 év kozotti egyetemistat a nyelvelsajatitas fo-
ka, ill. a francia nyelvhez val6 kapcsolatuk alapjan két csoportra osztottunk:
franciatanarok és nem franciatanarok. A magyar kisérleti személyek mindkét
csoportjanal ugyeltiink arra, hogy mindegyikiik 1évnél nem régebben Parizsban
tartozkodd, magyar anyanyelvl diadk legyen. (A véletlen és a kotott kisérleti fel-
tételek Ggy hozték, hogy a franciatanarok csoportjaba csak nék, a nem franciata-
narok csoportjaba pedig csak férfiak kerlltek. Ez a kiilénbség azonban - néze-
tlnk szerint - nem eredményez tul nagy egyéni eltéréseket a vizsgélt korpuszon
belul.)

A célnyelvre (L2) jellemz6 regionalis kilonbségek kikliszobdlésére a périzsi
ejtéesmodot vettiik alapul, igy a 15 francia anyanyelvii beszél6t Parizsban vagy
Parizs koérnyékén sziletett franciak kozll valasztottuk ki. A magyar és a francia
nyelv kozti "nyelvi tavolsdg" becslésére e tanulmany nem tesz kisérletet, ellen-
ben a teszt-szavak és teszt-mondatok kivalasztasakor (Id. alabb) tdmaszkodik
mas szerzOk (Kassai 1974; Herman 1984) altal is meghatarozott, a magyar anya-
nyelviiek szdméara nehézséget jelentd pontokra.

A vizsgélati anyag

A vizsgélati anyag hitelessége és spontaneitasa eérdekében nem izolalt szava-
kat, ill. mondatokat valasztottunk, hanem egy rovid, Osszefliggé széveget:
Alphonse Daudet "Les chévres de Monsieur Seguin” [Seguin ur kecskéi] cimdi
novellajanak bevezet6 bekezdését (Id. Fiiggelék 1.). E szOveget magyarra is le-
forditottuk (ld. Fiiggelék 2.). A prozddiai 6sszehasonlithatosag érdekében a for-
ditdsanal az eredeti szOveg szintaktikai szerkezetéhez valé legteljesebb alkal-
mazkodas volt a cél (Id. harmadik Kkisérlet).

A felvételek a parizsi Fonetikai Intézet csendesitett szobajaban, Marantz
CT 130 tipust magnetofon és Vivanco tipust, ruhéra erésithet6 mikrofon fel-
hasznélasaval késziltek. A magyar beszél6k a sz6veget el6szér magyar forditas-
ban, majd francia nyelven olvastak el. Mindkét csoport tagjai az adott szoveget
el6szér magukban tanulméanyoztdk, majd megszokott beszédtem-
péjukban, természetes hangon és érthet6en magneto-
fonra olvastak. A fenti kiemelés egyrészt a tempdgyorsitas elkerulésére, mas-
részt pedig egyfajta spontaneitds megé6rzésére biztatta a kisérleti személyeket. A
francidkat azért, hogy a meseként ismert novellat ne "deklaméalva" olvassék, a
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magyar beszél6ket pedig azért, hogy ne igyekezzenek mindenaron megkozeliteni
a "j6" francia kiejtést. Ennek ellenére egy spontan utanzés, mint késébb latni
fogjuk, igen sokat eldrult a magyar beszél6knek a "tipikus" francia kiejtésrél al-
kotott elképzelésérdl (Id. harmadik kisérlet).

Els6 kisérlet: anyilt [o] és a nyilt [ee] magyar Kiejtésben

Az els6 kisérlet egyike azon harom kisérletnek, amelyek - célzottan - magyar
anyanyelviiek szdméra kiejtési nehézséget jelenté fonetikai jelenségeket Kivan-
nak tesztelni. A nyilt [o] és [ee] maganhangzok helyes kiejtése eme "neuralgi-
kus" pontok koze tartozik.

A magyar és francia maganhangzd-rendszer 6szehasonlitdsakor (Kassai 1971,
1974; Herman 1984) ugyanis kideril, hogy a magyar nyelvben fonoldgiai jelen-
téséggel bird, de a francidban nem jellemz6 hosszU-révid oppozicién, ill. a fran-
ciaban elsérendd, de a magyarban csak kiséréjelenségkeént mutatkozd nazalis ar-
tikulacion kival (1d. - . kisérlet) a két rendszer kozti tipikus kulonbség az un. "fé-
lig nyilt" magénhangzok (voyelles semi-ouvertes) jelenléte a francidban. A két
maganhangzo helyét a francia maganhangzd-rendszerben a . . dbra szemlélteti.

fels6 nyelvallasa  -----—---- » also nyelvallasu

2200 1300 000 Hz

. . abra

Itt kell megjegyezni azt a kozismert tényt, hogy e két hang a mai modem
franciaban mar nem rendelkezik széleskoér(i jelentésmegkiildnboztetd szereppel.
Néhany, sokat idézett oppozicion kivil, mint y\. jeune-jeline, [jeen - on] a nyilt
[cc] példaul szinte kizardlag csak zért szdtagban, zart parjaval kiegészit elosz-
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lasban fordul el6. A nyilt [; ] fonoldgiai jelent6sége hasonldképpen "megkopott",
bar itt még tébb minimalis part talalni: Paul-Paule, sol-saule, molle-méle... stb.

Ennek ellenére, egybehangzd allitasok szerint, a két hang helyes kiejtése a
"bon usage" (= szép beszéd) egyik legfontosabb ismérve a francidban.

A jelen elemzésben az dsszefligg6 szovegb6l elkiilonitett bonheur [bance:R]
sz6 szolgalt vizsgalati alapul arra nézve, hogy vajon milyen aranyban jelent ne-
hézséget a magyar beszél6k szaméra az adott hangkapcsolatokban szerepld két
nyilt maganhangzo kiejtése?

A 15 magyar és 7 francia olvasatbol kivalasztott bonheur szot elszor a
LIMSI-Unice (PC) sz&mitogépes program segitségével kivagtuk a szdveghdl.
Tekintettel arra, hogy a szovégi uvuléris [R] hang a magyar olvasatokban néha
denti-alveolaris "magyar" [r]-ként hangzik el, a sz6végi méassalhangzét is levag-
tuk. igy olyan hangsort kaptunk, amely ebben a formaban mindkét nyelvben
megvaldsulhat. .

A Kkivégott 22 sz6t tetsz6leges sorrendben, szavanként 2 ismétléssel, az ismét-
Iések kozott 1 masodperc, az egyes ejtések kozott 3 masodperc sziinettel bemu-
tattunk 25 francia anyanyelvl, nem nyelvész képzettségli személynek. A teszt-
szavak meghallgatasa zart helyiségben, fejhallgatdn keresztiil, egyenként tortént.
Valaszlapon "igen" vagy "nem" valaszt kértlink arra a kérdésre, hogy a hallott
szavakat francia beszélé cjtcttc-c ki vagy sem.

Az els§' vizsgalat percepcios tesztjének eredménye

A percepcids teszt nem mutatott szdmottevé kulénbséget a magyar anyanyel-
vii franciatanarok és a magyar anyanyelvil laikus beszélék kozott, béar altalanos-
sagban véve megallapithatd volt, hogy amennyiben a magyar beszél6ét francianak
itélték, ugy az illetd beszéld 4 esetbdl 3-ban franciatanar volt.

Amint azt a 3. 4bra mutatja, a magyar beszéléket 73%-ban, 87%-0s bizton-
saggal ismerték fel a francidk. 27%-ukat tartottdk francianak, koztik 3 tanart és
1 laikus beszél6t, s ezt 82%-o0s biztonsaggal. A francia beszéldket illet6en 100%-
os volt a felismerés, de viszonylag nagy szoréssal (g=8,8; rangc=28%). A ma-
gyarok esetében a francia hallgatok tobbségének véleményét képvisel6 nemleges
valaszok nagyobb szorast mutatnak (0=T4; range=36%), mint a francidk produk-
cidira adott igenld valaszok.

\
2 Itt kell megjegyezni, hogy a koartikulacié miatt a nyilt [oe] minésége nem teljesen fiiggetlen az 6t

koveté massalhangzé uvularis ill. denti-alveolaris jellegétél, ami - noha nézetiink szerint csak kis
mértékben - befolyasolhatja az észleletet.
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Vélaszardnyok a ""bonheur" sz6ban

magyarok franciak

3. abra

Az akcentus akusztikai 0sszetevdi a "'bonheur’ széban

E felismerési ardny magyarazatot nyer, amint dsszehasonlitjuk egy - az ese-
tek 92%-aban 100%-o0san - francidnak itélt szé spektrumat (4. abra) egy masik -
az esetek 67%-ban 100%-o0san - nem francianak tekintett sz6éval (5. dbra). Az
els§ esetben francia, a masodikban magyar néi adatk6zI6rél van szoé.

4. abra
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5. ébra

A kct formansszerkezetet dsszehasonlitva jol lathat6, hogy a francia beszél6
esetében mindkét maganhangzo elsé formansa (FI) joval magasabb, mint a ma-
gyar beszél6 esetében. A szajlreg nagyobb nyitottsaga és az ezzel jar6, a nyeh
mogott képzAdd lreg térfogatcsokkenése tehat megnoveli az FI magassagat, ami
a francia beszél§ esetében megfelel a szakirodalomban megadott formansérté-
keknek (Calliope 1989; Carton 1991). Ellenben a magyar beszélé altal ejtett,
100 %-ban nem "francidsnak" itélt sz6 mindkét magéanhangzdja igen eltéré for-
mansszerkezetet mutat. A nyilt [o] esetében az els§ formans savszélességének
megndvekedése egyértelmen nazalizaciot jelez, mig az F2 és F3 formansértékei
csak kevéssel térnek el az oralis [0] hangzéra megadott magyar, ill. francia
sztenderd értékekt6l (Calliope i.h.; Carton i.h.; Olaszy 1989).

Az [ce] még ennél is egyértelmiibb kettds szerkezetet tikrdz: nazalis hatést az
FI sdvszélességének megndvekedésében, s a két alsd formansérték tekintetében
(Fnl3=312 Hz; FI=812 Hz), és oralis maganhangz6 szerkezetet a fels6 forman-
sok régidjaban (F2=1656 Hz és F3=2750 Hz). Az ilyen tipust kett6s formans-
szerkezetet "nazalizaltnak™ nevezhetnénk.

Kit(inik tehat, hogy az adott széban vizsgalt nyilt [a] és nyilt foe] maganhang-
z0k a magyar és francia beszél6k esetében sarkalatos eltéréseket mutatnak. A
félig nyilt artikulacié a magyar ejtésben nem valosul meg, sét, egészen mas, a
francia nyelvben fonolégiai jelent6séggel bird nazélis jeggyel helyettesitédik. Az

r
3 Fnl = els6é nazalis formans
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okok a magyar kiejtési szabalyokban keresend6k. Mar Baka is jelzi, hogy "egy-
beolvad a sz6tagzaro ni, n, ny az el6tte all6 maganhangzokkal, s vagy teljes orr-
hangzo keletkezik, vagy pedig csak félig egyesul a két mod" (Baké 1937, 2). A
magyar gépi beszédszintézis késébb pedig szabalyként rogziti: "A maganhangzé
nazalizalasait ugy oldhatjuk meg, hogy az "u" elétti hangszelet(ek)ben az FI for-
mans savszélességét fokozatosan noveljik" (Olaszy i.h. 103).

A 100%-o0san nem francia ejtésli bonheur széban tehat anyanyelvi interferen-
cia jelenséget tapasztalunk: az intervokalis [n] erésen nazalizélja a szomszédos
maganhangzdkat, akarcsak a magyar beszédben. Ezek forménsszerkezcte azon-
ban csak részben nazalizélt, a fels6 formansok régioi meg6rzik oralis jellegiket,
igy tehat érthetd, hogy miért valik tipushibavé az orrhangusodas az américaine,
domaine vagy semaine szavakban: gy tlnik, kénnyebb a magyar beszél6nek
"nazalizalni" az [n] kérnyezetében, mint annak hatdsatol fiiggetlenitenie magat
(Foldi 1988).

Maésodik kisérlet: a nazalis [s]

Amennyiben az el6z6 kijelentés igaz, ugy nem okozhat(na) probléméat a ma-
sodik kisérletben tesztelt seguin sz6 kiejtése, ahol éppen egy nazélis maganhang-
z0, az [ej vizsgéalata volt a cél.

A Kisérleti eljaras ez esetben is ugyanaz volt, mint az els6 esetben, annyi elté-
réssel, hogy itt a szegmentalasi nehézségek. miatt csak .. szét sikerilt tesztelni.
Mint azt a s . bra is mutatja, a teszt eredménye teljesen megegyezik az elsé vizs-
galat eredményeivel, noha a hallott szavak szdma, sorrendje, s6t a beszélék sze-
mélye is nagyrészt kilonbdzott.

A helyes felismerési ardny a francia beszél6k esetében is 100% volt. A 25
anyanyelvi hallgatd 75%-a nemleges, 25%-a igenl6é vélaszt adott a magyar be-
szél6k altal ejtett szavak hallatan. Ez esetben azonban a francia hallgatok "szigo-
rabbak" voltak nemleges valaszaikat tekintve, mint a francidk produkcidira adott
igenld valaszaikban. (Az els6 esetben 0=14,5, range=30%; a masodikban: 0=16,
range=48%)

Az akcentus akusztikai 6sszetevdi a 'seguin’ széban

A nazélis [e] esetében tobbféle ejtésmod figyelhetd meg. A 7., 5. és 9. &bran a
harom leggyakoribb magyar ejtést tiintettiik fel. A 7. abra az egyetlen, 100%-ban
francianak itélt ejtést szemlélteti. A . dbran lathatd, 64%-ban inkédbb kulfoldi-
nek tartott ejtés, valamint a 9. dbran bemutatott, 100%-ban nem francianak vélt
ejtés s .« magyar beszél6nél volt kimutathat6. E harom spektmm 6sszevethetd a

4 Sok esetben a gyors beszédtempd kovetkeztében a nazalis maganhangz6 idétartama tal révidnek
bizonyult ahhoz, hogy a glottalis zar felpattanasa utan a lagy iny leeresztésével megvaldsulé na-
zalis artikulacio tisztan észlelhetd legyen.
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10. abrén lathatd "sztenderd" ejtéssel, amelyet a megkérdezettek 100%-a - he-
lyesen - francia éltal ejtettnek itélt.

s . abra

7. é&bra

A 7. és 10. dbra 0sszevetésébdl kitlinik, hogy a férfi és n6i hang kilonbségei
béi adddo - némiképp eltérd  formansértékeket leszdmitva a 100 %-0san "jé
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w;An

magyar ejtés és a 100 %-0san "j0" francia ejtés spektrumképe tendenciait te-
kintve megegyezik.

s . abra

9. dbra
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Ezzel szemben az. észleletben jelentds valtozasok tapasztalhatok abban az
esetben, amikor az alsébb formansok régidjaban a fent emlitett szerkezetekt6l el-
térd alakzat valosul meg. A s . 4bran szemléltetett esetben a véalaszok dsszaranyé-
nak 64%-aban "nem francidsnak" tlinik az az ejtésmadd, ahol az elsé nazélis for-
méans (Fnl) és a médosult els6é orélis formans (FI) savszélessége felcserélddik.
Jelen esetben a 437 Hz érték{ Fnl tul "magasnak™ és tal "intenzivnek™ tlinik az
F1-hez képest, amelynek értéke ugyan megfelel a sztenderd méréseknek («800
Hz), de a sdvszélessége tul nagy az Fn1-hez viszonyitva.

Az észlelet szempontjabdl elsédlegesen fontosnak tind als6 formansrégid
"szenved kart" akkor is, amikor a mért értékek, illetve a spektrum tisztan oralis
hangzora emlékeztetnek (Castelli - Perrier - Badin, 1989; Maeda, 1982).

A hanglejtés vizsgalata: harmadik kisérlet

A harmadik kisérlet célja az olvasott szoveg néhany mondatanak kizarélag a
hanglejtés szempontjabdl torténd vizsgélata volt. Jelen esetben a tébbi valtozd
(pl. id6tartam, intenzitas) behatobb vizsgalatara nem nyilik maéd.

Megfigyelés

E kisérlet keretében el6szor, megfigyel6 jelleggel, dsszehasonlitottuk a 30 ki-
sérleti személy francia olvasatanak elsé mondatat. A cél annak megfigyelése
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volt, hogy hogyan helyezik el a magyar és francia anyanyelv(i beszélék az adott
prozddiai egységen a modem francia beszédre jellemz§, 2-3 sz6tagonkénti dal-
lamhangsulyt.5 Ennek értelmében, a kivalasztott 6t szotagu értelmi és szintakti-
kai egységen - n'a/vait/ja/mais/eu [soha nem volt] - az elvérés a 3:2 vagy a 2:3
szbtagfelosztas lenne. A francia olvasatok 89%-aban az els6 felosztast talaljuk.

""Monsieur Seguin n’avait jamais eu de bonheur avec ses chevres."
(Seguin drnak soha nem volt szerencséje a kecskéivel.)

1. francia beszél6

2. magyar beszél6 nem utéanzé kiejtésében
3. magyar beszél6 utdnzé kiejtésében

4. magyar mondat

11. abra

All. &brén lathatd .. melddiagdrbe ezt a sztenderd ejtésmodot szemlélteti,
amely nagymértékben "eliit" ugyanennek a mondatnak a : 00 %-0san nem francia
kiejtésétdl (2. melddiaiv). Ez utobbit egy nem franciatanar magyar beszél§ ejtet-
te ki, aki aztan - sajat elhataroz&sabdl - a francidkat utdnz6 formaban megismé-
telte elsd olvasatat. Ennek az utdnzé olvasatnak az els6é mondatéat a 3. dallamgor-
be szemlélteti, mig a 4. dallamiv ugyanezen beszél6 magyar olvasatabdl kivagott

A tovabbiakban az egyszer(iség kedvéért hasznalt "*dallamhangsuly™ kifejezést a legujabb kutata-
sok altal szorgalmazott prominencia v. "proéminence’ jelentésben hasznaljuk.
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els6 mondatot jellemzi. Feltliné a 2., nem utanz6 francia ejtés és a 4., magyar
melddiaszerkezet hasonldséga. A 2., nem utanzo és a 3. utnzo kiejtést dsszevet-
ve a dallamiv "hulldmossaga" és a mondat 6sszid6tartamanak rovidilése tlinik
fel.

Ez tehat azt jelentheti, amit késébb az illetd sajat szavaival is megfogalma-
zott: szdmara a francia beszéd gyorsabbnak, és féleg "dallamosabbnak™ tinik,
mint a magyar.

Ugyanitt az 1 és 3. dallamiv dsszevetése viszont azt mutatja, hogy az "utan-
zas" egy ponton nem sikerllt, mégpedig éppen azon az 6tszétagl dallamegysé-
gen, ahol az illet6 a vart 3:2 vagy 2:3 hangsulyelosztas helyett 4:1 eloszlast pro-
dukalt. Ez nemcsak a hangsulyeloszlas szabalyainak, de az adott mondat szintak-
tikai szerkezetének is ellentmond, mivel igy az 6todik szotagra esé hangsuly ép-
pen az avoir ige participiumara esik (eu), amely soha nem lehet hangsulyos a
francidban.

Kisérlet

Ez a megfigyelés adta az dtletet a hangsulyeloszlasnak egy révid mondaton
belli vizsgalatara. Ez esetben, az egyoOntetliség kedvéért a nyolc tesztelt mon-
datbdl, az alaphang kivételével, minden informécidt kisz(rtunk. igy a hallgatok
csak a mondat dallamat hallottdk, a szavakat nem. Egyenkénti, fllhallgatdval
torténd meghallgatés utdn a 25 megkérdezett francia hallgatonak feleletvéalasztos
tesztlapon kellett megjeldlnie, hogy a beszélének "van-e akcentusa”, "nincs ak-
centusa" vagy dontésik "bizonytalan".

A Kisérlet sematizalt eredményét a 12. abra szemlélteti. E szerint a s sz6tagos
francia mondaton (et la-haut le loup les mangeait [és ott felfalta ket a farkas]) a
hangsulycloszlast a franciak akkor talaltdk megfelelének, ha az a s sz6tagu értel-
mi egységen 3:2:2:1, 3:2:3 vagy 3:2:1:2 formaban valosult meg, ill. csakis lexi-
kai vagy értelmi egység végére kerllt hangsuly. (Ed. az 1 2. és 3. dallamivek.)

Ezzel szemben "akcentust" észleltek azokban az esetekben, amikor pl. a mon-
datban 2:3:3 szdtag eloszlasban elhelyezked6 hangsuly a deiktikus funkcidkat el-
146 1a mutatonévmasra, tehat nem lexikai egységre esett (5. dallamiv). Egy ma-
sik esetben (4. dallamiv) hangsulyhiba tértént, mert a mondat végét zaré - aient
szotagnak, kijelentd mondat esetén, csak az id6tartama nyulhat meg (Vaissicre
1991), értelemmegkiilonboztctd szerepe miatt dallamhangsulyt nem kaphat. Az
akcentusosnak itélt ejtésmodok kozil két esetben (s . és 7. dallamiv) pedig ritmi-
kai okok mutathatok ki, ugyanis a hadrom részre tagolt - a 7. dallamiven még
glottélis zérral is elvalasztott - dallamegységet a franciadk "darabosnak", "torede-
zettnek" talaltak.

A "bizonytalan" kategoridba sorolt egyetlen ejtésmodbdl csak a tobbitdl elté-
ré, utols6 Ot szdtagot emeltilk ki. Ez a dallamiv arra enged kovetkeztetni, hogy
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két hangsuly egymas mellé keriilése (3:) 2:1:3 eloszlasban esetleg zavard lehet.
Felmerll azonban a kérdés, hogy az ugyanazokon a szétagokon hasonlé hang-
sulyeloszlast mutatd, de a "nincs akcentusa" kategdridba sorolt 3. dallamtipus
miért mindsul mégis elfogadhatonak?

2. “et la haut le loup les mangeait” - /és ott felfalta 0két a farkas/
1. csak a melédia vizsgalata utan

"nincs akcentusa “bizonytalan* “akcentusa van*

12. abra

Egy kézenfekvd, de még ellen6rzésre var6 magyarazat az lehet, hogy ez utob-
bi esetben a két egymas mellé keriil§ szétagot dallamesés, un. glissando vélaszt-

ja el egymastdl, ami az észlelet szempontjabol esetleg megkilénboztetd jelent6-
séggel bir.
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A francia nyelvben észlelhet6 magyar akcentus ardnyéanak és okainak fent
részletezett vizsgélata alapjan elmondhat6, hogy az .. és - . kisérletben kivalasz-
tott két szo, valamint a 3. kisérletben elemzett dallamcgységek magyar ejtései-
nek talnyomé tébbségében, nagy aranyban észleltek a megkérdezett francia hall-
gatok akcentust. Az okok mindh&rom esetben anyanyelvi interferenciakra, ill.
tobb nyelvi szint (pl. szintaxis és fonetika) egyuttes kezelésében mutatkoz6 ne-
hézségekre vezethet6k vissza.

Fluggelék

1 "Monsieur Seguin n'avait jamais eu de bonheur avec ses chévres. 1l les
perdait toutes de la méme fagon: un beau matin, elles cassaient leurs cordes,
s'en allaient dans les montagnes et la-haut le loup les mangeait. Ni les
caresses de leur maitre, ni la peur du loup, rien ne les retenait. C'était, parait-
il, des chévres indépendantes, voulant & tout prix le grand air et la liberté."
(Daudet, 1985.)

2. "Seguin urnak soha nem volt szerencséje a kecskéivel. Mindegyiket ugyan-
ugy vesztette cl: egy szép napon eltéptek koteliiket, felszoktek a hegyekbe,
és ott felfalta 6ket a farkas. Sem a gazdajuk simogatasa, sem a farkastol vald
félelem nem tarthatta vissza Gket. Ugy hirlik, ezek fiiggetlen kecskék voltak,
akik mindenéron szabad levegére és 6nallosagra vagytak."

(Szbveghd forditasban.)

Irodalom

Baké Elemér: Adalékok a magyar nyelv orrhangl maganhangzéinak kérdéséhez. In: Hangtani ta-
nulmanyok. Dolgozatok a Debreceni Tisza Istvdn Tudomanyegyetem magyar nyelvészeti sze-
minariumabol 3. 1937.

Bannert, R. - Engstrand, O. - Eriksson, H. - Nordstrand, L.: Phonetics and identity. Reports from
Uppsala University Dept, of Linguistics n°8, 1982, 22-58.

Calliope: La parole et son traitement automatique. Paris-Milan-Barcelone-Mexico 1989.
Carton, F.: Introduction a la phonétique du frangais. Bordas 1991.

Castelli, E. - Perrier, P. - Badin, P.: Acoustic considerations upon the low nasal formant based on
nasopharyngeal tract transfer function measurements. Eurospeech, vol.L, 1989, 412M I5.

Daudet, A.: Les chévres de Monsieur Seguin, in: Les lettres de mon moulin, Paris 1985.

Foldi, E.: On the nasalization of the Hungarian vowels. Magyar Fonetikai Flzetek 19. 1988,
55-71.

Herman, J.: Phonétique et phonologie du francais contemporain. Budapest 1984.

Kassai llona: A francia és a magyar maganhangzok képzésének kontrasztiv vizsgalata. NyK
LXXIII, 1971,441-445.



48

Kassai, I.: Etudes contrastives sur le frangais et le hongrois. Studia Romanica, Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem, Debrecen 1974.

Kassai llona: Pszicho-szociolingvisztikai megjegyzések az akcentusrél. ANyT XVIII. (megjelenés
alatt).

Maeda, S: The role of the sinus cavities in the production of nasal vowels. Proceedings of the
ICASSP, vol. 2. 1982, 911-914.

Olaszy Gabor: Szamitégépes beszédelballitas. Miszaki Konyvkiad6, Budapest, 1989.

Vaissiére, J.: Rhythm, accentuation and final lengthening in French. In: J. Sundberg - L. Nord - R.
R. Carlson (eds), Music, Language, Speech and Brain. London 1991, 108-120.



