CSOKEVENYES, HIANYOS HANGKEPZESEK
FUNKCIOI

Vértes O. Andrés

A csokevényes, hianyos hangképzések funkcioi igen heterogének;
pédaul: az egyik a gondolkodas tdmogatoja, a masik az imi-olvasni tanuld
gyermek segit6je, ismét masiknak a varazslé tevékenységben van szerepe,
s a cimben jelzett funkcidk kozil az egyik legfontosabb a beszéd észlelését
szolgalja. Egyebek kdzott ez az utdbbi funkcio, tovabba a Carpenter-féle
hatas mintegy ramutat a percepcié és a motorikus tényez6k altalanosabb
(nemcsak a beszédészlelést illetd) dsszefiiggéseire.

1. Egy-két kdznapi példa:

Ha valaki udvariasan jelezni akaija, hogy meg akar szélalni
olyan helyzetben, amelyben nem illik megszakitani a beszélét,
lathatdan, s6t talan némileg hallhatéan is vesz lélegzetet, s ajkat
hangképzési  allasban  helyezi, mintegy varva, hogy
megszolitsdk: "Akarsz valamit mondani?"

Katolikus templomokban tapasztaljuk, hogy nem is egy
embernek mozog a szaja, anélkil, hogy hangot hallatna.
Nyilvan az ima szovegét mondjak. Ennek a néma artikulalasnak
is van funkci6ja, mint ahogyan az alig hallhat6 hangon képzett
monologikus beszédnek is. Rubinsteint idézem: "A mo-
nologikus beszéd betdltheti a gondolkodés funkcidjat, de azt is
specifikus mddon: a hangosan kiejtett gondolat nagyobb érzé-
kelhet6ségével. A hangokban, verbalis megfogalmazasokban
mintegy materializalodott gondolat kénnyebben tudatosithatd
és ellenérizhet6". (Sz.L. Rubinstein 1l. 1977, 683.) Ugy vélem,
hogy az ima szOvegének vagy egyébnek néma artikulalasa
Gtjan szintén kénnyebben tudatosithatd és
ellendrizhetd azilyen médon megformalt széveg (bar
talan nem olyan fokban, mint a hangosan kiejtett szévegnek).
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Ez a tudatositds, ellendrzés lehetett talan az oka a
breviariumozas egyik, Il. vatikani zsinat el6tti szabalyanak. Ha
ugyanis a papok egyénileg "mondtadk" a breviariumot, elegendé
volt a szoveg hangjainak megformalésa, vagyis a hangképzéshez
szikséges artikulaciés mozgésok néma elvégzése. A
brevidriumot egyénileg "recitalé" pap maga nem hallotta a
szbveget; a hangok néma artikulédlasanak a kdvetelménye a Il.
vatikéni zsinat utdn mar érvényét vesztette. (Itt koszoném meg
Gal Ferenc professzor (r szives tjékoztatasat.)

Ennek a brevidriumos artikuldciénak félig-meddig ellentéte
a félhangos mormolas. Ez utdbbi ugyanis egyrészt nem volt
néma, masrészt artikulacidja elmosodott, esetleg egy-egy hang
ki is maradt. A kett6 kdzos vonédsa azonban, hogy a normalis
hangképzés egy-egy mozzanata elmarad: a brevidriumozasban a
hangadés (a "Stimme"), a mormolasban a tiszta artikulacio.

Kempelen Farkas a XVIII. szdzad végén sokszor hallhatta
a katolikus templomokban, amint az emberek magukban (“ein
jeder fur sich") félhangosan iméadkoznak (1791, 104); ez
napjainkban - legaldbbis a févarosban - mar ritkan hallhato.
Torok Gébor bardtom tapasztalatai szerint az "egyszer(bb
emberek ma is hangosan (suttogva, motyogva, de nem néman)
imadkoznak", mégpedig "nem is ritkan" (T. G. 1988. febr. 11-i
levelében). A breviariumos artikuldcié minden egyes hangot
megformalt, a szavak nem szenvedhettek csorbat (erre
vonatkozott a breviariumozas szabalya: "ohne Verstimmelung
der Worte": Mast, s.v.Brevier in: Heinrich Joseph Wetzer -
Benedikt Welte: Kirchen-Lexikon. 1. 1848, 157).

2. Az olvasésban, kilonésen az olvasastanulas
kezdetén nagy jelent6sége van a belsé beszédnek. Ernst
Meumann, a kisérleti pedagdgia megalapitdja, Edmund B.
Huey vizsgalodasat idézte, majd sajat kisérleteirdl szolt.
Megallapitdsa szerint a csendes olvasast mindig bels6 beszéd
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("inneres Sprechen") kiséri és valoszind, hogy ez ut6bbi nélkil
csendes olvasas nem is lehetséges. Hangsulyozzuk, hogy itt a
bels6 beszéd eljut legaldbbis a beszélb6szervek
beidegzéséig. (Minderre Emst Meumann Il, 1913, 565-
566; 111, 1914, 493 kk.; az iraséarol hasonléképpen ué: i.m. Ill,
1914, 537.) Kulénben Meumann szerint normalis ember
szOképzethez  ("Wortvorstellung”-hoz) nemcsak mozgasi
beidegzéssel jut, hanem - egyebek kozt - taktilis-kinesztétikus
(1) érzetek utjan is (i.m. 11, 566). Kainz mar arrdl szol, hogy az
olvasdst Kkisér6 néma artikulacié (s hozzatehetjik: a
hangszalagok innervécioja) rekedtséget is okozhat (1954, 151).
Berendes megallapitja, hogy a megértést segiti az olvasni
tanulénak hangos olvasésa, de a gyermek fejl6désével ez utobbi
egyre inkdbb héattérbe szorul - egészen a néma artikulacidig, a
motorikus beidegz6dések kezdetéig (1953, 17).

Emlékeztetnink kell a nagy tudoméanyld Balogh J6zsefnek
munkajara: "Voces Paginarum". Adalékok a hangos olvasas és
irds kérdésehez. (Budapest, 1921.) Ebben az értekezésében
kimutatja, hogy az 6korban, de nemegyszer kés6bb is az irés és
az olvasas hallhat6 artikulacioval jart. Mar 6 ramutatott arra,
hogy a pszichol6gianak - s ebben a bels6 beszéd kutatdsanak -
tudnia kell az antik mdiveltség e sajatos vondasarol, ti. arrol,
hogy a néma olvasas és irds ritkasag szamba ment. Ez utobbi
megjegyzését munkajanak  kés6bbi, német véltozataban
olvassuk (Josef Balogh: "Voces Paginarum™. Beitrdge zur
Geschichte des lauten Lesens und Schreibens. 1927, 53). Nem
tudok azonban arrdl, hogy a targyunkkal kapcsolatos
pszicholdgiai  szakirodalom felhasznélta volna  Balogh
eredményeit. Vajon 6 maga tervbe vette-e a hangos olvasés és
irds hajdani szokdsa és a belsd beszéd 0Osszefliggéseinek
vizsgalatat? Barmik voltak is tervei, akik Kkioltottdk életét,
egyben véget vetettek egy tudds palyafutasanak.
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3. Schilling (1929, 223, 237) szerint a hangos beszéd és a
bels6é beszéd kozott gyakran jelentkezik mind kozbilsé fokozat
a suttogdas (Flustersprache).

Ugy vélem, megemlithetjuk mint kozbills6 fokot a
félhangos, mormolt beszédet is. A mormolast
mint a bels6é és a hangos beszéd kozti fokozatot futélag emliti -
példaul - Julius Berendes is (i.m. 18), de ilyen min&ségben az
irodalomban altalaban nem targyaljak.

"A mormolt zbénge altaldban a félig hangos beszéd
tartozéka. llyenkor a leveg6 nyomasa csokkentett, s a glottis
sem csukadik be teljesen egy pillanatra sem™ (Laziczius 1944,
57). Ez is jellemz6je (lehet) a mormoldsnak, de -
megfigyelésem szerint - ennél taldn még fokozatosabb, hogy
sok esetben elmarad a beszédhangok pregnéans
artikulacidja: gondoljunk csak a [v]-re és az [y]-re.

Utalok két idevagd szavunkra, a mormol-xa és a berbitél-re;
ezek ugyanis a félhangos, mormolt beszédre
vonatkoznak.

Az ESz. szerint a mormol elsé jelentése: "Huzamosabb
ideig egyhanguan, inkabb csak magéanak, méas szadmara alig
érthet6en mond v. olvas vmit". Idézem az ESz. két példajat:
Imat ~, leckéjét —a.

A Dberbitélés (Czuczor - Fogarasi szerint: berbite): "Félig
nyitott ajakkal, fogak koOzotti tompa, értetlen mormogas,
milyen a magokban imadkozok ddérmdgé hangja. Kiléndsen
babonésok imadsaga vagy monddkaja". (CzF. 1. 1862, 584. h.)

A Dberbitél-xQ a NySz. és a TESz. szamos régi adatot kozol,
részben a XVI. szazadb6l; a TESz. kozolte els6 jelentésiik:
'mormol' <imat, vardzsszavakat® Calepinusban: demurmuro:
Berbitélok, morgolodom (Melich kiadasa).

Hogy ez a berbitélés kdzbulsé fokozat lehetett egyfel6l a
hangos, méasfelél a néma iras és olvasads kozott, azt sejteti az a
harom adat is, amelyet Balogh J6zsef a hangos irds,
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olvasés bizonyitékaként idéz. Az egyik: scriptam tuam sine
murmure legi (Ovidius: Heroid. XXI, 1-2): ez nyilvan arra
utal, hogy az olvasas sokszor félhangos mormoléssal jart; a
masik Okori példa is Ovidiusé, ez a murmur pedig az iras
kiser6je (Heroid. Ep. XVIII, 19-20; a két Ovidius-idézet:
Balogh 1927, 19, 40). A harmadik adat a XVII. szazadi
Grimmelshausenbdl valo: Siplicissimus hallotta a Bibliat olvasé
remete mormolasat ("Gebrummel”: Balogh 1927, 23).

A mormolasnak, berbitélésnek kilonféle funkcidi voltak.
Ezek, mint az oOkori példakbdl is lattuk, az olvasast vagy az
irast Kkisérhették, s ismeretes a mormolt szamolds is: a
keresked6 nem akaija a vevd orrara kotni dzleti titkait. Még
kettdt emellink ki: az imént idézett magyar adatok szerint az
egyik az imadsagot kisér6é (igy a maganiméaé): a magaban
imaddkoz6 embernek nem volt célja méasokkal
kézélni fohaszanak szovegét; a masik a bajolasé: a
félhangos mormolas bizonyara titokzatosabba tehette a
vardzslast. A mormolasnak s a suttogasnak a
rdolvasasban vald szerepe éppen nem ismeretlen a nemzetkozi
néprajzi irodalomban (lasd: Bartels 1895, 2; Zepf 1929 - 1930;
Hepding 1934 - 1935), s6t azt a hiedelmet is foljegyezték,
hogy a hangosan kiejtett varazsigék bajt hozhatnak a réolvaséra
(Zepf i.m. 1697. h.).

4. Emlékeztetnink kell a vaguajhelyi sziletés(i Stricker
Salamonra, aki méar 1880-ban ramutatott a motorikus
képzetnek és a csokevényes artikulacionak a
beszédmegértésében valé szerepére (1880; Ilasd
Emst Mach elismeré sorait: 1906, 229; Berendes i.m . 17;
Vértes O. Andras 1980. 183-184). Hogy inicidlis
beszédmotorikus képzetek keletkeznek a csondes
gondolkodasban is, azt mar a malt szazadban
megallapitottak (igy maga Stricker is: 1880, 49-50). Schilling is



29

sz6l a bels6 beszédr6l mint a gondolkodas segit6 eszkdzérél
("als Hilfsmittel des Denkens": 1929, 240-242; lasd még: ué
1934, 289-290, u6 1929, 244-246: a kérdés szakirodalma). De
idézzuk Lurijat (Luria 1970a, 312-313)! A motorikus afazianak
- féleg sulyosabb - eseteiben elmaradnak a beszédhangképzés
beidegzésének normalis érzetei ("innervational sensations"), igy
a beteg képtelen a hasonlé artikulaciéja hangok hallasi
analizisére. A motorikus tényezének a beszéd észlelésében valo
szerepét mutatja az a kisérlet is, amelyben folszolitottdk a
beteget, hogy nyelvét szoritsa fogaihoz: az artikulacids
beidegz6désnek e kikapcsoléasa idején a beszéd
(ap)percepcidjanak lényeges romlasa kovetkezett be. (Lurija itt
- sajat vizsgalédasan kivul - hivatkozik O. P. Kaufman és L. K.
(1989, 22; 1992, 16), ahol a szerz6 - a beszédmegértés
motorikus elméletét targyalvan - megemlékezik arr6l, hogy a
"hangszalaggyulladéssal kiiszk6d6 énekesnek megtiltjdk" zene-
és énekszamok hallgatdsat: e tiltdsnak nyilvan az az inditéka,
hogy zene- és énekhallgatas kézben - inicialisan bar, de -
mikodnek (a) hangképzé szervek. Erthet6 tehat Lurija
allaspontja: a beszéd észlelése az akusztikus és kinesztétikus
analizator egyuttm(ikodésén alapul (Luria 1970b, 113). Szo-
kolov kozli egy kisérleti személy als6 ajkéanak elek-
tromiogramjait, melyeket egy elbeszélés figyelmesen valo
hallgatdsakor ("bei aufmerksamem Horen") vettek fol, s
leszbgezi, hogy a beszédizomzat elektromos tevékenysége
minden gondolkodasi tevékenységnek velejardja. (A. N.
Sokolov 1971, 283, a dolgozat eredetileg 1967-ben jelent meg.)
A kozolt elektromiogramokbdl kovethetd az alsé ajak
elektromos aktivitdisdnak a meghallgatassal jaré ingadozasa.
Nem érdektelen, hogy mar Kainz (1956, 98) szamot ad a
beszél6szervek - gondolkodast kisér6 - akcidés Aaramanak
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vizsgalatarol (Baint idézve; ugyanitt megemlékezik a
Carpenter-féle hatasrdl; ez utobbirdl még: Kainz 1954, 151).

5. A csdkevényes hangképzések funkciéi nem egyforman
jelent6sek. Nyilvan kevés ember szokasa az a Kainz Altal
emlitett gyakorlat, hogy az emlékezethe vald
bevésést erdsitendd, néma artikulalassal ismételnek egy
mondatot (L Kainz 1954, 151). Ezzel szemben a csdkevényes
hangképzések kozil a legfontosabbak kozé tartoznak a
beszéd észlelését Kkisérd inicialis motorikus
(&ltaldban: artikulacios) tényezok.

Itt fel kell vetniink egy elvi problémat: milyen rokonsag,
illetleg kulonb6z6ség van a beszéd észlelését el6seqitd
motorikus elemek és az Gn. Carpenter-effektus
(az ideomotorikus térvény) kozott?

William B. Carpenter (1813-1885) torvényét Willy
Hellpach (1877-1955) ujra fogalmazta: eszerint talan
elfogadhatjuk, hogy valamely mozgasnak az észlelése, ill.
képzete az észlel6t, ill. azt, akiben a képzet keletkezik,
legalabbis nyomokban készteti e mozgas végrehajtasara (Willy
Hellpach 1951, 29); lasd William B. Carpenter 1891, 220-
313). Régebben azt Aallitottam (egy még kefelevonatban 1évd
cikkemben), hogy Stricker voltaképpen a Carpenter-féle
hatasnak egy esetét irta le, most azonban Ugy latom, hogy a
kérdés bonyolultabb. Kétségtelen azonban, hogy a Carpenter-
effektus is beletartozik a mozgas és észlelés Osszefliggéseinek
vizsgalataba.

Mindez kapcsolatos egy elméleti kérdéssel, amely tal mutat
a beszédpercepcid és a beszédet létrehozd motorikus tényez6k
Osszefliggésén. Gondoljunk csak a neurolégus Viktor von
Weizsédcker jelent6s munkdajara, amely mar alcimében Kkifejezi
elméletének Iényegét: Der Gestaltkreis. Theorie der Einheit von
Wahmehmen und Bewegen (1940); lasd még a fizikus és
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filozéfus Carl Friedrich von Weizsdcker kényvének egyik
fejezetét (1983, 153-166).

Ide vag, hogy szdzadunk kozepének neuroanatomidjiban
kimutattdk a receptoroknak sajat motorikus apparatusat s azt,
hogy minden egyes analizatornak efferens rostjai is vannak
(lasd: Luria 1970b, 112).
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