FONETIKAI JELENSEGEK EGY KETEVES GYERMEK
NYELVEBEN

Kovacs Andrea
MTA Nyelvtudomanyi Intézete

Bevezetés

A hazai gyermeknyelvi irodalom tulnyom6 tobbsége egy-egy
gyermek nyelvi fejlédéseérél kivan képet nyujtani. E tanulmany is kap-
csolodik ehhez a hagyoméanyhoz abbol a szempontbdl, hogy egyetlen
megfigyelt gyermek a vizsgélati személy, ellenben célja nem az, hogy
altalanos nyelvi fejlédésrajzot adjon, hanem egy adott id6szak hang-
alloméanyat és fonetikai jellegzetességeit kivanja bemutatni és rendsze-
rezni. A vizsgalati modot a kordbbi kutatasok mar igazoltdk (Ronjat
1913; Pavlovich 1920; Leopold 1949; Imedadzc 1960; S. Meggyes
1971; Kassai 1981; Gosy 1984). Az egyes gyermekek egyéni nyelvi
fejlédése kozott tapasztalt oridsi eltérések ellenére kimutathatoak
altalanos tendenciék.

A tanulmanyban fiam, G. kétéves kora korili nyelvallapotat kiva-
nom analizalni. A részletes elemzés el6tt ki kell térni G. nyelvi kdrnye-
zetére (1. &bra), ami a nyelvelsajatitds hatteréul szolgdl. G. sajatos
nyelvi kérnyezetben, két nyelv alland6 hatasa alatt fejlédik. Helyzete
azért mondhaté sajatosnak, mert kornyezetében mindenki beszél
magyarul, lengyelll azonban csak négy személy (R, A, E., S), s
kdzulik rendszeres kommunikéciéra csupadn harman hasznéljak a
lengyelt (R, E., S), G -vei pedig csak az apa all mindennapos verbalis
kontaktusban lengyel nyelven. A szil§-gyermek kapcsolat kommu-
nikacids stratégidja a Ronjat-séma szerinti "egy személy - egy nyelv"
alapelv, vagyis R. lengyel irodalmi koznyelven, A. magyar irodalmi
kznyelven beszél N G.-hez. Magyar kornyezetben R lengyelll, a
kornyezet pedig magyarul érintkezik a gyermekkel Ugyanez a stratégia
érvényesiil a G.-E. és a G.-S. interakciok soran (v6. 14bra).
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1. 4bra

N.G. nyelvi kérnyezete
Jelmagyarazat:
A. -anya; R. - apa
K. - anyai nagyapa (csak magyarul érintkezik N. G.-vel)
M. - anyai nagyanya (csak magyarul érintkezik N. G.-vel)
O. - anyai nagynéni (csak magyarul érintkezik N. G.-vel)
B. - bolcsédei kdzosség (N. G. 0; 11 kora Ota bdlcsédébejar, ahol
csak magyarul érintkeznek vele
E. - apai nagyanya (csak lengyeliil beszél N. G.-hez)
S. - apai nagynéni ( csak lengyeliil beszél N. G.-hez)
Magyar verbalis megnyilatkozas: fekete szin
Lengyel verbalis megnyilatkozas: sziirke szin
Gyakori (altalanos) alkalom: folytonos vonal
Ritka (kivételes) alkalom: szaggatott vonal
A nyil mindig a beszéI6t6l a hallgatd felé mutat.

Ezek alapjan G. nyelvi kdrnyezetének jellemz6it a kdvetkez6kben
lehet 6sszefoglalni:

Szil6k: az egyik szuld kétnyelv(, a masik egynyelv(, de jo szinten
ismeri és beszéli a masik nyelvet is.
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Szocialis mili6: a kornyezeti nyelv azonos az egyik szulé anya-
nyelvével.

Kommunikécios stratégia: a kétnyelv(i szil6 a nem-dominans
nyelven, az egynyelv(i szil6é pedig az anyanyelvén (dominans nyelv)
érintkezik a gyermekkel.

A szll6k egymas kozti kommunikacios stratégiaja: a kdrnyezeti (do-
minans) nyelven érintkeznek egymassal.

N. G. nyelvi helyzetér6l 2;0,16 korat6l 2;8,4 koraig rendszeres id6-
kdzonként készitett magnetofon-felvételek segitségével rogzitettem
adatokat. (Az életkor megadasanadl a gyermeknyelvi szakirodalomban
szokasos jeldlést haszndlom.) G. a vizsgalat kezdetén a szémondatok
szintjén, az 0nalld beszédprodukcié kezdeti szakaszaban volt.
Artikulacidja pontatlan, néha bizonytalan, megnyilatkozéasai gyakran
kevéssé érthetek. Az id6szak végére G. az 0nallé beszéd joval
magasabb fokan &llt: magyarul grammatikailag hibatlan &sszetett
mondatok generalizélasara is képes volt, lengyel nyelvi beszéd-
produkcidja azonban a megfigyelés utols6 fazisdban is csak a holo-
frazisok, a spontan vagy provokalt ismétlések, illetve kisebb részben a
telegrafikus kozlések szintjén stagnalt. Mindennek dinére val6szin(inek
tlnik, hogy G. tudatdban a két nyelv egységes gondolkodasi bazist
alkot, ezért az elemzés vezérfonalat nem a nyelvek kiilénbéz6sége adja,
hanem a fonetikai jelenségek vizsgélata.

A megfigyelt id6szakra, illetve id6szakban G. nyelvében mar j6-
részt kialakult a magyar és a lengyel fonémarendszer. A még hianyzé
hangokat hanghelyettesitéssel potolta. A hangrendszer viszonylagos
kialakultsaga ellenére is sz&mos bizonytalansag, pontatlansag, az egyes
hangok nagyszam( artikuldciés varidcioja fordult el6. Ezek a
jelenségek, valamint a hanghelyettesitések egyes tipusai nagyjabol
megfelelnek a gyermekkori fiziologids (Vértes 1956) és nem fizio-
I6gids beszédhibédk bizonyos fajtainak (Montagh 1993).

1. Magéanhangzok

11 Hangalloméany

A maganhangzdkat G. viszonylag tisztan ejtette, csupan néhany
hang képzése okozott gondot a megfigyelés els6é felében igy ebben a
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periddusban hangallomanya - elemszamat tekintve - nem egyezett meg
a koznyelvivel: hianyoztak a szajlreg elllsd részében képzett, ajak-
kerekitéses, kozéps6 és felsé nyelvallast, rovid és hosszi magan-
hangzdk, az [0,0:y, y:]. A lengyel hangkészletbdl csak a velaris [1*
okozott néhanyszor artikulaciés problémat, ez azonban minden alka-
lommal &tmeneti nehézségnek bizonyult, pl. [buti—buti] ‘cipd’. Minden
maganhangzora szinte kivétel nélkiil érvényes, hogy a nyelvallast te-
kintve meglehetdsen széles képzési teruleten realizalddtak. Kiléndsen
jellemz6 volt ez az illabidlis palatalis hangokra.

1.2. Hangtani jelenségek

Allando jelenség volt a maganhangzok id6tartamaban vald inga-
dozés (vO. S. Meggyes 1971). A hangok id6tartam-véltozasaiban sze-
repet jatszott az adott széforma intonacidja. Nevezetesen a hangsuly, a
hanglejtés, a dallamvezetés bizonytalansigat a (tbbbnyire sz6végi) ma-
ganhangz6 hosszlsaganak megvaltoztatdsdval probalta ellensulyozni,
illetve intonécids hibait korrigalni. Kérés, o6haj kifejezésekor jellemz6
volt az utols6 maganhangz6 er6teljes megnyujtasa, pl.: [hint6:]
2;0,25 ‘hintazni szeretnék', [teje:] 2;0,18., 2;2,6 'kérek teat, [husi:]
2;1,1 'husit kérek vacsorara', [in:i:J 2;0,18 'Szomjas vagyok, kérek
inni'. Ez a jelenség még a nyelvileg hosszt maganhangzdkat is érin-
tette. llyenkor a hosszi maganhangzé id6tartama a szubjektiv megitélés
szerint a kétszeresére is megnbhetett, pl.: [zi:z] 2;1,5 ‘viz, [e:n]
2;2,12'€n akarom csinalni'.

A maganhangz6-rovidilés gyakran azt jelezte, hogy nagyon hata-
rozottan, “ellentmondast nem tlrve" jelentett ki valamint. llyenkor a
rovid maganhangzét még rovidebben ejtette ki, pl.: [t'yt]2;0,16 ‘uljle
=cslics', [jo]2;2,17 'j6', [enim]2;3,24 ‘enyém'.

Ez ajelenség természetesen els6sorban a holoffazisokat jellemezte.
A szerves mondatok altalanossa valdsa utan a jelenség gyakorisaga
nagymertékben csokkent, ami azt jelzi, hogy a nyelvi elemek és
eszkozok funkcidja nagyon rugalmasan valtozik a gyermek nyelvi
fejl6désével parhuzamosan. A gyermek mar felismeri bizonyos nyelvi
elemek, formék szikségszerliségét a beszédben, s ha azt § még nem
képes hibatlanul realizalni, egy masik nyelvi eszkdzzel helyettesiti
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vagy ezen eszkdz segitsegével tokéletesiti a rendelkezésére alld6 nyelvi
alakzatot (vo. Kassai 1979).

A maganhangzokkal kapcsolatos egyéb jelenségek a gyermeknyelvi
irodalombdl ismert modon jelentkeztek, ezért részletes elemzésiikkel e
tanulmany nem foglalkozik, csupan - a teljesség kedvéért - megemliti és
néhany példaval illusztralja azokat. Jellemz6 volt bizonyos magéanhang-
zoknak a kdznyelvinél zartabb ejtése. Ez a valtozas elsésorban a pala-
talis illabialis hangokat érintette: [ni:mo] 2,0,16 'néma’, [dajita] 2;2,2
'dalcko=messze', [nehi:z]2;0,18 'nehéz'. Az /e/ fonéma gyakran az also,
illetve legalsé nyelvallasa, nyiltabb képzési maganhangzéban
realizalodott (v8. Gosy 1984 is). [tet:0:]2;1,1 ‘kettd', [khej] 2;2,18
kell', [heajipot:cj] 2:;3,5 ‘helikoptert, [iglen] 2;4,2 ‘igen'. EI6-
fordult, hogy veléaris helyett palatalis maganhangzé jelentkezett:
[haendos'J 2,0,16 ‘'hangos', [hajo:] 2;2,7. 'hall¢. E két szoban a
maganhangz6 nyiltabba valasa is megfigyelhetd: (o] > fae]. Erdekes
azonban, hogy - a hanghelyettesités révén - azonos beszédhangokbdl
felépll6 lexéma, a "hajé" sohasem fordult el6 ebben a variacidban, va-
gyis a "hajé" [oj hangja sohasem palatalizalddott. E jelenség mogott két
ok feltételezhet6. Egyrészt a "hall6" képzését befolyasolhatta a szintén
ismert "hell6" sz6 hangalakja. Mésrészt elképzelhet6, hogy G. igy pro-
bélta 6sztondsen elkeriilni a homonimak kialakulasat. Néhanyszor el6-
fordult a lengyel hangrendszer fels§ nyelvallasa veléris illabialis ma-
ganhangzojanak, az [i]-nak megfelel palatalis péarjaval tortént he-
lyettesitése: [buti] 2;0,16 ‘buty =cip6', [toji] 2;4,24 'tory = sinek’,
[vadoni] 2;5,8 ‘wagony = vagonok', [du:ji] 2;4,24 'duzy = nagy'. Itt
nem zarhat6 ki a magyar nyelv hatasa. A megfigyelés elsé felében al-
landé jelenségnek szamitott, de gyakorlatilag mindvégig jellemzd ma-
radt a palatélis hangok velarissal valé helyettesitése. Elssorban a prob-
Iémat okozd [yJ, [y:], [0], [0:] esetében fordult el6: [e:do:]2;0,17 ‘erd6
* [jepujo:]2;6,17 'repllé’, [dojod]2;6,18 'dorog’, [hu.to:]2;7,8 'h(itd".
A labialis - illabidlis parok felcserélésére csak ritkan kerllt sor:
[potes]2;7,0 'pottyds’, [hendos'J 2;0,16 'hangos'. A gyermeknyelvi
szakirodalomban ismert [0] > [a] hangvéltozasra is volt példa:
[japa.tot] 2;6,21 ‘lapatot, [mada.jot]2;4,20 'madarot =madarat' (S
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Meggyes 1971; GoOsy 1984). A targyalt jelenségek Osszefoglalasaul is-
mertetem G. fonémaallomanyét és azt, hogy az egyes fonémak mely
beszédhangokban valdsulnak meg:

hl > [o1,[a], [a:1, ([o]) hl > [0, [0:]
/a/ = [&] /o:/ = [o:], [o]
/la:/ > [a:] Imi > Im], [o]
/le/ = [e]l. [ /m. ! > Im:], [o:]
/e:/ > [e:],[i:],[ei], [ie] hl > [u]

/il > il /u:/ > [u:]

/i:/ = [i:] /y/ = [yl, [ul
/v > [11, [i] /y:/ = ly: 1, [u:]

A magéanhangzokkal kapcsolatos fonetikai jelenségek kdzott meg
kell még emliteni az illeszkedés néhany hibajat, amely végigkisérte u-
gyan a megfigyelés egész id6szakat, de rendkivil ritkan fordult eld.
Minddssze két névszoi helyhatarozoragot érintett: -nal, -nél, -hoz, hez
és -hoz. A szavak hangrendje a tévesztés szempontjabol kdzombdsnek
tlnik: [tatus'hez] 2;3,25 ‘tatushoz = apuhoz', [bo:ts‘ina:j] 2;3,10
'bélcsinéi', [de.dihoz]2;5,14 ‘dédihez".

2. Massalhangzok

2.1. Hangalloméany

A maéssalhangzok hibatlan képzése a beszédelsajatitas folyaman al-
taldban sokkal tébb gondot okoz, mint a maganhangzoké (vo. S.
Meggyes 1971; Gosy 1984). Ez G. esetében sem volt masként. A meg-
figyelt id6szak adataiban az artikulaciés megoldas alapjan a maéssal-
hangzdk harom csoportjat lehetett elkiloniteni:

a) Képzési nehézséget nem okozd hangok, amelyek a hanghelyet-
tesitésekben nem fordulnak eld: [b], [pj, [f], [m], (nj*, [pl, ft], [h]*, [iI*
(A csillaggal jelolt hangok helyettesitésére elvétve akad példa a mintaa-
nyagban, de szisztematikus helyettesitési rendszert nem alkotnak, el6for-
duldsuk alkalmi artikulacios pontatlansag.)

b) Artikulaciés pontatlansaggal realizalt hangok, amelyek a hang-
helyettesitésekben gyakran el6fordulnak: [cfc], [/], [s], [V], [Z], [3] Az
alveoléaris centralis spirdnsok képzésében az életkorra jellemzd fiziolo-
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giai poOszeség jelentkezett, amely a |dy| artikulacidjara is hatassal

volt: lifel].

c) Kizardlag helyettesitd hanggal realizalt hangok: [J|, [1], [n‘], [r],
|c] Az adatgy(ijtés megkezdésekor ide tartoztak még a (ts|, [tf], [g],
[K] hangok.

2.2. Hangtani jelenségek

A nehézséget okoz6 massalhangzdk helyettesitése nem mutatott
jelentds eltérést az egynyelv(i magyar gyermekek beszédprodukcidjaban
megfigyelt jelenségektél (v6.Vértes 1963; Mikes 1966; S. Meggyes
1971; A. Molnar 1978; Gosy 1978, 1979). Tekintettel a bd6séges
szakirodalmi hattérre itt csupan N.G. fonémaallomanyat és a fonémak
beszédhang-realizal6dasat ismertetem:

/b/ > [b] /p/ = [p], egyszer: [b]
/d/ = [d] /t/ > [t], ritkan: [d], [p]
13/ > [d-] /c/ > [t]

/g/ > Cgl, [d]. [g] /kf = [Kl, [t]1, [K1

/z/ > [s'],[z].ritkan:[d] /s/ = [s'],[h].,ritkan:[j]
/3/ = 131 /iz] /$/ = [d1,[%$']

/j/ = Ul /h/ = [h]

X > [h] /ts/ = [t'],[s’].,[ts]

/y/l = [te], [s'], [tf],[ts'] /ts */> [f]1.[s']1.[ts]

/m/ > [m] /n/ > [n], ritkan: [M
/n'/> [n], ritkan:[j] /8 = - Lil

/r/ = [j]l.ritkan:[fl], [h], [Nn] /$'/ = [d-], [de']
/77 =[], [s']1, ritkan: [n]l, [j]

/1/ = [j], ritkan:[h], [Vv], [n], [M

/v/ = [v], [fA] ritkan: [j], [h], [z], M

/f/ = [f], ritkan: [i]1,[h], [t]l, [V]

2.2.2. Méssalhangz6-kapcsolodasok

A massalhangzd-kapcsolatok a megfigyelt id6szakban mar sok e-
setben nem okoztak kiejtési problémat Erre elég néhany példat idézni:
[hondos'J 2;0,16 ‘hangos’, [dojomb] 2;3,17 ‘galamb’, [embej] 2;2,7
'ember'. Két massalhangz6 szdbelseji vagy szdvégi pozicidban tortend
talalkozasanal nem jelentkezett a beszédhangok kiejtési nehézsége, azon-
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ban a fonotaktikai struktiraban valtozas tortént. Az artikulaciés prob-
Iémat jelentd massalhang6-torlodasok  feloldasat G. négyféleképpen
valdsitotta meg.

a) Az egyik massalhangzo teljes elhagyasa és a masik massalhangzé
egyidejl megnyulasa:

cicz2 > Cl:
clc2 > Ccz:

Ezekben az esetekben jellemz8 a képzési nehézséggel jard hang
elhagyésa, valamint az a szabalyszer(iség, hogy a megmaradt méssal-
hangzé megnydlik. Példak: [mad:a] 2;1,19 ‘Magda’, [fyt:e] 2;3,29
'fstje’, [ob:ot] 2;7,23 'ablak’, [dtjct:] 2;4,24 'gdziejest = hol van'
[dob:e] 2,6,26 'dobrze =jo1 van', [mckfot.om] 2;8,0 'megfogtam’,
[n'it:i]12;7,4 'nyisdki', [mon.emj2;2,1 'mostnem’, [mon.o.j2;0,16
'magnd’, [fyt:d] 2;8,0 ‘fustél’, [pit:o] 2;5,1 'Pista’, [hit:isj 2;0,16
‘hisztis', [hot:0]2;1,29 'hozta'.

b) Az els6 méssalhangz6 teljes elhagyasa és a megel6z6 magéan-
hangzé egyidejl megnyulasa:

VC1C2 > V:C2.

A massalhangzé-torlédas ilyen feloldasa két hang esetében volt
jellemz6. Az egyik az [r] + maéssalhangzd, a masik az [I] + maés-
salhangz6 hangkapcsolat. Ezekben az esetekben minden alkalommal a
kritikus képzés( hangok, a likvida és a tremulans estek ki az artikulacio
soran, s minden esetben a VI pozicidbol. A VI pozicio el6tt all6 ma-
ganhangzé pedig megnyult, vagy nyelvileg hosszl volt. Ez a jelenség
néhany magyar nyelvjarasban is ismeretes. Példak: [to:to:dmegj 2;7,4
'kostold meg', [mekpo:bajom] 2;8,4 'megprobalom’, [to:na:zok]
2;8,3 'torndzok', [so.pit] 2;6,5 'szorpit’, [tamvaj] 2;5,17 'tramwaj =
villamos', [minda:t] 2;2,7 'mindjart, [to:te:t] 2;5,4 kortét', [0.tso]
2;7,3 ‘arca, [bejefe:t] 2;7,3 belefért, [Ro:t] 2;2,2 'volt', [bo:tsibe]
2;3,28 Mbolcsibe; [bo.dod] 2;2,7 'boldog', [sfikejy:t] 2;3,30 'sikerult’,
[tsi'na.sj 2;4,8 ‘'csindlsz', [med"o:du:tj 2;7,23 'meggydgyult’,
[do.dozot.j2;7,23 'dolgozott’, [uto:s©:t]2;7,23 ‘utolsot', [kijamdumi]
2;6,13 ‘kirandulni', [koso:tobm os“e] 2:;6,19 ‘'koszoltam 0§ssze',
[je0:t0Z0t:] 2;6,25 'ledltozott’, [bes'ami]2;7,1 'beszallni', [foja:t]2;7,3
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'folallt', [e:bu:tom]2;7,3 ‘elbdjtam’, [cjhy.t] 2;7,8 ‘clhdilt, [to:ni]2;7,11
'tolni', [bcpot:o:ni] 2;8,0 'bekapcsolni’, [n'u.hots] 2;8,0 ‘nyudlhatsz’, [p
ot:0:d]2;8,2 'kapcsold’, [mcksogo.ni] 2;8,4 'megszagolni’, [fogo:mom]
2;8,4 'fogalmam".
c) A massalhangzé-torlddas "tsszeolvadasos" feloldasa:
CiC2 > C3.

Ebben az esetben egy harmadik massalhangz6 helyettesiti az ere-
deti két massalhangz6t. Ez ajelenség er6sen emlékeztet a "feln6tt" koz-
nyelv hangtani torvényére, az dsszeolvadasra. A két (vagy tobb) - kép-
zési nehézséget okozé - hang kapcsolddasakor (pl : -rg-, -gr-, -rk-, -kr,
-tr-, -fr-) az egyik hang kiesik, a masik pedig helyettesit6 hang for-
méjaban realizalédik. Példak: [pojont] 2;3,16 'Trabant', [tc.toto:]2;0,17
‘krémtarg', [ot.ito] 2;1,22 ‘'Afrika’, [tid:is] 2;1,22 ‘tigris', [foltos']
2;0,16 'farkas', [to.to] 2;1,15'tarka’, [fo.to] 2;1,15 ‘farka’, [me.desj
2;2,7 'mérges'.

Felt(ing, hogy e hangkapcsolatok egyik eleme minden esetben az [r].
Mivel ez az egyik legnehezebb képzésli hang a magyarban, természetes,
hogy a massalhangzo-torlodas feloldasakor ez esik ki Az adatok az
anyaggyd(jtés kezdeti fazisabol valok, amikor a [K] és a [g] (e hang-
kapcsolatok gyakori elemei) artikulacidés problémat jelentettek (még
VCV helyzetben is), ezért ezeket a hangokat G a szokésos helyettesitd
hangokkal realizalta. Ezt a jelenséget egyéb hangvaltozas is Kiséri.
Nevezetesen vagy a massalhangzé, vagy a megel6z6 maganhangzé meg-
nyulasa. Eppen ezért ez a harmadik, c) tipus csak bizonyos korlatokkal
fogadhat6 el 6nalld kategoridnak, hiszen magéaban hordozza mind az
a), mind a b) tipus jellemzdit.

A c¢) megkilénboztetd kritériuma a kovetkezd: egyszerre kell meg-
val6sulnia a méassalhangz6-elhagyasnak és a hanghelyettesitésnek. En-
nek pedig szlikségszer( kisérGjelensége - természetesen a fonetikai
poziciotol fuggden - valamelyik hang id6tartam-maodosulésa.

d) Két6hang-bctoldas, illetve nyilt szotag ejtésére torekvés:

ClC2 >cC1lvcC2

A maéssalhangzé-torlddas feloldasanak ez a médja a megfigyelt id6-

szak masodik periddusaban volt jellemzd. Els6sorban toldalékolt szbala-
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kokban fordult el6. A két6hang betoldasaval parhuzamosan a szo6t6
mozg6 maganhangzéja nem esett ki, vagy a koznyelvi normatol eltéré
kot6hanghasznalat jelentkezett: [bokojot] 2;6,12 'bokrot, [bokojoko
t] 2;6,12 ‘'bokrokat, [epejes] 2;8,1 ‘epres’, [epejet] 2;6,5 ‘epret,
[sa:tojotd 2;7,29 ‘sétrat, [s'ojodot:]2;7,13 'szaladt!, [pistojot] 2;8,2
‘pisztolyt’, [fyjodot:]2;7,30 fiirdott', [bus6t] 2;5,27 buszt'.

2.2.3. Hangelhagyas

Ez ajelenség f6leg a megfigyelés kezdeti id6szakaban fordult eld, s
elsésorban az abszol(t szoeleji és az abszolut szovégi hangokat érin-
tette: [mosd 2;1,27 'most’, [hide] 2;1,2 'hideg’, [tati] 2;3,15 'statek =
hajé', [me:J 2;7,23 'még’, [maju] 2;5,24 'Maluch = Kispolski',
[mindaj] 2;2,5 ‘'mindjart, [mej] 2:;6,12 ‘'mert, [ojud:a:j 2;5,18
‘aludjal’, [a:z] 2;0,16 'héaz, [hoj] 2;0,16 ‘hold' [erjej]2;7,9 'tenger".
El6fordult, hogy tébb hangbol all6 szdvégeket is elhagyott: [je.zu]
2;1,28 'Jézuska', [bits'i] 2;5,12 ‘bicikli’, [mo], illetve [ma] 2;0,16
'maci', [babu] 2;3,1 'babunia =nagyi'".

A szobelseji szotagok valamelyikének eliminacidja a kés6bbi id6-
szak jellegzetessége volt, amikor a szavak toldalékolasaval mar hosz-
szabb hangsorok alakultak ki, s ezek artikulaciéja nehézséget okozott:
[betot:e]2;5,9 bekotdzte, bekdtotte', [kin'it.om] 2;5,27 ‘kinyitottam’,
[kiontom] 2;6,23 'kiontottem', [beyt.em] 2;7,8 'beiltdttem’, [butos'a.t]
2;7,9 ‘'butasagot, [s‘e:fajom] 2;7,26 'sétaltatom’, [tovet:o] 2;8,4
'kdvetkezd', [tutut:om]2;5,28 'kukucskaltam’, [ejyt:e]2;7,29 'elutotte".

2.2.4. Massalhangzé-rovidiilés

A massalhangzd-rovidilés ritka jelenségnek szamitott, csak szér-
vanyosan fordult el, s altaldban alkalmi artikulaciés pontatlansdgnak
mindsithetd: [tozeto] 2;1,5 'kazetta', [e.tit] 2;1,5 %és itt', [haejo:] 2;2,7
‘hall¢’, [it]2;2,7 'itt, [0:t]2;2,10 ‘oft".

2.2.5. Hasonuléasok
G. nyelvében a hasonuldsok a magyar nyelv szabalyainak meg-
felel6en alakultak A tipikusan gyermeknyelvi jelenség, a nem szom-
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szédos hangok hasonulésa, vagyis a tdvhasonulas (Kassai 1978; Gosy
1978) is a G. nyelvhasznélatat jellemz8 hangtani sajatsagok kozé tar-
tozott. A tavhasonulassal létrejétt alakok fonetikailag joval diffcrencia-
latlanabbak, mint koéznyelvi megfelel6jik, pl.: [mimomo:] 'villamos',
[tc.toto:] ‘'krémturd' stb. Kassai adatai szerint a tdvhasonulas (a
kdznyelvi hasonulasoktdl eltéréen) ltaldban elérehatd irdnyban kévet-
kezik be. G. anyagaban azonban kb. egyenld aranyban fordulnak el6 a
regressziv, illetve a progressziv irdnyba hatd véltozasok. Példak reg-
ressziv hasonulasra: [mimumo:, miniumos']2;0,16., 2;1,9 ‘villamos'
[jojod] 2;1,15 ‘forog', [e:tit:] 2;2,5 ‘és itt', [poja:j] 2;7,4 'pohar';
progressziv hasonulasra: [pepi] 2;0,26 'Peti’, [ie.toto:] 2;0,18 'krém-
tard', [voninija:s] 2;5,25 ‘vanilids', [pujvirj]2;7,28 ‘pingvin', [pirjvirj
ejni] 2;8,2 'pingvingelni = agyjarni a halézsdkban, mint egy pingvin'.
Altalaban a gyermek hangallomanyéban régebben kialakult, tehat job-
ban megszilardult hang indukalja a hasonulst.

2.2.6. Hiperkritikus ejtés

Tobb gyermeknyelvi tanulmany is beszamol arrél a jelenségrél (S.
Meggyes 1971; Gdsy 1979), hogy egy Ujonnan megtanult hang olyan
hangok helyén is megjelenik, amelyekkel kordbban a gyermek helyette-
sitette az adott (Uj) hangot. A tulgcneralizalt képzés kovetkeztében "hi-
perkritikus" ejtés jelentkezik: [kerjej] 2;7,9 'tenger', [mokoj] 2;7,13
'motor’, [kih6sko] 2;7,8 ‘kihozta?', [ja:kc:kboj] 2;8,4 ‘jatékbol'. G.
esetében a hiperkritikus ejtés kizarélag a korabbi k > t hanghelyet-
tesitések helyén fordult el6. Ennek az ejtéssajatsagnak jellemzden
nyelvpszicholdgiai oka van. G. abszolut biztonsaggal kulénbdztette meg
a [KJ és [t] hangokat, de éppen a kordbbi helyettesités miatt az adott
hangsorban jelentkez§ massalhangz6é fonémaértékében bizonytalanna
valt. Mindez azt eredményezte, hogy néha a [t| helyén is |K] jelent meg
(Gbsy 1984 alapjan).

0sszegzés

A vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy a nyelvelsajatitas e korai
fazisdban a nyelvi interferencia-jelenség a beszéd fonetikai szintjén is
megjelenik. G. esetében a maganhangzd-harmoénia mint sajatosan ma-
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gyar nyelvi szabaly alkalmazasat a masodik nyelv eltérd nyelvi-fonetikai
rendszere val6szinileg befolyéasolja. A gyermeknyelvi szakirodalomban
alig akad példa a maganhangzé-illeszkedés elmaradéasara (Kenyeres
1928; S. Meggyes 1971), vagyis az egynyelvi magyar gyermekek
beszédtevékenységét e sajatossag nem jellemzi. Feltehet6en a két nyelv
hatasanak tudhatdé be G. fonémaalloméanyanak és beszédhang-reali-
zacidjanak sajatos alakulasa is. igy példaul az egynyelvii magyar gyer-
mekek hangkészletében viszonylag késén, a legutoljara elsajatitott be-
szédhangok egyikeként jelenik meg a [c"], a vizsgalt gyermek esetében
ez azonban joval korédbbi, s (eleinte) ez volt az egyetlen olyan affrikéata,
amely nem kizarolag helyettesit6é hanggal realizalddott. A tdbbi affrikéata
ugyanakkor - az artikulaciés "megoldast” tekintve - egy masik cso-
portba tartozott. Az elemzések alapjan valdszininek tlinik, hogy a
kétnyelvi gyermek beszédének hangtani sajatossagait - mindkét hasznalt
nyelv esetében - a hasonlé megoldasi stratégiak jellemzik, azaz nem az
egyes nyelvek fonetikai killonb6z6sége a meghatarozo.

Megjegyzés: Nyomdatechnikai okokbol a gyermeknyelvi adatok &tirasa-
ban a kdvetkez6 megfeleléseket alkalmaztuk: a velaris, felsd nyelvallasuy, illa-
bidlis maganhangzdd; a koéznyelvi palatalis, also6 nyelvallasd, illabidlis ma-
ganhangzo az erd6 sz0 atirasaban=e; a fels6 vessz§ a palatalizaltsagot jelzi.
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