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El6szo

A magyar hangtani kutatdsok addsak voltak a sz6 fonetikai szempontd
vizsgalataval. Eppen ezért az 1994-ben elnyert OTKA-tamogatéas célja-
ként ennek a hianynak a poétlasat jeldltik meg. Kdildnféle szempontok
szerint elemeztiik a "szot", annak alakuldsat, létrejottét az anyanyelv-el-
sajatitas soran, akusztikai jellemz@it, lexikalis hozzaférési folyamatat,
produkci6janak és percepcidjanak zavarait, fonoldgiai és nyelvtorténeti
sajatossagait.

Az elmult években tébb tanulmany latott napvilagot, amelyek e kutatas
keretében szillettek. A mar megjelent munkadkat nem kivantuk itt Gjra
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A Széfonetikai vizsgalatok cimii tanulmanygy(ijtemény - a Beszéd-
kutatas-sorozat 1997. évi koteteként - attekintést ad a sz6 sokszempontd
fonetikai és fonoldgiai, valamint alkalmazott fonetikai elemzésérél, az e-
redményekr6l, a levont kovetkeztetésekrél; és sok Uj informéciét nydjt a
huszadik szazad végi beszédkutatas killénbdz6 terliletei szamara is.
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A SZAVAK HANGALAKJANAK VALTOZASA A
GYERMEKNYELVBEN

Gosy Maria
MTA Nyelvtudomanyi Intézete

Bevezetés

A beszédtanulas az akusztikai ingerek feldolgozéasaval kezdddik gya-
korlatilag a megsziiletés pillanatatél. A kifejez6 sirds mar egyfajta va-
laszreakcio a kornyezeti ingerekre. A gdgicsélés soran a csecsemd egy-
fel6l artikulacids szerveit mozgatja, hasznalja, mintegy gyakorolva azo-
kat a finommozgasokat, amelyek majd az anyanyelvi beszédhangok meg-
formdalasahoz lesznek szilkségesek. Masfel6l, a gégicsélt hangok és
hangsorok egyuttal vélaszreakciok a kornyezeti akusztikai ingerekre,
mindenekel6tt az emberi beszédre. A gdgicsélés tehat nemcsak abban az
értelemben preverbalis jelenség, hogy a beszédprodukciot késziti el6,
hanem abban az értelemben is, hogy a beszédpercepciés folyamatok
fejlédésének alapja, illet6leg feltétele, valamint azok megfelelé fejlett-
ségének jelz6je is (Menylk 1971; Gdsy 1981). A gdbgicsélés hidnya,
késése vagy szegényes megjelenése az els6 életévben, rizikdtényezd mind

a beszédprodukcio, mind a beszédpercepcid ép fejlédése szempontjabal.
A g0gicsélt magan- és méssalhangzoszerli hangok a hetedik, nyol-
cadik honaptdl rendkivil valtozatos hangsorokba szervezddnek. Ezek a
hangsorok - fonetikailag - mar a szoalakok kozvetlen el6zményeinek
szamitanak Az els6 életév utolsd honapjaban a csecsemd szamos olyan
hangsort ejt, amelyek kialakulé anyanyelvének valddi szavaira emlékez-
tetnek. Ezek részben véletlenszerd szervez6dések eredményei, masfel6l
azonban mar a felnétt kdrnyezet verbélis stimulusainak hatdsat mutatjék.
(A szakirodalom koran beszél6 megfigyeltjei ebben az életkorban kezdik
a holofrazisokat mondani, v6. Kenyeres 1926). Az ugyanazon hangsor
ismételt megjelenései pedig arra utalnak, hogy a csecsemd képessé valt az
artikulaciés mozgassorok tudatos koordinalasara, ezaltal az ugyanazon
képzémozzanatokat igényl6 hangsorok ismételt létrehozasara. Fizioldgi-



ailag, illet6leg az artikulicié szempontjabol ez biztositja az anyanyelvi
szavak leképezését.

A g0gicsélésbdl a verbalis beszédbe valé atmenet elemzése, funkci-
6janak vitatdsa ma is témaja a gyermeknyelvi szakirodalomnak (Fergu-
son-Gamica 1979; Villiers—Villiers 1979; stb ). Ennek az atmeneti id6-
szaknak (egyéves kor koril) az az alapvet6 kérdése, hogy mi teszi le-
het6vé a gyermek szdmaéra az artikulalt hangsorok jelentéshordozovéa
valdsat. Egyrészt a fonacids—artikuldciés mechanizmus begyakorlott-
séga, amelynek az akusztikai alland6ség lesz a kdvetkezménye, masrészt
a gyermek beszédészlelésének megfelel§ szintje, amely képessé teszi a
feln6tt beszéd invarians jegyeinek kontextusfuggetlen azonositésara.
Természetesen, nem hagyhatd figyelmen kivil az elvart kognitiv érettség
szintje, amely a jelolt és a jeldl6 viszonyénak felfogésat feltételezi a
gyermeknél. Ez utdbbi sziikséges a nyelvi jel és a jelentés &ssze-
fliggésének felismeréséhez.

Ajelen tanulmény téméja a ,,s26” alakuldsénak-valtozasanak fonetikai
vizsgalata az anyanyelv-elsajatitas soran a kezdetekt6l kétéves korig. A
tapasztalati adatok dont6 tobbsége fiaim (T.A. és T.P.), de méas gyer-
mekek feljegyzett és magnetofonszalagra régzitett anyagaibo6l is valdk.

Artikul&cio és percepci6 viszonya az els6 szavak létrehozdsaban

Az els6 életév masodik félévében, de legkésébb egyéves kor korul a
kisgyermek képessé valik bizonyos hangsorok akaratlagos létrehozésara.
Ez az akaratlagos reprodukcié - mint emlitettiik - a megfelel§ finom-
mozgasok 6sszehangoltsagat, valamint tobb beszédészlelési folyamat jé
mikddéseének eredményeét feltételezi. Ha példaul a papa, a mama vagy a
nem sz6t kivanja a gyermek kiejteni, ehhez - a megfelel§ artikulacios
mozgassorokon tul, azokat megel6z6en - sziiksége van arra, hogy pon-
tosan felismerje a reprodukalandé hangmindséget, ill. hangmindségeket,
valamint azok pontos, elhangzas szerinti egymasutanisagat, vagyis
szerialitasat. Mivel a kisgyermek artikulacidja csak megkdozeliti a felnét-
téét (a hangképzd szervek eltér6 morfoldgidja miatt is), ezért a pontos
észlelésnek kitlintetett szerepe van abban, hogy a létrehozott hang, illet6-
leg hangsor a hangzads szempontjabdl valéban megkdzelitse a feln6tt



nyelvi mintat. A szavak felismeréséhez, azok megtanulasdhoz alapvet6en
szlikséges mindezen készségek életkori szint(i miikodése.

Az egy év korili kisgyermek elsd tartalmas szavainak (holoffazisainak)
felszini forméaja az elmondottak kovetkeztében, tobbé-kevéshé felidézi a
feln6tt nyelvi mintdt Az els6 ismétléseket Ujabb és Ujabb variaciok, azaz
Ujabb és Udjabb prébalkozasok kovetik, amelyek sordn a gyermek
igyekszik mind hliségesebben utadnozni a hallott hangsort. Az utanzés
sikere fligg a gyermek sajat artikulacigjatol, a finommotorikumtol, vala-
mint a percepcidés miikodéseitdl, ezen belll els6sorban a hallott feln6tt
nyelvi kozlések akusztikai és fonetikai elemzéseitél.

A gyermek els6 szavai (megnevezésilk a magyar szakirodalomban
‘mondatszék’ vagy ‘szémondatok’ - utalva a funkcionalis sajatsagra -,
v0. Kenyeres 1926; Vértes O. 1955; S. Meggyes 1971; stb.) kétfé-
leképpen jonnek létre: 1. egy-egy gbgicsélt hangsort a kdrnyezet valamely
jelentéssel bird egységnek feleltet meg, s a gyermek gyakorlatilag uUjra
elsajatitja ezt a hangsort, illetbleg 2. a gyermek tobb-kevesebb sikerrel
utdnoz egy, a kornyezetében hallott sz6t, majd hozzatérsitja annak sze-
mantikai tartalmét.

A legels6 szavak rendszerint az els6, a késdbbiek altaldban a méasodik
folyamat szerint jonnek létre. A gyermeknek mindkét esetben ajeldlt és a
jelold viszonyat kell felismernie, s tudatositania kell, hogy ez &llando
kapcsolat: az egyik mindig el6hivja a masikat (a hangsor a jelentést és a
jelentés /a tartalom/ a hangsort).

Fonetikai szempontbdl a gyermek els6 szavai széhangsorok (vo. Gdsy
1978), hiszen valamely lexikai egyseég leképez6dései hasonlé hangsor-
formakban. Ezek a széhangsorok nem feltétlenil egyeznek meg a tarsa-
dalmilag elfogadott, azaz a feln6ttek &ltal hasznélt szavak forméjaval,
jelentésével és funkcidjaval. A jelentés részben megegyezik, részben eltér
a konvenciondlis szemantikai tartalomtol, nemegyszer csak egy adott
szitudcid fliggvényében, ismeretében érthetbk. A funkciot tekintve
kozlések, altaldban mondatszerepliek. A gyermek mindig tanulds Gtjan
jut Uj szavak birtokaba, ezért hasonléak a kulénbdz6 gyermekek els6
szavai; rendszerint csaladtagok, jellegzetes testrészek és targyak nevei, a
gyermek kozvetlen kornyezetéhez kapcsolddd lexikai egységek. A sok-
sok gyermek empirikus adatara épilé elemzések azonban mar egyértel-



miién céfoltdk a jakobsoni tedriat az els6é szavakat alkotdé beszédhangok
minéségére nézve (Jakobson 1968). A fonoldgiai oppoziciok elsajatita-
sénak menete - dacéra a nyelvtipologiai bizonyitékoknak - mégsem te-
kinthet6 univerzalisnak. McNeil hoz - taldn els6ként a szakirodalomban
- olyan empirikus adatot, amely kétségbe vonhatova teszi a jakobsoni
tételt. Sajat gyermeknyelvi gy(jtésemben szdmos hasonl6 példa talalhato.
Az els6 szavakat alkotd beszédhangok megjelenésében nagyobbak az
individudlis és nyelvfuggetlen kilonbségek, mint azt kordbban feltéte-
lezték. Ez azonban nem mond ellent az els6 szavak megjelenését
[étrehozo/irdnyité  mechanizmusok miikddésének, illetbleg e szavak
univerzalisnak tekinthetd jellegzetességeinek. Harom 12 és 14 honap
kozotti gyermek elsd szavait 6sszegzi az 1. tdbldzat (nem soroltuk fel a
szdhangsor-variansokat).

A gyermek - a beszéd kezdetén, percepcids és artikulacios korlatai
miatt - a hallott hangsornak eleinte altaldban egy részletét ismétli. A
kotetlen hangsulyozasu nyelvekben (pl. angol, orosz) az els6 szavak
tobbsége az eredeti szd hangsulyos szdtagjat (is) tartalmazza (Gvozdev
1948). A tapasztalat szerint a magyarban is a holofrazisok tébbségikben
a hallott szavak elejének ismétlései; T.A. anyaganak tanusdga szerint
mintegy 60%-ban (pl. ba - banén, tlik - tukdr, nusz - nyuszi). Az eredeti
szavak utolso szdtagjanak/szétagjainak a vége jelenik meg mintegy 30%-
ban (pl. at - lapat, pa - hoppa, geji - reggeli, z6 - f(iz6) és a kozepe
mintegy 10%-ban (pl. omo - homok, ike - énekel). Az utanzandd szé
aktualis beszédhang-sorozata hatassal van a gyermeki reprodukciora. A
gyermek igyekszik keriilni a szaméara nehezen artikulalhaté hangot, ezért
lesz a csavar6bdl csava, a reggelibll viszont geji sajat ejtésében. A 2.
szdzalékos aranyban

Néhany honap eltelte utan a gyermek igyekszik a sz6tagszam pontos
imitalasara a sikeresen reprodukalt szétag megismétlésével. Ez a szupra-
szegmentalis észlelés finomodasat is feltételezi, példak: ciszcisz - cica,
pispis - piskéta, p6p6 - cip6 vagy siist - fés. Lattuk, hogy az észle-
Iésnek mar csecsembkorban, a gdgicséléskor funkcidja van; a megfeleld
mUkodés meghatarozd a késébbi fejlédes szempontjabal.



1 tablazat: Azonossagok és eltérések harom gyermek ,,kezdg"
szokincsében

Szavak Gyermeknyelvi forma

T.A. T.P. Sz.L.
nem nem nem nem
baba baba baba baba
gomb go - -
papéa papa tata papé
hallé hallé had -
kutya val vau vuvu
étel/enni ham ham esz
keksz ke -
adjal ada ada -
anya anya ana mama/ana
porszivé bu - -
labda aba ab
kényv kon - -
ott ot oth -
auté auto td ato
alma amma - amma
apa apa apa -
tea/teat - ted -
szeret - dja -
gyere - dej de
vegyel fol - hoppéa -
kikap - - dada
macska - - cic
taska - - ta
parna - - pa

Egy-, legkésébb masféléves kora koril a gyermek csak a felnétt nyelvi
sz6t felelteti meg ugyanannak a targynak vagy jelenségnek, akkor is, ha
az adott hangsor a sajat ejtésében még lényegesen kiilonbozik a feln6tt
nyelvi mintatdl (v6. kett6s tarolds: Gosy 1984). Nem téveszti Ossze



példaul a szék sz jelentését a kész szdéval, rendszerint akkor sem, ha a
kontextus nem segiti az azonositast.

Nem mond ennek ellent az a gyakran tapasztalhaté tény, hogy a
kontextus alapjan a gyermek "felllbiralja" az észlelt hangsort, vagyis az
"Ulj le a készre!" felszolitasnak éppulgy eleget tesz, mint az "Ulj le a
székre!" utasitasnak a kész és a szék hangsorok jol észlelt kilénbsége
ellenére. llyenkor ugyanis az Un. globdlis percepcié mikddik, amely
hangsulyozottabban érvényesil, mint az alsébb szinteken lejatszodo
észlelési miikbdések. Ebben az életkorban a globalis percepcié volta-
képpen egyfajta globalis szemantikai mlvelet: a gyermek az extra- és
paralmgvisztikai tényez6k segitségével igyekszik az elhangzottak értel-
mének felfogasara

2 tablazat: A szOtagszam alakulasa (1;6-1;9 honapos kor kdzott)

Eredeti sz6 szétagszdma A szotagszam alakulésa a
gyermek ejtésében

azonos csokken
1és 2 szotagl 64% 23%-ban:
egy szétagulra
3 szbtagu - 7%-ban:
két szotagura
3 sz6tagu — 5%-ban:

egy szoOtagulra

A kisgyermek beszédprodukcidja kozvetlenil elemezhet§, a beszéd-
észlelési folyamatok azonban nem. Ezért nehéz megitélni a gyermek
ejtette szavak felszini formaibdl, hogy azok az irdnyitott artikulacios
mikodések eredményei vagy az adott életkorra jellemz& percepcids
miveletek artikulacidés kovetkezményei. Az els6 esetben ugyanis azt
feltételezzlik, hogy az észlelés (a beszédhangok, hangkapcsolatok inva-
rins jegyeinek azonositésa, a szerialitas, a ritmusészlelés stb.) tokéletes,
csak az artikuldcios korlatok akadalyozzdk a gyermeket a pontos
reprodukcidban; a masodik esetben ugyanakkor azt feltételezziik, hogy a
beszédészlelésnek is bizonyos korlatai vannak, s a gyermek reprodukcidi



e kétféle korlatozottsag (artikulaciés és percepcids) eredményei. A gyer-
mek anyanyelvi fejlédése azt a hipotézist latszik alatamasztani, hogy —
bar az észlelése sem tokéletes —, de joval fejlettebb, mint az artikulacio,
vagyis az els6 életévekben a beszédpercepcio és a beszédprodukcid
folyamatmiikddési biztonsagaban lényegesen nagyobb a kilénbség, mint
a kés6bbiekben.

A beszédkezdet szavainak fonetikai jellemz6i

Az elsd sz6 megjelenésétdl szamitott egy honap alatt (T.A. életkora
ekkor 1;3 volt) 18 szét sajatitott el; ezek a kdvetkez6k voltak a megje-
lenés sorrendjében: nem, baba, go (gomb), papéa, hall6, vai (kutya), ham
(étel, enni), ke (keksz), ada (adjal), anya, bu (porszivd), aba (labda), kon
(kbnyv), ot (ott), autd, amma (alma), apa, atd (ajtd). A tovabbiakban
ezeket nevezem az ,.els6 szavaknak”. E sz6hangsorok és alakvariansaik
hangkészlete 15 maganhangzot, két diftongust és hdsz maéssalhangzét
olelt fel. A maganhangzok alaphangminéségei: [o, a:, e 0, u] - az
id6tartamok széles sk&lan realizdlodnak a gyermek ejtésében. Az
alakvariansok rendszerint kontextusfuggetlenek, a nem megszilardult
artikulacios gesztusok eredményei. A széhangsorok varidnsainak szama
kiloénb6z6; a vizsgalt idészakban csupan egyetlen olyan fordult el6, a-
melynek nem voltak variansai: az alma sz6. A 3. tablazat az alakvari-
ansokat 0sszegzi fonetikus atirdsban. Alaprealizacionak a leggyakrabban
hangoztatott alakot tekintettem.

E szavak realiz&cios id6tartama szignifikdnsan nagyobb, mint a feln6tt
nyelvieké vagy az 1-2 évvel id6sebb korban ejtett szavaké. Az idé-
viszonyok meglehet6sen bizonytalanok, az egyes szavakra kapott ha-
tarértékek: 500-1800 ms. Ez a hatarérték nem tartalmazza az emfatikus
nyljtasokat is tartalmazd szoejtéseket. A gyermek a kezdetekben szinte
minden sz0 ,,végleges,, formajaért komoly artikulaciés kizdelmet folytat.
Ennek akusztikai lenyomata szemlélteti az egyes lépéseket. Az 1 abra
spektrogramjai az ajtd sz0 variansait, a 2. abra hangszinképesi pedig a
labda sz6 formait mutatjdk. A 3. dbra a csliccs mondatszd és a két
honappal kés6bb megjelend csiicsul ige ejtésérdl készilt akusztikai
szerkezetet szemlélteti A mondatszé elhangzési ideje 700 ms, a két sz4-



tagbdl allo igéé pedig 600 ms; a tempdbeli kiilénbség is jelentésen eltérd:
4,2 beszédhang/s, illet6leg 8,3 beszédhang/s.

Az artikuldciés mozgasok bizonytalansadga a formansszerkezetben is
jelentkezik. Nem tekintve a feln6ttéénél 1ényegesen magasabb alaphangot
(ez kevéssé befolyésolja a forméansszerkezetet), a 15 honap korili gyer-
mek maganhangzdinak forménsai lényegesen nagyobb terileten
realizdlédnak, mint a feln6tt ejtésliek. Mig a g6gicsélt maganhangzok
akusztikai szerkezete &ltaldban nyaldbvonulatos szinképet ad, a sz6hang-
sorokban mar tobbé-kevéshé Kkialakult forméansszerli képz6dmények,
illet6leg forméansok talalhatok. A 4. tdblazat a 6-12 honapos életkorban
ejtett gbgicsélt hangsorokban, valamint az elemzett 18 széhangsorban,
mutatja. Az egyes maganhangzokra kapott értékek &tlagosan 20-20
el6fordulds mérési adataibol adodtak.

3. tablazat: Az elsé értelmes szavak és alakvariansaik

Hallott sz6 Alaprealizaci6 Variansok

nem nem mem, nem, nen, mam, mam
anya ona an’a, ana, an:a

apa ap apo, apo:

baba baba baba, bo:b:o

ajto ad:o ad:o, at:0, apko, ajtho, ajth
gomb go bo, bou, gou, go

hall6 hao hao:, ha:o:, ha:o

kutya VUIVU vau:, wau:, wau Wuwu
étel és enni ham ham, am

keksz ke ke, khae

adjal od’a aJa;, ad:a: aJa

konyv kon khaen, ?en, ghon

auté aut auth, auto:, ato:

labda ab:a ab:a

porszivé bu: bu:bu:

ott ot ot:

papa tata tha:tha:

alma am:o



A g0gicsélt és a valddi beszédhangok akusztikai szerkezete jellegzetes
eltérést mutat; a szavakban el6forduld maganhangzék mindséglktél
fligg6en szlikebb vagy szélesebb tartomanyban realizdlodnak. Az elsd
formansok értékét tekintve varhatéan az [e]-félék és az [u]-k akusz-
tikailag nagyobb séavban jelennek meg, mint g6gicséléskor; az [a:]-k
esetében alig van kiilénbség, az [o] ffekvenciasavja a szavakban csokken.
A jelentéssel bird hangsorok esetében fontossd vélik az artikulacids
hasonlésdg — ez nem volt szlikséges a gégicséléskor —, a gyermek tehat
igyekszik a pontos reprodukélasra. Ennek kovetkezménye a formans-
értékek szlkulése ott, ahol a megkllonboztetés szempontjdbdl ennek
jelent6sége van, mint az [o] és az [o] maganhangzoknal.

4. tablazat: A gdgicsélt hangsorok és az els6 szavak
maganhangzoinak formansszerkezete

Hangzo FI (Hz) F2 (Hz) F3 (Hz)
(IPA) gbgicsélés/szd g6gicsélés/sz6 gbgicsélés/szo
D-félék 550-900/550-800 1200-2000/1400-2000 2300-4000/2900-3800
a:-félék 900-1450/1000-1500 2200-3000/1900-3000 -/-

e-félék 600-1000/600-1400 2000-3000/1800-2750 3700-5000/3000-5000
o-félék 500-780/700-780 1800-2300/1270-2000 -/2400-3000
u-félék 300-600/200-800 -/1200-1630 -l

A masodik formansok valtozatos képet mutatnak; sz(kdiilést tapasz-
tdlunk a szdéhangsorok magénhangzdit tekintve az [0]-féléknél és az [e]-
féléeknél; nagyobb a hararérték az [a]:-knal és az [o]-knal, valamint
mérhet6kké valtak az [u]-félék F2-i. Az FI és F2 formansok egydlttesen
még kifejezettebbé teszik a gbgicsélt és a szavakban el6fordulé magan-
hangzok akusztikai kulonbségét. A harmadik formans mérhetdsége bi-
zonytalan, igy az eltérések kevéssé értékelhetbk. A magyar magan-
hangzok azonban az els§ két formans alapjan egyértelmiien azono-
sithatok (Gésy 1989), a harmadik formansoknak e tekintetben redundans
a szerepik.

Minden gyermekre jellemz6ek olyan formak, amelyek latszolag sem-
milyen alaki kapcsolatot nem mutatnak az utanozni kivant széval, pél-
daul: aga - 6ra, szepi - fiityi, silokam - szardiniahalvagy szaga - ceruza.
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Balassa Jozsef ugy véli, ezek ,etimldgiajaban, is azonban mindig
kimutathat6 a felndtt nyelv hatdsa és imitalasi szandéka (1905). Ezek a
szavak nagy valdszin(iséggel a gyermek beszédészlelésének korlatait is
jelzik: a valamilyen oknal fogva nehezebben észlelhetd, illetleg repro-
dukélhatd szavak alakilag szinten azonosithatatlanna torzulva jelennek
meg. Torvényszer(iségek azonban még itt is megfigyelhetdk, példaul T.A.
az eredeti (hallott) [r] hangot a szavak egy részében [g]-vel helyettesitette
(v6. aga ‘ora’).

A holofrazisoktol a toldalékokig

Az ,els6 szavakat” kovetben ugrasszerlien novekszik a gyermek
szokincse, Kkis tulzassal az mondhatd, hogy naponta legalabb egy (kés6bb
tobb) szét megtanul. A holofrazisok (mondatszdk, szomondatok) anya-
nyelv-elsajatitasi szakaszat a kétszavas kozlések kialakulasa (pl. apa ba -
apa haragszik, mama siisii - mama vonatot hozott, Agi bis - Agi a
vizben jatszik), majd a tobbszavas mondatkezdemények megjelenése
koveti. A gyermek fokozatosan birtokba veszi a magyar nyelv alaktani és
morfolégiai tényeit, szabalyait. A kétszavas kozléseket az Un. tavirati
stilusi beszéd valtja majd fel, amely funkciéjdban mar szintaktikailag
szervezett strukturakat jelent, s voltaképpen a mondatszer(i kozlések
el6készitbje.

A tavirati stilusi beszédben a szintaktikai viszonylatoknak eleinte csak
szupraszegmentalis jelzésik (pl. hangsuly vagy dallam) van és az egymas
utdn ejtett szavak sorrendje utal a logikai Osszetartozasra. A fejlédés
soran egyre tobb toldalékolt sz6 is megjelenik e sz6sorokban, egy részik
azonban a felnétt nyelvb6l készen kdlcsonzott valtozat. Az a feltételezés,
hogy a gyermek a kezdetekben még kulon sajatitja el a ,szOtari”
szb6alakot és annak toldalékolt formajat. Késébbi fejlédés eredménye - a
miikddd szegmentalas kdvetkezménye -, hogy a gyermek képessé valik a
t6- és toldalékmorfémak elkulonitésére.

Az egyre tobb egymés mellé keriilt sz6 sajatos szerkezetet eredményez,
amelyben grammatikailag jelolt és jel6letlen széhangsorok kdvetik
egymast. Nagy szerepe van a beszédszituacionak abban, hogy a felnétt
kornyezet egyértelm(en értelmezhesse a tavirati stilusi megnyilatko-
zasokat. Példak: zseme mék anya (tegyél fol még egy lemezt anya), nem
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sii seletem (ha nem sir a baba, akkor szeretem), Andics belitottem f4j
puszika (Andris ellokott, ennek kdvetkeztében beltdttem a fejem, most
faj, kérek ra puszikat, és akkor nem fog fajni).

Meghatéarozott pszichés bazisra épul az elsd toldalékok szemantikdja.
A gyermek énkdzponti gondolkodasdbol kovetkezik, hogy mar igen
korén fontossa valnak szdméra a tulajdonviszonyok, illet6leg a tulajdoni-
tasi kifejez6 szerkezetek. A magyarban ezért - nem véletlenul - a két
els6kként megjelend toldalék a -t tdrgyrag és az -é birtokjel (labdat,
Andisé stb ). A toldalékok ugyan bizonyos hierarchianak megfeleléen
jelennek meg a gyermeknyelvben (v6. Lengyel 1979), azonban ez rend-
szerint olyan révid id6 alatt zajlik le, hogy a pontos sorrend feléllitasa
csaknem lehetetlen. A maésodik életév masodik felében a két els§ tol-
dalékot altalaban a kdvetkez6k kovetik: tobbes szam jele (-k), Kicsinyitd
képz6 {-ka/-ke), helyhatarozoragok (-ba/-bc, -ban/-beri), egyéb ha-
tarozéragok {-nak/-nek, -boz/-hez/-h6z, -val/-vel), birtokos személy-
ragok részlegesen (-ja/-jé), egyes szam els6 személy( igei személyragok
{-k, -m), a malt idd jelei részlegesen. Egyeb toldalékok is eléfordulnak
ebben a szakaszban, de ezek jobbara készen kapott formak ismétlései, s
nem onalléan hasznaltak még. Tendenciaszerlien a mély hangrendii tolda-
Iékok jelennek meg el6szor, ami azzal is dsszefligg, hogy az elsd tolda-
Iékolt szbalakok is mély maganhangzokat tartalmaznak. A gyermek a
kezdetektdl nem vét a magyar hangrendi harmonia szabalya ellen.

A toldalékok szegmentaldsa az észlelés soran azért nehéz a
gyermeknek, hiszen mar a ,,sz6t6” sem egyértelm( szdmara. Az uténzés
kdvetkeztében a gyermek sz4t6ként értelmez olyan alakokat is, amelyek
esetleg tobb morféma kapcsol6dési eredményei; példaul tork - torok,
gerince -gerinc, jég -jég, csllk - csilok, gémkapcs - gemkapocs, tomy
- torony. A gyermeki szokincs nagyobb része mégis a nyelvtani ér-
telemben véve valddi sz6t§ benyomadsat kelti. Ennek legnagyobb mér-
tékben az az oka, hogy a toldalékok a szavak végén helyezkednek el, a
gyermek azonban nem képes a (morfoldgiailag) teljes sz6 reproduka-
lasara, tehat igyekszik az allando6t, a gyakrabban hallottat reprodukalni.
A kozlésekben a sz6t6§ az, ami rendszerint valtozatlan, a toldalék a
valtoz6. A tudatos toldalékolas egyik jellegzetes ismérve az id6tartamok
sajatos alakuldsa (Id. az id6zitésrdl sz616 alfejezetben).
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A sz6 véltoz6 definicidja a gyermeknyelvben

Amig a gyermek egy-egy szOt ejtett - nem tekintve most annak
kommunikéciés funkcidjat - magéanak a szonak a definiciéja magatol
értet6dé volt. A kéttagu kozlések, illetbleg a szokincs gazdagodasa,
valamint a beszédészlelés finomodasa azonban odavezettek, hogy a szé
definicidja valtozik. Helyesebb lenne ‘fonetikai szét’, ‘gyermeknyelvi
szOt* vagy ‘lexikai egységet’ mondani, hiszen a szénak magéanak a
nyelvészetben egyértelm(i a definicidja.

A gyermek verbalis Uton sajatitja el a szavakat, s rendszerint hosszabb
kozlésekbe agyazva. Ezért az egyes lexikai egységek szegmentélasat neki
kell elvégeznie, ez pedig - tekintettel az éppen alakulé nyelvi tudatos-
sagara és a fejl6dé beszédpercepcidjara - meglehetésen bizonytalan
mivelet. A gyermek vezérl6 elvei a jelentés és a gyakorisdg. Azt a nyelvi
jelet fogja egy szemantikai egységnek azonositani, amelyiknek a tartalma
egyértelm(i szdmara, s a hasznalati gyakorisag (vagyis az, hogy gyakran
hallja az adott szerkezetet) megerGsiti 6t a jel és a jeldlt viszonyéat
illetéen. Ezt a mintat képezi le és tudatositja a maga szamara. Ett6l még
hosszU Ut vezet a részletez6bb szegmentalasig, amely tovabbi morfé-
maékra bontja az addig esetleg egyetlen egységként kezelt jelentés-
tartalmat.

Egy- és kétéves kor kozott a gyermeki szé tehat nem azonos a felnétt
nyelvivel, hanem valamely - a gyermeknek egyértelm(i szemantikai tar-
talom - egyetlen egységet képezé nyelvi jele. A szdszint(i szegmentalas
fokozatos és folyamatos; elvétve azonban még haroméves korban is
taldlkozunk a szohatarvéltoztatd folyamatok miikodési eredményeivel.
TA. szokincsében a telegrafikus beszéd id6szakaban viszonylag gya-
koriak voltak ezek a ‘gyermeknyelvi szavak’. Néhanynak a jelentése - a
kontextusfugg6ség kovetkeztében - alig-alig egyezett meg a feln6tt
nyelvivel. Példaul: otagombak (ott a gombak) jelentése: gomba alakl
karacsonyfaégék vagy momme (mosd meg) jelentése: mosd ki/mosd
fol/mosd le, acca (azt a) jelentése: azt, kdvapajé (kbnyv apaé) jelentése:
apa konyve. Ezek a fonetikai szavak rendszerint két 6nalld sz6 ésszevo-
nasa révén keletkeztek. Tovabbi példak: hojan (hol, hol van), betegga-
gyok (beteg, beteg vagyok), jendan (rend, rend van), ejégott (elég), oto-
na (otthon, otthon van), falattagyok (faradt). E nyelvi jelek egyértelm(en
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szoként funkciondltak a gyermek kozléseiben; ez természetesen akkor
volt kiilonosen feltlinG, ha a mar szerepld morfémat a gyermek ,,meg-
ismételte”, minthogy nem érezte benne az adott egységben. Példak: Od
van kdvapajé (Ott van apa kényve), En nem jeszek beteggagyok (En
nem leszek beteg) vagy Momme pajust (Mosd ki a pelenkét), Apa
falattagyok?(Apa faradt?).

Az 5. tablazat 6sszegzi a ,,sz0” alakulasat-valtozasat az anyanyelv-
elsajatitasi folyamatban. Az egyes fejl6dési szakaszok természetesen
atfedik egymast; egyidejlleg létezhetnek még holofrazisok, de mar
megjelennek a kéttagl kozlések stb. Az adott szakaszokra megadott
életkormegjeldlése tajékoztatod jelleglek, jol ismert a szakirodalomban,
hogy az els6 években jelent6s individualis kilénbségeket tapasztalhatunk
az egyes gyermekek kozott (ép fejl6dés esetén is).

5. tablazat: A ,,sz0” valtozéasa a gyermeknyelvben

Fejlédési Felszini Forma oka Eredet

szakasz forma

holofréazisok szocsonk artikulécios, sz0 részlete

(1;0-1;5) percepcios korlatok

kéttag kozlé- sz6hangsor szegmentalasi két/tobb sz

sek (1;3-1;8) bizonytalansag Osszevonasa

telegrafikus be-  torzitott sz6 artikulécids, hibés ejtés

széd (1;6-2;6) percepcios korlatok

kiépul6 hibas sz morfoldgiai szegmen-  analégia

beszéd talas korlatai

(2;4-3;0) jelolt szo (analégia)
latszolag ép sz6 nincs eltérés pragmatikai

tévedés

A sz0 alakulasat meghatarozé folyamatok

A Kkisgyermek szavai - tobb éven keresztil - a feln6tt nyelviek kisebb-
nagyobb mérték(i torzitasai; ezek a ,,torzitdsok” altalaban egyszer(sitések
és az artikuliciés konnyebbséget szolgéljdk (vo. Vértes 1955; S.
Meggyes 1971; Gosy 1978). Univerzalis folyamatok, amelyek konkrét
megjelenésikben természetesen nyelvspecifikusak. A hangsor-variansok
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fonotaktikai elemzése alapjan a szabdalyalkotas sajatossagai felismerhe-
téek és kategorizalhatok.

A gyermeknyelvi "hangtorvények"-ként (v6. Vértes O. 1955) ismert
folyamatok els@sorban a fizioldgias beszédképzési nehézségek kovet-
keztében jonnek létre (de a hatteriikben m(ikddd percepcios folyamatok
nem elhanyagolhatdk). Empirikus adataim alapjan négy alapkategdridkat
allitottam fel - fliggetlenll attol, hogy a létrejottik pusztan fonetikai
vagy morfofonetikai fligg6ségl. Nem tekintettem kiilén kategorianak az
egyes beszédhangok hibas ejtését (pl. a tremuldns nem normativ
képzését), mivel ezek nem folyamatm(kodés eredményei, hanem az
artikulacios gesztus pontatlan koordinaladsanak a kovetkezményei. A fo
kategériak ennek megfeleléen a kovetkezék: |.Hasonulasos folyamatok,
Il Helyettesit6 folyamatok, IlIl. Metatézisek, IV. ld6zitési folyamatok
(V6. 1. 4abra).

szomszédos hangok hasonulasa (kiffidi)

Hasonulasos 71 nem szomszédos hangok hasonulasa (bobdéc)
folyamatok -> hasonulas hianya (vizvei)
M elhasonulés (piszta)

egyszer( hanghelyettesités (bocanat)

0 helyettesités  (sapa)
Helyettesitd 71 nem normativ zéngésités (gristaj)
folyamatok  -> szOvégi zongétlenités (vijak)

Metatézisek (macsak)

hangrovidiilés (szapari)
Id6zitésmodo- 71
sité folyamatok ~

hangnyulas (f6j6)

1. &bra
A gyermeknyelvi sz6hangsorok fonetikai kategorizélasa (a végbemend
folyamat alapjan)
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I A hasonulasos folyamatok (gy definialhatdk, hogy a hallott hang-
sorban meglév6 beszédhang(ok)hoz hasonit a gyermek méas beszédhan-
gokat. (Ezek nem azonosak a felnétt nyelvi rendszer hasonulasaival.) A
hasonulasos folyamatok nemcsak egy adott szén belil, hanem morfé-
mahataron is jelentkeznek. Ez részben 6sszefiigg azzal a korabban em-
litett jelenséggel, amely a sz6hatdrok megvaltoztatasa a gyermeknyelv-
ben, mésfel6l a folyamatos kozlésekkel, illet6leg a gyermek tulgeneralasi
torekvéseivel flugg ossze. Az altipusok a kovetkez6k: a) szomszédos
hangok hasonuldsa (amma - alma, kémmé - kérme)', b) nem szomszédos
hangok hasonlulasa, tavhasonulads; {kék - szék, kuko - cukor), c)
elhasonulds {piszta - puszta, sdp0Ojek - sOporok); d) hasonulds hianya
{malacval - malaccal)

A hasonuldsok leggyakoribb oka a nehezen ejthet6 hangkapcsolatok
felolddsa hasonulasos folyamattal. Az eredmény rendszerint az egyik
beszédhang hosszu valtozatdnak megjelenése. Mind regressziv {abba -
agyba, parma - parna, pikkos - piszkos, attaj - asztal, botta - hozta,
kiffta - Kisfia, Hiddi - Hildi stb.), mind progressziv variaciokkal
{konnya - konyha, labbazunk - labdazunk, magg6 - magné, abbak -
ablak, gommok - gombok stb.) taldlkozunk. A hasonulés iranyat az a-
dott beszédhangok képzési konfiguracidja hatarozza meg: a ,.kénnyebb”
hasonitja a nehezebbet.

Az artikulaciés konnyebbség” relativ a gyermek beszédében. Egy
adott hangsorban, illet6leg egy adott hangkapcsolatban ddl el, hogy a két
szomszédos hangbdl melyik lesz a konnyebb, s ezaltal a hasonito, ill
melyik a nehezebb, s ezaltal a hasonitott. Amig példaul a -bd- esetében a
b a kénnyebb (v6. labbazunk), addig a -ld- esetében a o'lesz a kénnyebb
(v6. Hiddi), a -dn- esetén ugyanakkor a nazalis (v6. mosakonni). A
beszédhangoknak tehat van egy ,nehézségi sorrendje” a gyermek
szamara, amely példaul a hasonulédsi folyamatokban funkciomegoszlast
eredményez a hasonit6 és a hasonitott viszonyaban. A dentélis felpattano
zérhang tehat konnyebb az oldalréshangnal, de nehezebb a labialis
zarhangnal vagy a dentédlis nazalisnal. Valtozd lehet a realizacidja
ugyanazon hangkapcsolatnak a tobbi beszédhang fliggvényében. A
hangsor fonotaktikai felépitése eredményezi a velaris felpattan6é zéarhang
kapcsolataiban hol a zarhang, hol a hangkapcsolat maésik tagjanak
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realizdlasat, példaul mevwvata - megvagta, bdjjunk - buagjunk
porszivdzzunk’ vajja - varjal, éjjen - égjen de: meggan - megvan,
ejégott - elég volt, maggd - magnd. A [g] méssalhangzd a meg igekétd
hangsorvégi poziciéjdban rendszerint hasonul a kovet§ ige els§
méssalhangzéjdhoz (meffotta - megfogta, meffazottam - megfaztam,
memmosta - megmosta, csennd - csengd, mennézi - megnézi). A keresd
meg gyermeknyelvi kozlés kelemmeg forméja tébb hangra kiterjed6
hasonulasi folyamat eredménye (v6. 4. abra).

Gyakran hasonit a dentlis felpattan6 zongétlen z&rhang, az ugyanazon
helyen képzett nazélissal alkotott kapcsolataban a gyermek mégis a
nazélis ejtését preferdlja: ninni - nyitni. A réshang és zongétlen veléris
zarhang kapcsolata mindig a hossziva valé zarhangban oldddik fel
(pikkos - piszkos), a dentalis zarhang mellett azonban héattérbe szorul
(dottol - doktor). Mindezek a folyamatok természetesen szohataron is
érvényesultek, nemcsak a szd belsejében.

Rendszereztlik a hasonitéasi folyamatokban részt vevd méassalhangzokat
a hasonitasi funkciétdl figg6en. Hasonitanak és hasonulnak is a
kovetkezék: [t, k, d, g, ¢, n, v, j]. Csak hasonitanak: [b, m, f]. Csak
hasonulnak: [J, s, z, 3, h, r, ],

b) Ugyanez az elv - ti. az ejtési konnyebbségre torekvés - érvé-
nyesiilhet a szén belll Ggy is, hogy a konnyebben artikulalhaté hang
hasonltja a nehezebbet akkor is, ha egy maganhangzd vagy akar egy
szGtag is van kozottik Elére hatdé méssalhangzd-hasonuldsok, bacsics -
bécsit, pancsizsunk - pancsizunk, bobo6c - bohdc, sejéja - sehova,
mimikartya - m inikartya stb. Hatra hat6 massalhangzé-hasonulasok: kék
- szék, csacsa - kacsa, segiss - segits, jasajo - vasald, naggagom -
nadragom, lalaki - valaki, szimom- finom, zajzoj - rajzol stb. A
hasonitas irdnyat az adott sz felépitése, az aktualis beszédhangok helye
hatarozza meg.

A tavhasonulds a maganhangzdkat is érintheti. El6re haték: magna -
magnd, picilek - spriccelek, anaka - anyuka (?) stb. Hatra hatok: hasza -
huszar, zsazsa - zsuzsa, luszU - rosszul stb. Jellegzetes, hogy - a felnétt
nyelv fonetikajabol kolcsonzott terminussal - részleges hasonulasokkal is
taldlkozunk. Ez azt jelenti, hogy a hasonulé beszédhang nem feltétlenil
fog megegyezni a hasonitéval, csupdn kozeliti annak artikulacios
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gesztusait. Példaul: sipemény - siitemény, tan - pancsi, bizsony -
bizony; a szakirodalombél: bamént - banant, badoj - bagoly, guka -
Gyurka A hasonuldsok nemcsak egyetlen lexikai egységen beliil, de
szohataron is érvényesilnek, mint: jdmapa -jon apa, masisobaba - mésik
szobaba T. A. ejtésében a tdvhasonulasok 75%-ban a massalhangzdkat
és 25%-ban a maganhangzokat érintették. A tdvhasonulds szintagmaban
is érvényesiil, példaul: fedencét festek (medencét festek), vasobbl béba
(vasorru baba).

A gyermek szavaiban latszdlag funkcidtlanul megjelend tébblethangok
kategorizélasa tobb problémat vetett fel. Tébb érv szdl az ellen, hogy
onallé kategoriaként targyaljuk; a jelenség azonban nehezen sorolhaté be
a meglévd fo kategoridkba. Némi kompromisszummal a tdvhasonuldsok
egy sajatos fajtajaként értelmezheték. Az egyes példak kétséget kizardan
a hasonuldsos folyamatokkal rokon mikddések eredményei; a sz6ban
meglév6 vagy ahhoz hasonlé massalhangzé beillesztése a gyermek ejtette
hangsorba. Példdk: kdpke - kdpeny, sengices - segits, elengéncs -
elegéns, ungdjunk - ugralunk, auptdkat - autokat, kalampécs - kalapécs.
(A morfolégiai okra visszavezethet§ betolddsos folyamatok csak
attételesen kapcsolhaték a hasonuldsokhoz, példaul: papilot - papirt,
bolot - bort, tanyélot - tanyert, doégozottdl - dolgoztal, gyoccebt -
gyogyszert.)

c) Az elhasonuldsok anyagomban viszonylag ritkdk voltak (v6
Ranschburg-féle gatlds: a homogén elemek gatld hatdsa, Vértes O
1955), s akkor sem tartottak hossz( id6n keresztiil (bajan - banén,
bajankak - baranykak, fizd - iuzs). Létrejottikben kilonb6zd tényezdk
jatszottak szerepet. Példaul pi-vel kezd6d6 sz6 tobb volt a gyermek
szokincsében, mint pu-val kezdddd, ez eredményezhette a piszta ejtést a
puszta helyett. A talaltalanositasi stratégia okozhatta a meséjunk alakot
('meséliink). A magéanhangzé-harmonia érvényesitése jelentkezik a misol
(‘'mdsor") ejtésben. Az adndl - adndl alakban pedig az adnék analdgiaja
ismerhetd fel.

d) A hasonulds hidnya morfofonetikai meghatérozottsdgu folyamat
eredménye, a megnevezés a feln6tt nyelvben szabalyos hasonuldsi
folyamat hianyara utal. Az ok kézenfekv6: a gyermek szegmentélja a
kérdéses (toldalék)morfémat, s ©nalléan kapcsolja a témorféméahoz.



18

Példak: Grisztijanval, azval, nulval - nyaltal, vizvei, ujjadval. Az
el6z6ekkel ellentétben itt nem az artikulacios kénnyebbség elve dominal,
hanem a morfémakapcsolas hangsulyozdsa még akkor is, ha ezzel éppen
az artikuldcios feladat nehezedik. T.A. beszédében ezek a formék 2;6
kora utan er6sen lecsokkennek, s révidesen teljesen eltlinnek.

Il. A helyettesit6 folyamatok egyrészt a gyermek nyelvébdl még
hianyzé hangok potlasat biztositjak, masfeldl bizonyos hangkérnyezetben
a sziikséges hang helyett all6 hang megjelenését eredményezik. Altipusai
a kovetkez6k: a) hianyz6 hangok helyettesitése (tejé - tévé, motoj -
motor, més - mész, bocénat - bocsanat); b) nem normativ zongésités:
zongés massalhangzo helyett a zongétlen par megjelenése (gristaj -
kristaly, kizslany - kislany, holnabra - holnapra)’, c) szovégi
zongétlenités: a szdvégi zongés hang helyettesitése zéngétlen parjaval
(szabat - szabad, ejék - elég, Balas - Balazs).

a) Az egyszerii hanghelyettesités nyilvanvald oka a szlikséges beszéd-
hangok artikulaciéjanak nehézsége (az ejtési képtelenség). A gyermek
helyettesitd hangként rendszerint az eredetihez artikulacidban, illetéleg
akusztikumban hasonl6é hangot ejt. A hianyzd réshangok és affrikéatak
pétlasara leggyakrabban a felpattand orélis zarhangok (pl. kék - szék,
toki - csoki), illet6leg mas képzéshely(i spiransok és affrikatak szol-
galnak (pl. zseme - zene, kés - kdszbndm, mézset - mézet, ocman -
ocsmany). Eléfordul, hogy a réshangok zar-réshanggal torténd
helyettesitése is (pl. mocsdgép - mosdgép, csegi - segit, aci - eszik).
T.A. ejtésében a dentalis spiransok helyettesitése altaldban az ugyanazon
képzésmodua alveolaris massalhangzdkkal tortént (pl. més - mész, hazsa
- haza). A nazalisok helyettesitése egymas kozott torténik, a palatélis
nazélist leggyakrabban a dentélis orrméssalhangzé poétolja (pl. ana -
anya, enim - enyém, kon - kdnyv). A tremulans helyettesitése a
kezdetekben a palatdlis réshanggal, kés6bb a lateralis résmassalhang-
zoval torténik (pl. kakajo - takar6, majd l6ka - roka). A zarmas-
salhangzok kozll a palatélisok helyettesitése kontextusfuggd, gyakori az
egyéb zarhangokkal torténé potlas (adda - adjal).

Jellegzetes, hogy a kisgyerek az un. hidtustolté massalhangzdkat
intervokalis helyzetben egymaéssal helyettesiti. Példaul: kéjé - kavé, hoja
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- hov4, bovéc - bohdc, méjecske - méhecske, tején - tehén, anydjal -
anyaval, lujamat - mhamat, fivu - fiju.

Az els6 két évben nemegyszer el6fordul, hogy a gyermek a
hangkészletében mar meglévé hangokat is helyettesiti. Ennek rendszerint
a hangsor reprodukalhatdsaganak relativ nehézsége az oka. llyenkor az
egyes massalhangzok az azonos képzésmodu hanggal potlddnak (ebé-
nyék - edények, nuci - nyuszi, tejeszon - telefon, szegedé - hegede). A
tlgeneralizalas eredménye, hogy a haroméves korhoz kozel elsajatitott
pergbhang a lateralis réshang helyén is megjelenik: pirrangé - pillango,
Roci - L6éi, tort - tollat, redke - lepke, varahor - valahcA

b) A hanghelyettesitések egy tipusa a zérd jellel torténd helyettesités,
vagyis a sziilkséges hang hianya a szoban. Példak: f66 - forrd, ikej -
énekel, mikas - mikulds, sapa - sapka, hod - hova, kdnet - kbnyvet,
helikoter - helikopter, botom f&j - bontom fol, kildkisasszony -
kirdlykisasszony, nie - nincs, tempom - templom, fé - fér. Ezek egy
része - a kordbbiakhoz hasonléan - morfofonetikai okra vezethet§
vissza, mint: harapa - harapja, velébt - verebet, eszgetnek - eszegetnek,
pingin -pingvin, létyt - legyet.

c) A nem normativ zéngésités a gyermek nyelvi tudatossaganak a
fejl6dését jelzi. E folyamat Iényege, hogy a zongés méassalhangz6 hata-
séra a zongétlen méssalhangzo6t zongés parja helyettesiti olyan hangok-
nal, amelyek a kdznyelvben nem hasonltanak (|r, 1] vagy a nazalisok). A
jelenség nemcsak szo belsejében, de morféma- és sz6hatdron is tapasz-
talhat6. Példak sz belsejében: diznot - disznét, migrofonba - mikro-
fonba, kivli - kifli, Tazsnadi - Tasnadi, legvaros - lekvaros, krumblit -
krumplit, szeglény - szekrény, morfémahataron: begrémezhetem -
bekérmezhetem, 0dl6 - Gtrdl, csibjék - csipjék, tezsvéle - testvére. A
sz6hataron érvényesilé zongésilés a legtdbb esetben Un. fonetikai széban
torténik, amely a gyermek szdmara egyetlen lexikai egységet, egyetlen
jelentést képvisel: lavaz I6ka - ravasz réka, kizsnyul - kis nydl, kizsmaci
- kis maci, idvat - itt volt, odvot - ott volt, mozsma - most mar, éhezs
vagyok - éhes vagyok (az 5. abra hangszinképei ezt a jelenséget
tandsitjdk akusztikailag is). Egyértelmiien tapasztalhaté kéttagu
kifejezésekben, vagyis valddi szohataron: kineg bemondtad - ‘kinek
mondtad be’, Andlizs j6 - Andris j6, Zsuzsid mondom - Zsuzsit
mondom, vonad lajta - vonatrajta, csag még - csak még, kiskakazs meg
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- kiskakas meg, mozs megyek - most megyek, izs rajzolok - is rajzolok,
fogog mesélni - fogok mesélni, tobbed nem - tébbetnem, kilendz lesz -
kilenc lesz, falkazs meg - farkas meg, ablag van - ablak van, mérgezs
lettek - mérges lettek, ovodazs leszek - 6vodas leszek, tuggyag menni -
tudjak menni, ézs levest - és levest. A haroméves kort kodzelitve erésen
csokkennek a zongésulési folyamatok; ugyanakkor a gyermek
nemegyszer zongétlen méssalhangzot ejt a kivant zdngés helyén is,
példaul zongoraszni, fejeszd be.

d) A szovégi zongétlenités feltehetben az artikuldcios faradtsag
eredménye, de az észlelés hatdsa sem hagyhato figyelmen kival. A hang-
sor végén a gyermek megtakaritja a zongeképzéshez szilkséges plussz
energiat. Emogott a zongésségnek mint fonemikus jegynek a funkciohi-
anya is meghtzodik. A feln6tt nyelvben is gyakori, hogy a szovégi, illetd-
leg kozlésvégi zongéssége nem olyan er6teljes, igy a gyermek - amugy
sem tokéletesen kialakult - észlelése nem fogja biztosan azonositani a
zongés massalhangzot. A vizsgalt gyermeknél 2;2 kora utan a jelenség
csak sporadikusan fordult el6; 2 év 5 honapos kora utan pedig egyaltalan
nem volt hallhaté. Ez a szOvégi zongétlenités varhatéan elsésorban a
zarmassalhanzdkat érintette (kopok - kopog, mety - megy, ejék - elég,
szabat - szabad, vijdk - virag, kdjok - kohog), kisebb mértékben a
réshangok esetén is megjelent (balés - Balazs, kész - kék).

Il. A metatézisek (tonyo - torony, bodoz - doboz, tajos - tojas) a
torzitasi folyamatok kozott kiilonleges helyet foglalnak el. Ep fejlédés
esetén 1;0 és 2;6 éves kor kozott - hasonléan a tdbbi formahoz -
megjelennek ezek a jellegzetes alakulatok, vagyis amikor a gyermek a
szOban vagy szoOkapcsolatban a beszédhangok konvencionalis sorrendi-
ségét tokéletlentl reprodukalja. Az id6ben késébb megjelené beszédhan-
got vagy hangkapcsolatot a gyermek korabban ejti, mintegy szo6tagcserét
hajt végre. Egyetlen gyermek longitudinéalis vizsgalataval gy(ijtott dsszes
metatézist 100%-nak véve, azt latjuk, hogy masfél éves kor korll a leg-
gyakoribbak ezek a formak, majd fokozatosan csokkennek, haroméves
kor utan pedig csak elvétve fordulnak el6. A tobbi torzitasi folyamathoz
képest a metatézisek a tekintetben is sajatosak, hogy létrejottiiket elsé-
sorban az észlelési bizonytalansdg okozza, s ehhez csak méasodlagosan
kapcsolddnak esetlegesen egyéb folyamatok. Bizonyiték e megéllapitasra
az is, hogy szamos un. tiszta metatézist taldlunk a gyermekek hangsorai-
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ban, amikor az artikul4ciés kénnyebbség vagy bizonytalansdg nem okoz-
hatta a folyamatm(ikddést

Fonetikailag a metatézisek tobb szempont szerint is osztalyozhatok. A
gyermek életkoratdl fiiggéen ezek a hangatvetések alapvetéen két nagy
csoportra oszthatok: (D) a kezdetekben, amikor a gyermek a jelentéses
hangsorok egy részét képes csak reprodukélni, tehat - a feln6tt nyelv
szempontjabdl - szotoredékeket ejt, amelyeken azonban megjelenik a
metatézis; (ii) a kés6bbiek sordn, amikor a gyermek kiejti mar a teljes
hangsort, és ez tartalmazza a hangatvetést. A fejlédés sordn kordbban
el6forduldkra példak: as - Ujsag, pacsu -papucs, jaké -jaték (1;5-1;11);
a fejlédés soran keésébben el6forduldkra példak: csaka - kacsa, majmo -
majom, bodoz - doboz, mész - szem, tajos - tojas, 1apijo - napolyi (1,5-
2;10). A hangsoroknak az ilyen fajta torzitott variacioi tovabbi altipu-
sokra oszthatok, aszerint, hogy a metatézis a maganhangzo6t vagy a mas-
salhangzo6t érinti-e (utdbbi Iényegesen gyakoribb), illet6leg hogy egyéb
torzitas is megjelenik-e a hangsorban vagy nem. Példak:

maganhangz6-metatézis massalhangz6-metatézis

egin - igen csaka - kacsa

tajos - tojas Bagi - Gabi

t0j6 - tordl jakét - jaték

0jig - irogép macsak - macska
csipozik - csopizik kibajai - kiabal

1apijo - napolyi kipak - kikap
bokszmeccs - mecsboksz veklar - lekvar

6di - id6 szemolkdd - szemoldok

biriszke - ribiszke

A hangsorok tovabb elemezhet6k a metatézis mellett megjelené egyéb
torzitasi jelenségek szerint. Ezek lehetnek - a felnétt nyelvi folyamatok
megnevezeéseit hasznalva - kiesési, hasonulasos, 0sszeolvadasos folya-
matok eredményei. Példak az egyes alcsoportokban:

A) tiszta metatézis: bodoz - doboz, szem - mész, kakari - karika,
vankod - vakond, kocsi - csoki, pazsiri - parizsi, eszel - elesz, Széklap -
Széplak, kéba - béka, gambal - galamb, lovacsak - lovacska

B) metatézis+kiesés: tonyo - torony, kémd - kdrom, kacsi - kavics,
jdké -jaték, Gje - felh6, méakesz - makszem
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C) metatézis+hasonulas: bélla - labda, emollott - elromlott, kacika -
katica

D) metatézis+egyéb torzitds: hummlazik - hullamzik, letomblitazom -
letrombitazom, lapijo - napolyi, gobam - bogar, gomba - gobbam, kiitd|l
- tikor, kucom - cukor, attasz - asztal, Tepa - Petya, Titasz - Tisza

A metatézis egylttjarasa mas torzitasi folyamatokkal els6sorban a
fiatalabb életkorra, altaldban kétéves kor alatt jellemz6, mig a tiszta
metatézisek rendszerint két-, két és féléves kor tajan gyakoribbak. A
kiesés és a hanghelyettesités az artikulaciésan komplex finommozgasokat
igényld beszédhangok (pl. a tremuléns), illet6leg hangkapcsolatok (pl. -
ksz-, -mb-) esetén jelennek meg. A gyermek torekszik az egyszerdsitésre,
a konnyebben megvalésithatd folyamatokra. Példaul amikor a jaték
szOban helyet cserél a k és a t, az torténik, hogy a gyermek el6bb
artikulalja a hatul képzett maganhangzohoz képzési helyben kdzelebb
allo velaris méassalhangzét, s kés6bb a palatdlis maganhangzé képzési
helyét kozelité dentalis zarhangot. igy ugyanazon id6 alatt kisebb moz-
gast kell végeznie a szajlregben, ezéltal a kivant hangmindséget bizton-
sagosabban tudja produkalni.

Az a tény, hogy a fejl6édés soran, kodzeledve a harmadik életévhez,
egyre nagyobb szadmban jelennek meg az Un. tiszta metatézisek, vagyis
amelyeket mas torzitds nem Kisér, annak a jele, hogy mind az észlelés,
mind az artikulacio egyre finomodik, pontosabbéa valik; a gyermek a két
folyamat mikodtetésében megkozeliti a feln6tt nyelvi mintat. Lassan
megszlnik a gyermek mentalis lexikondnak kettéosztottsaga; a kétféle
tarolas feleslegessé, s6t akadallya valik a tovabbi fejl6dés szamara. A
metatézisek fennmaradésa ép artikulacid mellett nagy valdszinlséggel
inkdbb a szeridlis észlelés tokéletlenségének kdvetkezménye, semmint az
artikulacio konnyebbitésére, egyszer(sitésére torekvésének eredménye.
Ezt az is alatdmasztja, hogy a gyermeknyelvi adatokban a metatézises
jelenségek akkor méar nem korlatozhatok egy-egy beszédhangra vagy
hangcsoportra.

Természetesen haroméves kor utan is el6fordulhat, hogy a gyermek
elvétve ejt metatézist; ennek kiillondsebb jelent§sége sem a beszédészlelés,
sem a beszédprodukcio ép fejlédését illetéen nincs. Ha azonban a
metatézises hangsorok gyakoriak, illetve négyéves kor utén is tébb izben
jelentkeznek, akkor mar a szerialis észlelés zavarara kell gondolnunk. Az
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Itt bekaranyodsz? (5;2) és Mar megint kizsiroztad magad? (6;4), ill.
Hol van az annetta? (‘antenna’) tipusiu adatok arra engednek
kdvetkeztetni, hogy a szeridlis percepcioban zavar van (Gdsy 1996).

IV Az id6zitési folyamatok torzitdsa mind a magén-, mind a
massalhangzokat érinti, s mind a beszédészlelés, mind a beszédproducid
fizilogiailag korlatozott mikodésével van kapcsolatban. A gyermek mar
tudatdban van a nyelvileg eltéré id6tartamoknak, azok nyelvspecifikus
realizalasa azonban hosszabb tanulasi folyamat eredménye. Ezért gyako-
riak a feln6tt nyelvhez képest eltér6en megvalésitott id6tartamok a
gyermeknyelvben. Természetesen az id6zitési folyamatok is rendszerint
egylttjamak maés torzitasokkal. Két f6 tipusa: a rovidilés és a nyulas;
mindkettd megjelenhet Ugy a magan-, mind a massalhangzokon. A nyula-
sok joval gyakoribbak, mint a révidilések, ez egyfeldl a gyermek lassubb
beszédtempdjaval magyarazhatd. Masfelél azzal is, hogy a gyermek a
nyulast mintegy ellenstlyozésul alkalmazza az adott szé ,teljes id6tar-
tamanak” jelzésére akkor, ha egyéb torzitasi folyamatok is végbementek.
Példak a massalhangz6 rovidllésre: poszio - porszive, szapa - szappan,
szOneget - sz6nyeget, dob[a]lom - dobalom, vilamos - villamos.; példak
a maganhangzdk rovidulésére: vajja - varjal, isszik - iszik, annyuci -
anyuci, hajjo - hajé, cipémet - cip6met, repilém - repulém. Példak a
massalhangzdk nyulasara: cippémet - cipémet, iskolla - iskola, cicca -
cica, példak a maganhangzdk nyudlasara: f6i - fol, rossz - rossz, kitértem
- kitortem, kossed be - kdssed be, tojast - tojast, djan - olyan,
tollaslabdazok - tollaslabdéazok, ddateszi - odateszi, lepkee - lepke,
mondok - mondok. A nyulasos jelenségek nemegyszer az emfatikus ejtés
kovetkezményei. Példdk a nydlasok és egyéb torzitdsok egylttes
megjelenésére: botol - motor, jammi - valami, pacst - papucs, tojat -
tollat, hota - hozta, pisit - pisilt, kee - kell, kata - kutya, tokom -
torkom. Nemegyszer el6fordul, hogy rovidiilés és nyulas ugyanazon
hangsoron belil torténik meg, mivel a gyermek nem tudja eldénteni, hogy
az észlelt hosszabb id6tartam a magan- vagy a massalhangzot érinti-e:
Uja - ujja, pilang6 - pillang6. (Ennek az észlelési nehézségnek - ha a
percepcio nem fejlédik megfeleléen - a kés6i kovetkezménye, amikor az
iskolasgyermeknek nehézségei vannak az id6tartamok helyes jelolésével
iraskor.)
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A széidétartamok alakulasa a gyermeknyelvben

A fejlédés sordn a gyermek ejtette szavak id6tartama jelent6sen
véltozik. Itt most nem a valtozé széhosszlsag kovetkeztében jelentkez6
eltérésekre gondolunk (nyilvanvalé, hogy a p& ,,révidebb”, mint a ,,ci-
p6'). Az anyanyelv-elsajatitas artikulaciés fejl6dése szempontjabol sok-
kal izgalmasabb az egyes lexikai egységek kiejtésére forditott objektiv
id6tartam véaltozdsa. A gyermek artikuldciés mozgéasai eleinte bizonyta-
lanok és lassabban rendez6dnek dssze a szlikséges sz6hangsorra. Ezért a
kezdetekben ezek a sz6hangsorok lényegesen hosszabbak; az artikulacios
mozgasok koordinacidja tobbszér annyi ideig tart, mint a fejlédés egy
kés6bbi szakaszdban. Minél automatikusabb az artikulacié, annal
kénnyebben el6hivhatokka valnak ezek a mozgassorok, igy rovidil a
szohangsorok ejtésére forditott id6. T.A. esetében példaul az 1;4 h6napos
és kétéves kor kozott ejtett ugyanazon szavak artikulacios idétartama
mintegy a felére csokkent. A méréssorozathoz olyan szavakat va-
lasztottunk, amelyek artikulaciésan stabilnak voltak tekintheték, azaz az
id6tartamvaltozast nem az ejtett hangok szaménak kiilénbsége eredmé-
nyezte (6. tablazat).

6.tablazat: Szavak id6tartamanak csdkkenése a fejl6dés soran

Sz6 Id6tartam (ms)
1. 2. 3. 4. 5. (mérések)
anya 800 630 590 570 350
baba 1000 815 560 470 460
adom 515 650 560 540 380
apa 730 600 570 450 400
csuices 930 880 650 570 560

szapa ‘szappan’ 960 900 720 600 480

A fejlddés tehat ,kétirany(”; amig a szavak szdtagszama novekszik,
addig a kiejtésukre forditott id6 csokken. A 7. tdblazat a novekvd sz6-
tagszdmu szavak megjelenését szemlélteti néhany példaszdval, valamint
az egy szétagu szavak (30 el6fordulds) és a két szotagu szavak atlagat
(60 eléfordulas) dsszegzi.
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7. tablazat: A sz6tagszdm nodvekedése és a kiejtési id6 csokkenése

Eletkor Szétag/hang Példa Széid6tartam 1 hang
szama ms, atlag ms, atlag
i3 12 ke 460 230
i:3 13 csiices 585 195
1,4 2/4-5 tajos 800 178
1,6 3/6-7 obojka 940 145
i;9 4/8-10 belecsukom 920 102
2.0 5/10-11 mesekényemet 890 85

A gyakran ejtett szavak id&tartama tobbé-kevésbé stabilizalddik, a
szorastartomény szikul. Ez egydttal az artikulacié mind nagyobb auto-
matizaltsagat is jelzi. Példaul az adda (‘adjal) szé kilonbozé eléfor-
duldsokban (1;3-1;4 éves életkor) relative nagy kuilonbséggel realiza-
I6dott: 330 ms-t6l 630 ms-ig, addig a feln6tt nyelvivel csaknem mege-
gyez6 formaju aggya (‘adjal’) széhangsor id6tartamanak hatarértékei 2-3
honappal késébb: 550-610 ms. Ugyanezt a tendenciat latjuk a koran
megjelend és igen gyakori nem esetében is. 1;3 és 1;4 éves kor kozott az
ejtési id6tartam hatarértékei: 450-790 ms; a par hdnappal kés6bb
regisztralt szavaké: 320-410 ms.

A toldalékok megjelenése sajatosan valtoztatja meg a szohangsorok
id6tartaméat. A gyermek elsajétitotta a toldalék funkcidjat, egyuttal hang-
sulyozni is kivanja ezt, ezért megnyujtja. A kovetkezmény az, hogy a
toldalékok megkozelitik, elérik, nemegyszer meg is haladjék a témorféma
ejtésére forditott id6 tartamat. A 8. tdbladzat TA ejtésében (1,9 és 2;2
kora kozott) tiz olyan toldalékolt sz6 tovének és a toldaléknak az objektiv
id6paramétereit mutatja (5-6 el6fordulds alapjan), amelyeknél a toldalék
alkalmazasa méar egyértelmiien a gyermek 6nall6 alkotasa volt.

Kovetkeztetések

A gyermeknyelv tanulméanyozésa ugy a fonetika, mint a pszicho-
lingvisztika szamara Ujabb és Gjabb adatokkal, eredményekkel szolgal.
Az osszefiiggések feltdrasa, az egyes jelenségek hatterében rejl6 mecha-
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nizmusok és folyamatok a nyelv m(ikddésérdl, a beszéd hasznélatdnak
stratégiairol nyljtanak felvildgositast.

8. tdblazat: A sz0t6 és a toldalék id6tartama (1;9 és 2;2 év kozott)

Sz6 Id6tartam-atlagértékek (ms)
sz6td toldalék
lampat 600 480
masikat 630 570
Andicsé 580 300
bocsibe 460 400
Pekkdka 620 400
anyunak 210 540
babanak 470 330
bibis 510 300
malacval 480 440
Grisztijanval 690 320

Onkényesen kiemelek néhany olyan jelenséget, amelyek pontos
megismerése az anyanyelv-elsajatitds folyaman a nyelv és a beszéd mas
teruleteivel hozhatdk kapcsolatba. A ,,nem normativ zdngésités” torzitasi
folyamata a magyar kdznyelvben nincsen, azonban a nyelvjarasok egy
részében nyelvspecifikus jelenség: Vazs megye (nyelvjaraskutatas). A
metatézisek fennallasa a gyermek nyelvében 4 éves koron tal beszédper-
cepcids zavarra utal, és miel6bbi korrekciot igényel (alkalmazott pszi-
cholmgvisztika). A beszédhangok id6tartamanak bizonytalan produkcidja
és észlelése az irott nyelv elsajatitdsakor jelenthet nehézséget a
gyermeknek (olvasastanulds, olvasastanitas). A holofrazisok vagy a
kéttagl kozlések szakaszanak elhGzddasa felveti az akadalyozott
anyanyelv-elsajatitas lehet6ségét; a gyermek kiilénds figyelmet igényel
(logopédia, gydgypedagdgia). A gyermeknyelvi hanghelyettesitések
szabalyszer(iségei €és tendencidi hozzajarulhatnak a torténeti valtozasok
pontosabb magyarazatahoz (nyelvtorténet).
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la &bra
Az ajt6 sz0 ejtésvariaciojarol készult hangszinkép: ajcs



Az ajtd sz0 ejtésvariacidjarol készilt hangszinkép: akko



Az ajto sz6 ejtésvanacidjarol készilt hangszinkép: apko



Id. dbra
Az ajtd szo ejtéserdl készilt hangszinkép

°v
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2a ébra
A labda sz0 ejtésvariacidjarol készilt hangszinkép: aba
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2b. 4bra
A labda sz6 ejtésérdl készilt hangszinkép
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3a 4bra
A csuices sz6 hangszinképe
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3b. abra
A cslicsllj szé hangszinképe



4 &bra
A kdcmmcg 'keresd meg' hangszinképe
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5a. abra
A csagne 'csak ne' hangszinképe



5b. abra
A kilendz lesz 'kilenc lesz' hangszinképe
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A SZAVAK IDOZITESI SAJATOSSAGAI SPONTAN
BESZEDBEN

Goésy Maria
MTA Nyelvtudomanyi Intézete

Bevezetés

Minthogy spontan beszédet vizsgalunk, a sz6 hagyoményos definicidja
paradoxonnak tlnik, A spontan beszéd tagolasa ugyanis a tradicionalis
szerkezetek szerint - szoként vagy mondatként - meglehet6sen bizony-
talan, illet6leg kérdéses. A ‘fonetikai sz6’ termmusz technikusz pedig
éppulgy tartalmazhat egyetlen szotari értelemben vett szot, mint tébb szé
kapcsolatat. A jelen tanulmény célja azonban nem a spontin beszéd
‘fonetikai szavainak’ vizsgéalata, hanem az adott kontextusban egyetlen
szemantikai egységet képviseld forma elemzése a tartam szempontjabdl.
Nem foglalkozunk sem szegmentalasi, illetéleg elhatarolasi, sem funkci-
onalis kérdésekkel.

Szbnak tekintjlik a szotari értelemben vett t6szokat, azok toldalékolt
formait, fliggetlenil a spontan beszédben tortént el6fordulasaik fonetikai,
akusztikai vagy éppen szemantikai sajatossagaitdl. A cél a mentalis
lexikon aktivizildsa sordn létrejott anyanyelvi lexikoldgiai egységek
id6tartamanak elemzése.

A beszédhangok iddviszonyainak vizsgalata gazdag szakirodalomra
tekinthet vissza; az annal nagyobb egységek iddzitési sajatossagait spon-
tdn magyar beszédben rendszeresen nem vizsgaltdk. A feln6tt nyelvben
egy afazias beteg és egy vele azonos kora kontroll személy beszédének
id6viszonyairdl all rendelkezésre Osszevetésre alkalmas adathalmaz
(Gosy-Osmanné Sagi 1994-95).

A jelen tanulmany célja magyar szavak temporalis jellegzetességeinek
vizsgalata egy n6i és egy férfi beszéld spontan beszédének alapjan. Az
elemzések a szavak objektiv id6viszonyainak meghatarozasara iranyul-
tak.
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Anyag és modszer

Kétszer 15 perces spontan beszédfelvétel képezte az elemzések nyelvi
anyagat. A hangfelvétel két haromszemélyes kommunikéacio rogzitése (az
MTA Nyelvtudoméanyi Intézetének fonetikai laboratériumaban),
amelynek soran a kisérletvezet6 tobbé-kevésbé iranyitotta a beszélgetést,
a masik két résztvevl, akik mint kisérleti személyek szerepeltek, atlagos,
magyar anyanyelv( férfiak és nék voltak. A Kisérletvezetd mindkét
esetben ugyanaz a munkatars volt; a kisérleti személyek az egyik esetben
csak férfiak, a masikban pedig csak n6k voltak. Mind a négy Kisérleti
személy fdiskolat végzett, illetbleg végz6 személy; életkoruk 24 és 28 év
kozotti. A férfiak mdszaki szakemberek, a nék tanarok voltak. A
beszédtémat illetéen a kisérleti személyek egyrészt sajat munkajukrol,
masrészt szabadidejik eltoltésér6l beszéltek. A Kkisérletvezetd Ugy
tajekoztatta az adatkozléket, hogy szocioldgiai felmérésben vesznek
részt, amelynek soran a munkajukkal, illetéleg a hobbijukkal kapcsolatos
véleményeket, gondolatokat akarjak Osszegy(jteni. Ez két szemponthdl
volt fontos, hogy a) a spontan beszélgetés koériilményei - a ,,mesterséges”
helyszin ellenére - biztositottak legyenek és b) a kisérleti személyek ne a
beszédprodukcidjukra, hanem az aktudlis témara figyeljenek, ezaltal a
beszédtevékenységik valdban spontan jellegl legyen. (A felvételt kdvetd-
en az adatk6zl6k megtudtdk a felvétel valddi céljat.) A felvétel csen-
desitett szobaban, Studer AB80-as magnetofonnal, Sennheiser tipusl
mikrofonnal készilt (a felvétel rogzitése a csendesitett szoban Kkivil,
laboratériumban tortént).

A beszédfelvétel teljes ideje mindkét esetben 45 perc volt. Ebb6l az
anyagbol valasztottunk ki egy néi és egy féfi beszél6t, akiknek 15-15
perces anyagat elemeztlk a tovibbiakban. A kivélasztott kisérleti szemé-
lyek spontdn beszédét részben a kisérletvezetd, részben a masik beszél-
getOpartner rovidebb-hosszabb kozlései valtottdk fel; a legrovidebb 6sz-
szefuggl szovegrész mindkét esetben 40 masodperc volt, a leghosszabb a
ndi beszél§ esetében 5 perc 34 masodperc, a férfi beszélénél pedig 4 perc
18 mésodperc. A tartalmilag Osszefuggd szovegrészek - amelyeket a
masik beszél6 nem szakitott meg - atlagosan 3 és fél percig tartottak.

Az elemzendd anyag kivalasztasat kovet6en a felvett beszédet he-
lyesirasban rogzitettilk, majd az IPA transkripciés Utmutatdsai alapjan
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atirtuk. Sajat fejlesztés(i szoftver segitségével megtortént a szamitdgépes
feldolgozas (statisztikai adatok 0sszesitése). A kétszer 15 perces spontan
beszédanyagban 0Osszesen 3578 szO fordult eld; koziulik 3486 volt
m(szeres elemzésre alkalmas: 1620 néi ejtésii és 1958 férfi ejtési.

Az akusztikai-fonetikai elemzések részben a CSL 50-es digitalis jel-
feldolgozo, valamint a sound blaster AWE32 tipusu hangkartya segitsé-
gével torténtek. Mindkét esetben folyamatos akusztikus és vizudlis visz-
szajelzés réven lehetett a méréseket elvégezni. A mérési folyamat a
kovetkez6 lépésekbdl allt: a) a mintavételezés sebessége (25000 Hz), b)
az elemzend6 beszédrészlet azonositasa az atirt anyaggal, c) a korrekcidk
elvégzése, d) az elemzend6 sz6 szegmentédlasa, €) a szegmentalt sz6
oszcillogramjanak adatolasa, a rezgéskép ellen6rzése, f) hangszinkép, il-
let6leg egyéb regisztratumok készitése, g) a mérési adat rogzitése.

Eredmények

Az elemzett anyagban hat szdtagosnal hosszabb szd egyetlen egy
fordult el6, egy hét szotaghol allg, ezt a statisztikak sordn nem vettik
figyelembe. A szavak szoOtagszamanak alakulasat tekintve szignifikans
eltérést a két beszéld kozott nem taldltunk (a szazalékos megoszlasokat
az 1 tablazat tartalmazza). A két hatarozott és a hatarozatlan nével6t
nem szamoltuk kilon szoként, a tdblazat adatai tehat - ha a néveléket is
szamolnank - modosulnanak mégpedig az egy szOtagos szavak aranya-
nak novekedésével. Természetesen nem tekintettilk szonak a hezitalasokat
(akar nazélis mormogéas, akar a sva kilonb6zd id6tartami ejtésével
valdsultak is meg); tovabba a befejezetlen hangsorokat. Ezeket mind a
szamolasbol, mind az elemzésb6l kihagytuk; nem hagytuk ki ugyanakkor
az ismétléseket, akar kotdszavak, akar egyéb szofaju szavak voltak.

Szende hasonl6 adatokat kapott a szavak szOtagszamanak alakulasara
nézve az altala elemzett spontan szévegben (1976). Csaknem megegyezd
a harom, négy, 0t és hat szOtagos szavakra kapott szdzalékarany, az
eltérés 1% koril van. Jelent6sebb a kilonbség a két szotaghdl allo
szavak esetében (4%) és még nagyobb az eltérés az egy szoOtaglakat
illetéen (7%). Anyagunkban a leghosszabb szavak hat szétaghol alltak,
minddssze egyetlen 7 szdtagosat talaltunk, addig Szende anyaga 9 szé-
tagosat is tartalmazott. Ebb6l adodhat az is, hogy anyagunkban a legtébb
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beszédhangot - 18-at - tartalmazo6 szé is kevesebb hangbdl all, mint az
idézett forras esetében, ahol 24 hangbdl &ll6 sz6t is rogzitettek.

1 tablazat: Szavak szétagszamanak alakuldsa spontan beszédben

Szbétagszam

oA WN R

Teljes anyagban (%) Elemzett anyagban (%)

39,66 4
32,34 24,4
16,43 37
7,57 25
2,31 7,6
1,02 2

A szavak id6tartamat harom tizedes jegynyi pontossdggal mértik ki
milliszekundumban. Kiszamoltuk az azonos sz6tagszdmu szavak hatér-
és atlagértékeit, kulon a néi, kilén a férfi beszélére, majd a teljes 30
percnyi anyagra vonatkozdéan. A 2. tdblazat a teljes anyagra kapott ada-

tokat 0sszesiti.

2. tablazat: Spontan beszédbeli szavak objektiv id6tartamadatai

Szavak

szotagszdma

1

o0k~ wN

Az atlagértékek

Szavak id6tartamadatai (ms)
atlagértékek  hatarértékek

356 141-502
398 182-800
541 323-826
637 444-956
770 457-1185
880 633-1130

linearisan novekednek a szavak szdtagszamanak

novekedésével. Ez arra a tendenciara utal, hogy minél ,,hosszabb” a szo,
varhatéan annal tobb id6 szikséges a kiejtésére. A szOtagszam ndveke-
dése - az id6viszonyokat tekintve - az egy és két szdtagl szavak kozott
jar a legkisebb kulonbséggel, az atlagok eltérése minddssze 42 ms.
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Ugrasszerlien nagy a kilonbség a két és harom szotagos szavak (143
ms), valamint a négy és 6t szotagos szavak kozott (133 ms). Ezekhez
viszonyitva kisebb, 100 ms koérili a harom és négy szétagosok, illetéleg
az Ot és hat szotagosok kozotti id6tartam-kiilonbség.

Ha abrazolnank a szavak szOtagszama és az atlagid6tartamok kozotti
Osszefliggést, sajatos vonulatot kapnank, amely a magyar sz6 szerkezeti
felépitésére nézve tovabbi, nemcsak kvalitativ, de kvantitativ ko-
vetkeztetések levonéasara is alkalmassa valhat. Az egy és két szotaghol
allo szavak éatlagos id6tartama kozott Kicsi az eltérés, az Osszes tobbi
esetben a szétagszam novekedése jelentdsebb id6tartam-névekedéssel jar
egyitt. A két és harom, valamint a négy és ot szotagos szavak kdzott
szignifikdnsan ngyobb az id6tartam-kilonbség, mint a harom és négy
vagy az 0t és hat szotagos szavak kozott. Osszegezve ez azt jelenti, hogy
az id6tartam a harom és az 6t szOtaghol all6 szavak esetében ugréssze-
rGien ndvekszik meg.

Az artikulacios gesztusok fel6l feltételezhetd, hogy az egy és két
szOtagl szavak kiejtése az id@zitest tekintve nem nagyon eltérd. Ezt az
aktualis hangsorszervez6dés, a felépité beszédhangok, valamint a fellép6
koartikulacios jelenségeken tul az magyarazhatja, hogy a két szotaghdl
allo szavak tobbséglikben a képzési szinten egyszerlien realizalhatok. En-
nek legval6sziniibb oka a beszédtervezés, illetéleg ezzel kapcsolatosan a
mentélis lexikonbol térténd lehivas és produkcid lényegesen automa-
tikusabb volta, mint a magasabb sz6tagszamu szavak esetében. Ezen azt
értjlik, hogy a két szotagbol allé szavak jo része még a spontan beszéd-
ben is toldalék nélkili (e tanulméanynak nem volt célja az alaktani sa-
jatossagok statisztikai jellegli vizsgdlata), illetSleg gyakori lexikai egy-
ség. Ennek megfelel6en a lehivasuk és a realizalasuk révidebb id&tartam-
ban lehetséges, mint a kett6nél tébb szdtagbdl all6ké, hiszen vagy nem
igényelnek semmilyen formai transzforméaciot, vagy az adott beszélg
aktiv szdkincsének felszini tagjai. Ez utobbi azt jelenti, hogy gyakran
ugyanazon formaban jelennek meg az adott beszél6 beszédprodukcio-
jaban, tehat bizonyos értelemben ezek sem igényelnek formai transzfor-
mAciot.

Anyagunkban a kovetkez§ példédk latszanak e feltételezést alata-
masztani: a) kdnnyen lehivhatd és artikukalhaté szavak: hajo - 289 ms,
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fizet - 314 ms, titkos - 350 ms, milyen - 282 ms, mdkus - 242 ms,
kedves - 363 ms, mama - 377 ms, kezdem - 354 ms, egyitt - 340 ms,
este - 365 ms, l6ként- 307 ms, haza - 341 ms; b) nehezebben lehivhato,
illet6leg artikulalhaté szavak: célja - 396 ms, épek - 619 ms, voltam -
577 ms, Uzent - 498 ms, vizt6l - 417 ms, bizom - 668 ms, tartott - 484
ms, tesztet - 577 ms. A pszicholingvisztikdban, kiilondsen a mentalis
lexikon felépitésével és mikodésével foglalkoz6 munkékban gyakori,
hogy a lexikélis hozzaférés (akér kodolasrdl, akar dekddolasrél van sz6)
folyamatat a gépird gépeléséhez hasonlitjak. Megfigyelhet6 ugyanis,
hogy még a gyakorlott gépir6 is lassabban irja le a ritkabban hasznalt
szavakat és lényegesen gyorsabbak a szinte allandéan el6fordulék (ko-
t@szok, névutok stb ).

A héarom és tobb szotagbdl allé szavak kevés kivétellel valamilyen
grammatikai mdveletsor eredményeként jonnek létre, amely nemcsak a
hangsoron bellli koartikulacios jelenségek muikodtetését is feltételezi,
hanem a szonal nagyobb beszédegységekkel vald esetleges miveletvég-
zést is. Gondoljunk példaul a zongésulés vagy zdngétlenedés folyama-
tara, amely széhatartol fuggetlentl végbemegy; ez azonban igen pontos
és id6ben elvégzett beszédtervezéssel és grammatikai, fonoldgiai, illle-
t6leg fonetikai miveletsor eredményeként realizalodik (v6. Gdsy 1998).
Példaul az elvégeztem négy szotagos sz0 el6hivasa feltételezi az igekdts-
vélasztas szemantikai eredet(i mliveletét, az ige ragozasi transzformacidit
(mualt id6, egyes szam, els6 személy), valamint a morfémahataron kéotele-
z6en megvaldsitandd regressziv zongétlenedési folyamat Iétrehozésat.
Mindezek természetesen id6t vesznek igénybe, amely a sz6tagszamon tul
megjelenik a sz6 ejtésére forditott id6tartamban is. A harom szotagbdl
allo szavak atlagos idétartama 541 ms.

Nézzik meg példdk segitségével, hogy az emlitett beszédtervezési és
artikulacios mdiveletek miként modosithatjdk a széejtés idGtartamat! Az
el6z6ekhez hasonl6an feltételezziik, hogy rovidebbek lesznek a fonoldgiai
vagy morfologiai folyamatok elvégzését nem igényl6 és hosszabbak az
azokat igénylé szavak. Az els6re peldak: almokat - 475 ms, vidékre -
393 ms, kdvetnek - 311 ms, huszont6t - 444 ms, 0Osszeget - 417 ms,
rengeteg - 405 ms, keresett - 446 ms, pontosan - 411 ms, papirra - 471
ms. Az adatok egyértelmlen alatdmasztjdk a hipotézist, hiszen az 541
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ms-os &étlagértékhez képest ezek a szavak rovidebb tartamiak, bar
szerkczetellk és az Oket felépitd beszédhangok kell6képpen variabilisak.
A mésodik csoportra példak a kovetkez6k: jatszani - 578 ms, diszletbe -
565 ms, lapokba - 586 ms, percszama - 579 ms, megs6zod 603 ms,
megnézték - 554 ms; vagyis mindegyik joval meghaladja id6tartamat te-
Kintve az atlagértéket. Természetesen akadnak e hipotézisnek - latszélag
- ellentmond6 adatok is; ezek azonban nem gyengitik a hipotézis bizonyi-
tasat.

A négy szbtagbol allé szavak elemzése is az el6z8ekhez hasonl6 ered-
ménnyel jart. A 637 ms-os atlagértékhez képest révidebben realizalédnak
a mentélis lexikonban kdnnyebben aktivizalhaté egységek: mulatsagos -
552 ms, sorozatot - 457 ms, szdvegeket - 594 ms, kilonb6z6 - 484 ms.
és nehezebben a bonyolultabb folyamatok révén létrejottek, mint
sikertljon - 861 ms, kapcsolatban - 734 ms, keriilnének - 852 ms,
elmélyiljek - 940 ms.

Anyagunkban az 0t és hat szétagu szavak kivétel nélkil tobb mor-
fémabdl épiilnek fel, ez magyardzza, hogy az e kétféle sz tartama ko-
z0Otti tartamkulénbség hasonl6é (133 ms, ill. 110 ms). Példaul: nyilatkoz-
nia - 839 ms, visszaemlékezni - 848 ms, meggondolatlan - 828 ms.
Megjegyezziik, hogy a legtébb beszédhangot szamlalo, egyedili hét sz6-
taghdl all6 sz6 messze nem a leghosszabb id6tartamban realizalddott:
megvaldsithatatlan - 902 ms (a hat szotagbol allok atlagértéke 880 ms, a
hatarértékek pedig 633-1130 ms). A 3. tdblazatban a férfi és a ndi
beszél6k szavainak id6tartamat Osszegeztik az atlagértékeknek és a
hatarértékeknek megfel6len a sz6tagszamok fiiggvényében.

A beszél6k spontan szavainak id6tartama koveti a szétagszam val-
tozéasat - kivéve az atlagértékeket tekintve a férfi beszél6nél az egy- és
kétszotaguak kozotti eltérést. A valtozasok a ndk ejtésében egyenle-
tesebbek. A férfi beszél6 az egy szOtagl szavakat atlagosan valamivel
hosszabban ejtette, mint a két sz6tagiakat. A néi és a férfi beszéldk id6-
zitési viszonyaiban azonban szignifikans eltérést a szotag szerinti elem-
zés tekintetében nem talaltunk (v6. 1 abra). Valtozatosabb képet mutat-
nak a hatarértékek, vagyis a szorastartomany. A férfi beszél6nél egyen-
letesebb a valtozas, a n6k ejtésében lényegesen nagyobbak a hatérér-
tékek, a relativ kiilénb6z8ség is nagyobb.
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3. tablazat: A férfi és a n6i beszél6k szavainak id6tartama

Szavak sz6- Szavak id6tartamadatai (ms)

tagszdma ferfi nék
atlag szdrés atlag szorés

1 392 286-502 328 141-498

2 374 215-525 425 182-800

3 494 323-723 615 374-826

4 620  444-929 670 511-956

5 716  457-977 882  629-1185

6 848 775-902 901 633-1130

A szavak szotagszamanak (vizszintes tengely) és az atlagos
id6tartamnak (fligg6leges tengely) alakulasa néi és férfi beszél6nél

A szotagszdm o©nmagaban kevés informéaciot szolgaltat az ejtési
id6tartamrol, hiszen a szavakat alkotd beszédhangok meghatarozoéak.
Amig & mesterségre sz6 ugyanugy négy szoOtagbdl all, mint a sorozata
sz0, addig az el6bbiben 11 beszédhangot, az ut6bbiban pedig csak 8
beszédhangot kell ejtenink. A beszédhangok szdma, a szbtag szerkezete
tehat dontd fontossagu. A két szd id6tartamanak kilonbozdsége a felé-
pitésbeli eltérést is jelzi (ugyanazon beszéld ejtésérél van sz@); a 11 be-
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szédhangos négy szotagu szd ejtési tartama 805 ms, mig a 8 beszéd-
hangosé mindossze 445 ms volt. Az aktudlis szotartamot a beszédhangok
szaman Kivil, az alkoté hangok mindsége is befolyasolja. Nem csupan a
fonoldgiailag relevans rovid/hosszi beszédhangokra kell gondolnunk, hi-
szen e fonoldgiai oppozicid ejtésbeli megvaldsulasa meglehetésen komp-
lex képet mutat (ahogyan arra a beszédhangok id6tartamaval foglalkozd
kutatasok korabban ramutattak).

A beszédhangok minGsége, valamint a kapcsolddasukkor végbemend
artikulaciés gesztusok kihatnak az idéviszonyokra. A tegnap és a nyilvan
szavak egyforman két szotagbdl allnak; az alkot6é beszédhangok szama 6,
mindkét esetben. Az egyes beszédhangok mindsége, valamint a
koartikulacids gesztusok kulonb6zésége - a [gnj hangkapcsolat Iétreho-
zésa azonos tempd mellett objektive hosszabb id6t kévetel, mint a [ivj
hangkapcsolaté - jelent6s eltérést eredményez a két sz6 teljes ejtésében
A tegnap sz6 mért id6adata 606 ms, a nyilvan sz6é pedig 282 ms.
Természetesen az adott beszédtempd is befolyadsolja az egyes szavak
ejtési tartamat, s hasonloképpen az emfatikus megnyilatkozéasok is. (Az
elemzett anyagban emfatikus, illet6leg barmilyen felt(nd érzelmi telit6-
dést mutatd részlet nem volt; ezzel a lehet6séggel tehat a vizsgélata-
inkban nem fogalkoztunk.)

Osszevetettiik az egyes szavakat felépitG beszédhangok szamat és a
szavak atlagos id6tartamat. Azt tapasztaltuk, hogy jellegzetes eltéréseket
kaptunk az el§z6ekben elemzett tendencidhoz képest. A harom, illetve tiz
hangbdl all6 szavak atlagos hosszUsdgaban a férfi és a ndéi beszél6k ko-
z06tt szignifikans eltérést nem tapasztaltunk, a néi beszél6k adatai azon-
ban itt is egyenletesebbnek bizonyultak (v6. 2. abra). A férfi ejtésében a
harom-6t beszédhangbol allé szavak idétartamai igen hasonléak, tovabba
nincs szignifikans kilénbség a kilenc és tiz hangbol all6 szavak
id6tartama kozott sem. A hatarértékek adatai valamennyi beszél6nél
jelent6s atfedést mutatnak.

Az adott szonak a kozlés folyamataban elfoglalt helye is megha-
tarozhatja az ejtésére forditott iddmennyiséget - bar anyagunkban ennek
egyértelm( bizonyitékaval nem talalkoztunk. Az ejtési id6tartamra ma-
gatol értetédéen hatdssal van a beszédtervezés, azaz az adott szénak a
kozlésben betoltdtt funkcidja, tartalma, a beszélének az ehhez val6 vi-
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szonya szolgalhat magyarazatul néhany sajatos idézitési jelenségre (Gdsy
1998).

2. abra
A szavak beszédhangjainak (vizszintes tengely) és a szavak
id6tartamanak alakulasa férfi és n6i beszél6knél

Hatarozottan jelentkezik a sz6id6tartamok alakulasaban a gyakorisagi
tényezO: a gyakran ejtett szavak tendenciaszer(ien rovidebbek, mint a
hasonld struktdrdjd ritkabban ejtettek. A képolvasasos 12 beszédhangot
tartalmazo Ot szotagl szd ejtési ideje kiemelked6en nagy, 1185 ms -
feltételezhetd ritka gyakorisdga miatt a beszédprodukcidban - szemben
példaul az ugyancsak 12 beszédhangbdl épitkezd diagnosztikan sz6 862
ms-aval (az egyik beszél6 munkajahoz tartozd szd) vagy a malom-
kerékbe 926 ms-aval. Még a 14 beszédhangbdl épitkez6 szakiro-
dalomban sz6, amely szo6tagjainak szdma hat, de ejtési ideje 1ényegesen
rovidebb, mint az el6z6é, ,,mindossze” 824 ms. A férfi beszél6 leg-
rovidebb négy szoOtagos szava a katonai (444 ms), ugyanakkor a hason-
I6an négy szotagos (bar eltérd struktaraju, de csak egy beszédhanggal
hosszabb) gimnazium sz6 realizédldsa ejtésében mar 853 ms volt. A
lanyom sz6 az egyik n6i adatkdzld ejtésében 511 ms volt, mig a langyos
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(bar egy hanggal hosszabb) sz6 ejtéséhez 721 ms-ra volt szliksége.
Természetesen ezek az Osszevetések csupan példak, hiszen a rendel-
kezésre allbé spontan beszédanyag modszeres elemzést e tekintetben nem
tesz lehetdve, azonban a tendencia mégis jol megfigyelhet6.

Kovetkeztetések

A meért adatokkal meger@sitést nyertek korabban feltételezett, de spon-
tan beszélt anyagon még nem igazolt tények. Masfel6l olyan Uj Ossze-
fliggésekre derilt fény, amelyek korabban nem voltak ismertek. A szavak
id6tartamanak elemzésével a beszédtervezés, illetbleg az artikulacios
Kivitelezés mikéntjéhez is adatokat szolgaltattunk. A beszéd idévi-
szonyainak tovabbi vizsgalatdban a jelen adatok kiindul6pontot jelent-
hetnek.

Irodalom
Gosy Méaria: A beszédtervezés és a beszédkivitelezés paradoxona. Nyr 1
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beteg spontdn beszédében. NyK 94. 1994-95, 145-176.
Szende Tamés: A beszédfolyamat alaptényez6i. Akadémiai Kiadd. Budapest
1976.



VALTOZIK-E A SZO FORMANSSZERKEZETE A KIEJTESI
FOLYAMAT KULONBOZzZO PONTJAIN?

Olaszy Gabor
MTA Nyelvtudomanyi Intézete

Bevezetés

A magyar beszéd akusztikai szerkezetének vizsgdalati targykore legin-
kabb a beszédhangok formansstruktaraira terjedt ki az elmult évtizedek-
ben (Magdics 1965; Bolla 1978; Kiss 1985; Olaszy 1985). Tobbek ko-
z0tt ez alapozta meg a beszédszintézis egyik agat az ugynevezett for-
mansszintézist (Olaszy 1987), de sikerrel meritettek az itt elért eredmé-
nyekb6l mas teriileteken is (beszédfelismerés, audioldgia) (Gosy 1982;
Gosy et al. 1985). Ezen vizsgalatok eredményeként a beszédhangok a-
kusztikai szerkezetét harom-négy formanssal irtdk le és a beszédhangra
legjellemz6bb formaénsfrekvencia-értékeket, esetleg savokat adtdk meg.
A vizsgalatok hangkapcsolati szintig terjedtek, amibdl az kovetkezik,
hogy hosszabb hangsorok akusztikai szerkezetét jellemezni lehetett a
hangsor hangkapcsolatainak adataibél. A gyakorlatban a beszédszinte-
tizdlasi kisérletek egyértelmien megmutattdk, hogy a beszédhangoknak
ilyen forman torténd jellemzése elégséges ahhoz, hogy a hangokat mes-
terségesen el6allitsuk és jol érthetd szintetizalt beszédet hozzunk létre
(mintegy igazolva a mérések eredményeinek helyességét, marmint azt,
hogy ezek az adatok a legjellemzébbek a magyar beszédhangokra).
Ugyanakkor vilagossa valt az is, hogy a beszédhangok akusztikai
szerkezetének ilyen modua abrazoldsa nem biztos hogy elégséges a
folyamatos beszéd korrekt jellemzésére, ugyanis az igy szintetizalt beszéd
monoton, robotos hangzast volt. A monoton hangzast egyrészrél a
megfeleld szupraszegmentalis szerkezet hidnya okozhatja, masfeldl pedig
feltételezésunk szerint az is, hogy az egyes maganhangzokat minden
kiejtési helyzetben és a hangsor minden pontjdn ugyanazokkal a
frekvenciaértékekkel valdsitottuk meg. Jelen vizsgalatunkban azt a célt
tlztik ki, hogy hangkapcsolatnal nagyobb egységeken (sz6 szinten)
vizsgdljuk meg a formansstruktira véaltozésat ugyanazon széban a
kiejtési folymat kiilonb6z8 pontjain (mondat elején, belsejében és végén),
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valamint az adott sz kiilonb6z6 reprezentalasi formaiban (maga a szo,
ha a sz6 valamely 6sszetett, ragozott sz része). Ezzel arra szeretnénk
valaszt kapni, hogy a beszéd szegmentald részét képezé szohangsor
szintli forméansszerkezet mennyire tekinthet§ invarians elemnek a
beszédfolyamatban.

A kutatas célja: 1 Megallapitani, hogy valtozik-e egy adott szd
formansszerkezete ha a szot egy mondat elején, végén, vagy belsejében
ejtjlik ki. 2. Megallapitani, hogy valtozik-e a sz6 formansszerkezete, ha a
sz6 nem o©nalléan, hanem példaul egy Osszetett, illetve ragozott szd
részeként keriil Kiejtésre.

Anyag és modszer

A nyelvi anyagba olyan szavakat gy(jtottink, amelyek énmagukban is
(pl. iskola, felh@), de osszetett, illetve toldalékolt formaban (pl. szak-
iskola, iskolatitkar, gomolyfelhd, felhdsddés) is képezhetdk. Négyféle
el6fordulési helyzetet vizsgéaltunk a kovetkez6k szerint: 1. maga a sz0,
majd a sz6 beépitve kiilonb6z6, a szénal nagyobb lexikai egységekbe.
Utdbbiaknal a sz6t haromféle el6fordulasi formaban vizsgaltuk, ha a szd
a lexikai egység 2. elsd eleme (sz6XX), vagy 3. kozbilsd (XXsz6XX),
illetve 4. utols6 (XXszd) eleme.

A nyelvi anyag elemeit az 1 tdblazat mutatja Az elemeket mondatba
agyaztuk oly moédon, hogy az 1, 2 és 4-es elemek harom Kkiejtési po-
zicidban szerepeljenek, nevezetesen a mondat els6 szavaként (e),
mondatbelseji helyzetben (b) és a mondat végén, utolsd szoként (v) A 3-
as szamu elemeket csak mondatbelseji helyzetben vizsgaltuk. A vizsgalat
soran 0sszesen 5 sz6 formansszerkezetét elemeztiik. Az 6sszes variaciok
szama ezekre a szavakra 5x4=20 hangsor. Mind a 20 hangsort elemeztik
a hangsorbeli elhelyezkedés harom helyzetében is (1. abra).
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1 tdblazat: A vizsgalt 5 alapsz6 és bdvitett valtozataik

asz6 (1) (2) ®) )

hely- .. alapszé alapsz6 . alapszé...... alapszo ...

zete

1 szakiskola iskola szakiskolatitkar iskolatitkar

2. jomadar madar jomadarnak madéarlatta

3. atlaghémérséklet hémérséklet atlaghémérsékleteket hémérsékletsav

4. jégesd es6 jégesdben esdzoéna

5. es6felhd felhé gomolyfelhosédés felh6atvonulas
alapszo
( iskola )

X Xalapszé X Xalapsz6X X alapsz6X X

(szak iskola ) (szakiskola titkar) ( iskola titkar)

1. &bra
A vizsgalt szavak rendszere (példaszo: iskola)

A fenti 20 sz6t tartalmazd példamondatokbdl mutatunk be néha-
nyat:

Az iskolatitkdr bement az iskola konyvtardba és megnézte a szakiskola
cimét. A szakiskola Budapesten nyitotta meg kapuit. Megnyitotta kapuit a
harmadik szakiskola. Az iskola fogadta az Uj tanulékat. Ez az éplilet mar nem
ovoda, hanem iskola. Az Uj szakiskolatitkdr bemutatkozott az igazgatdnak.
Sandor is egyjémadar. Tarka madar repilt fel az égre. Madarlatta cipét vitt
magaval a vandor. A védett allatok k6zil a legfontosabb a madar. A z anydka
madarlatta cipét adott a vandornak. A jomadar ismét feltlint a kérnyéken. A
sarkon kétjomadarjelent meg és megalltak ajarda szélén. A férfi hatalmas
pofontadottaz egyikjomadamak a lépcséfeljaréban. A napi atlagh6mérséklet
2 fokkal csokkent.

A példamondatokat két ferfi bemondd ejtésében magnetofonszalagra

rogzitettiik, majd a kijelolt szavak akusztikai szerkezetét diagramokon
vizsgaltuk. Az elemzéshez PC-n mikddd KAY 4300-as beszédanalizalo6
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vizsgaltuk. Az elemzéshez PC-n miikédé KAY 4300-as beszédanalizald
rendszert hasznaltunk. A mérések soran Kkizarolag a vizsgalt sz6 magan-
hangzdinak formansfrekvencidit mértiik, mivel a formansstruktira az
automatikus artikulacio frekvenciavetiilete, amely barmely kiejtéskor jel-
lemz6 a szOra. Nem vizsgaltuk a beszél6t6l, valamint a szupraszegmen-
talis tényez6ktdl fuggb elemeket, vagyis a sz6 hangjainak id6tartamét, az
intenzitisvaltozasokat, sem pedig az alapfrekvencia valtozasat. A koarti-
kul4cio okozta hangatmeneti mddosuldsok figyelembe vétele a mérések-
nél agy tortént, hogy minden magdnhangzot 5 ponton mértiink, az elején,
a negyedénél, a felénél, a hAromnegyedénél és a végeén.

Ha a vizsgéalt hangsor els6 hangja maganhangz6 volt, akkor abban az
elsé mert értéket 50%-nal vettik fel. Ugyanez vonatkozik arra az esetre
is, ha a hangsor utolsé hangja maganhangzé. Ezt az egyszer(isitést azért
alkalmaztuk, mert feltételeztiik, hogy a maganhangzo kialakuldsi, illetve
végleges lecsengési fazisaban a formanssszerkezet az 50%-0s ponthoz
képest nem valtozik.

A mérés masodik fazisaban képeztiik a szd 6sszes maganhangzoéjara,
az 0sszes mérési pontra a formansok Aatlagértékeit, igy megkaptuk
minden formans atlagértékét az adott maganhangz6 adott pontjan Ezutan
megkerestilk a formansatlagtdl pozitiv, illetve negativ irdnyba es6 legna-
gyobb eltérési formansertéket és kiszamitottuk, hogy az eltérés mértéke
hany szazalék az atlagértékhez képest. Ezzel megkaptuk a szérast, amit
ezutan 6sszehasonlitottunk korabban méas célbol mért formanssav adatok
szOrasaval. Az 6sszehasonlitas eredményéb6l kovetkeztettiink arra, hogy
valtozik-e a sz6 formansszerkezete a kiejtési folymat kilonbdz6 forméa-
iban és pontjain, vagyis, hogy mennyire lehet stabilnak tekinteni a beszé-
det felépit6 szavak szegmentalis szerkezetét.

Eredmények

A mérések sordn az 5 sz 6sszesen 13 magéanhangzéjanak forméns-
frekvenciait mértilk meg. A teljes anyagban egy bemondé ejtésében 50
mérési egység szerepelt 650 mérési ponttal.



2. abra
Az iskola sz formansszerkezete az els6 mintamondatban szerepld
harom valtozatbol, felllr6l kezdve, elhangzast sorrendben
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Osszesen tehat 1300 mérési ponton mértiik meg a négy formans
értékét. Néhany példat adunk az iskola széra mért értékekbdl a 2-7.
tablazatokban, valamint bemutatunk harom komplex analizisképet
(A=oszcillogram, B=hangintenzitds, C=dallam, D=forménsszerkezet) az
iskola sz6 kuldnb6z6 ejtéseibdl a 2. abran.

2 tablazat: Az iskola sz6 magdnhangzoinak forménsertékei

A teljes sz0: szakiskola O.G. ejtésében (2. mondat)
Helyzete: mondat eleji

Az analizalt rész: ...iskola

Az analizélt hangok betdijelei: i, o, a

a mért mgh. Fl Hz F2 Hz F3 Hz F4 Hz
i 50% 339 2172 2566 3722
i 75% 407 2158 2702 3535
i 95% 373 2022 2566 3280
o 5% 424 1002 2532 3552
0 25% 441 985 2447 3569
o 50% 509 1053 2481 3603
0 75% 492 1121 2481 3569
o 95% 492 1121 2787 3841
a 5% 521 1133 2408 3717
a 25% 562 1157 2398 3520
a 50% 562 1140 2398 3571

3. tablazat: Az iskola sz6 mag&nhangzoinak forménsértékei

A teljes szd: szakiskola O.G. ejtésében (1. mondat)
Helyzete: mondat belsgji
Az analizalt rész: ...iskola

Az analizélt hangok betdijelei: i, o, a
Fl F2 F3 F4

i 50% 339 2090 2566 3314
i 75% 322 2056 2634 3535
i 95% 254 1971 2566 3399
o 5% 407 934 2532 3518
0 25% 441 935 2516 3604
o 50% 493 1053 2397 3332
0 75% 476 1121 2397 3569
o 95% 442 1088 2278 3893
a 5% 561 1207 2516 3774
a 25% 562 1209 2552 3691
a 50% 562 1309 2516 3672
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4. tdblazat: Az iskola sz6 maganhangzéinak formansértékei

Ateljes szd: szakiskola O.G. ejtésében (3. mondat)
Helyzete: mondatvégi
Az analizalt rész: ...iskola
Az analizalt hangok betdijelei: i, o, a
Ft F2 F3 F4

i 50% 339 2050 2509 3478
i 75% 339 2027 2532 3535
i 95% 288 1869 2209 3331
o 5% 441e 849cs 2532 3586
0 25% 441 849 2516 3586
o 50% 483 995 2525 3528
0 75% 502 1148 2525 3935
0 95% 442 1159 2525 3970
a 5% 579 1207 2551 3558
a 25% 630 1225 2568 3622
a 50% 562 1242 2602 3656

5. tblazat: Az iskola sz6 maganhangzdinak formansértékei

Ateljes szb: iskola O.G. ejtésében (4. mondat)
Helyzete: mondat eleji
Az analizalt rész: iskola

Az analizalt hangok betdijelei: i, o, a
Fl F2 F3 F4

i 50% 299 2203 2764 3750
i 75% 299 2186 2866 3665
i 95% 214 2101 2849 3512
o 5% 452 928 2594 3546
0 25% 448 907 2624 3491
0o 50% 465 958 2505 3474
0 75% 499 1043 2556 3508
0 95% 448 1026 2318 3508
a 5% 521 796 2615 3533
a 25% 562 1119 2275 3520
a 50% 592 1119 2258 3601



6. tablazat: Az iskola szé maganhangzéinak formansértékei

A teljes sz6: iSkola 0.G. ejtésében (1. mondat)
Helyzete: mondat belseji
Az analizalt rész: iskola
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Az analizalt hangok betijelei: i, 0, @

50%
75%
95%
5%
25%
50%
75%
95%
5%
25%
50%
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7. tablazat: Az iskola sz6 maganhangzoinak formansértékei

A teljes sz6: iskola 0.G. ejtésében (5. mondat)

F

339
322
356
472
472
442
408
340
524
562
524

Helyzete: mondatvégi

Az analizalt rész: iskola

F2

2022
1958
1988
1067
1118
1126
1126
1275
1170
1221
1391

Az analizalt hangok betijelei: i, 0,

50%
75%
95%
5%
25%
50%
75%
95%
5%
25%
50%

®» ®» ® O © O O O = = =

A forménsffekvencidk atlagértékének szamitasat elsd

F

321
287
253
456
441
516
533
516
615
615
598

F2
2091
2091
2055
882
907
1043
1077
1145
1193
1108
1278

F3

2719
2583
2770
2532
2516
2378
2210
2346
2224
2411
2275

F3

2786
2786
2990
2532
2516
2522
2522
2488
2551
2519
2485

F4

3688
3331
3348
3518
3604
3332
3740
3791
3431
3499
3465

F4
3466
3483
3636
3483
3491
3508
3491
3610
3488
3488
3692

Iépésben a

maganhangzdk 50%-0s popjaira végeztik el. A mérési eredményeket a 8-
12. tablazatokban adjuk kozre.
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iskola sz6 harom maganhangzojara atlagolt formans-

értékek és az atlagtol valo eltérések az 50%-0s mérési pontokon

F atlag
Hz

Fl

F2

F3

F4

510

1198

2515

3420

eltérés
az
atlagtol
+4%
-6%
+3%
-T%
+5%
-5%
+4%
-6%

0

484

1038

2468

3463

eltérés
az
atlagtol
+6%
-8%
+8%
-8%
+3%
-4%
+4%
-4%

a

566

1230

2422

3609

eltérés
az
atlagtol
+5%
-T%
+6%
-8%
+6%
-T%
+2%
-4%

9. tablazat: A madar sz6 két maganhangzojara atlagolt formansértékek
és az atlagtol valo eltérések az 50%-0s mérési pontokon.

F éatlag
Hz

Fl

F2

F3

F4

510

1198

2515

3420

eltérés
az
atlagtol
+4%
-6%
+3%
-71%
+5%
-5%
+4%
-6%

)

619

1450

2390

3420

eltérés
az
atlagtol
+5%
-6%
+6%
-4%
+7%
-71%
+6%
-5%
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10. tablazat: A hdmérséklet sz6 négy maganhangzéjara atlagolt
formansértékek és az atlagtdl vald eltérések az 50%-0s pontokon

Fat- 6
lag

Hz
El 390
E2 1198
F3 2515
F4 3420

eltérés
az
atlagtol
+6%
-5%
+3%
-71%
+5%
-5%
+4%
-6%

é

435

1960

2555

3624

eltérés
az
atlagtol
+6%
-4%
+4%
-5%
+3%
-4%
+6%
-4%

é

403

2008

2380

3668

eltérés e

az

atlagtol

+4% 542
-3%

+4% 1590
1%

+3% 2494
-4%

+50 3730
-4%

eltérés
az
atlagtol
+5%
-6%
+6%
-4%
+7%
-T%
+6%
-5%

11 tdblazat: Az es6 sz0 két maganhangzojara atlagolt formansértékek
valé eltérések az 50%-0s mérési pontokon

és az atlagtol

F atlag
Hz

Fl

F2

F3

F4

e

1748

2410

3660

eltérés
az

atlagtol

+3%
-6%
+4%
-6%
+6%
4%
+4%
-6%

6 eltérés
az
atlagtol

408 +5%
-3%

1608 +4%
-5%

2198 +3%
-3%

3300 +3%
-4%
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12. tdblazat: A felhd sz6 két maganhangzoéjara atlagolt formansértékek
és az atlagtdl vald eltérések az 50%-0s mérési pontokon.

F atlag e eltérés o) eltérés
Hz az az
atlagtol atlagtol
Fl 582 +3% 372 +6%
-4% -3%
F2 1678 +3% 1664 +5%
-5% -3%
F3 2470 +6% 2240 +4%
-5% -3%
F4 3620 +5% 3452 +3%
-5% -4%

A mérési adatok értékelése

A fenti mérésekkel megallapitottuk az adott szavak maganhangzéit
meghatarozd formansszerkezet valtozasat a kiejtési folyamat kilénb6z4
pontjain. Az adatokbdl lathatd, hogy a maganhangzék formansszerkeze-
tében a formansok kismérték(i valtozasokat mutatnak a kilénb6z6 Kiejté-
si helyzetekben. A legkisebb eltérés az atlagtél 2%, a legnagyobb 8%. A
kérdés most az, hogy a mért adatoknak az atlagtol valo eltérése tekint-
hetd-e olyan mértékiinek, hogy relevans formansszerkezeti valtozasrol
beszéljink vagy sem. Ennek egzakt meghatdrozésara harom kutato
(Bolla 1978; Kiss 1985, Gosy 1986) korabbi eredményeit hasznaltuk fel.
Mindharom kutatd szintetizalt beszédhangok generalasaval prébalta meg
meghatarozni az egyes magyar maganhangzok formanssavijait, vagyis az
adott maganhangzéra jellemz6 minimalis és maximalis formansfrekven-
cia értékeket. Bolla az elsé harom formansra, Kiss az els6 kettére, Gosy
az Fl-re végzett ilyen méréseket. Jelen munkankban az altaluk mért
adatokat olyan formaban hasonlitottuk 6ssze az itteniekkel, hogy az 6
adataikbdl is képeztik az egyes formansok atlagértékét, majd kiszami-
tottuk, hogy a megadott formanssavok also és fels6 hatarai mennyire tér-
nek el a kdzépértékektdl. igy a jelenlegi és a régebbi mérésekbél szar-
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maztatott adatok egyforma szerkezetitekké valtak, tehat moéd nyilt az
6sszehasonlitasukra.

Bolla adataibol szarmaztatott, az atlagoktdl vald eltérés az F 1 esetében
(hangtol flggben) 9-23%, az F2-nél 3-15%, az F3-néal pedig 2-7%.
Osszehasonlitva a jelenlegi mérés eredményeit ezekkel az adatokkal
lathatjuk, hogy az els6 formans tekintetében az altalunk mért atlagtél
valo6 eltérések lényegesen Kisebbek, mint Bollanal. Az F2 tekintetében a
szOras gyakorlatilag hasonld eredményeket mutat mindkét vizsgalatnal,
az F3 vonatkozasaban pedig Bolla adataiban néhol kisebb a szorés, mint
a jelen méréséiben. Az 4 és a esetében a jelen mérésben mért Fl és F2
formansok atlagtol vald eltérése kisebb, az o-nal pedig jelent6sen Kisebb,
mmt amiket Bolla allapitott meg. Az i, 6, éés ¢ hangoknél csak az FI-nél
tapasztalhat6 sokkal kisebb széras, mint Bollanal, az F2 és F3 adatai
nagyon kozel esnek a kordbban mert értékekhez, de nem Iépik tal
Iényegesen Bolla adatait.

Kiss FI, F2 formanssav-méréseinek ereményei tagabb savokat mu-
tatnak, mmt Bolla eredményei: az atlagtol valo eltérés az FI esetében 12-
30%, az F2-nél 7-17%.

Goésy mérési eredményei az Fl-re: az atlagtél valo eltérés 3-21%. Az
FI formanssavok az & 6, € e hangoknal lényegesen szlikebbek, mint
Bolla adatai, a tébbi maganhangzonal pedig kdzel megegyeznek azokkal.
Azonban a szlikebb savok sem térnek el lényegesen az altalunk mért
adatoktol.

A fenti 6sszehasonlitasok alapjan kimondhatjuk, hogy a sz6hangsor
szinten megvaldsul6 artikulacio és ennek akusztikai eredménye a for-
mansszerkezet, a Kiejtési folyamat minden pontjan invariansnak
mondhat6. Nem befolyasolja relevansan a formansok helyét és mozgasat
sem a hang hosszUsaga, sem a hangerd csokkenése, sem pedig az
alaphangmagassag valtozasa (lasd a 2. abran). Mindezekb6l kovetke-
zik, hogy a formansszerkezet adataira j0 eredménnyel tAmaszkodhatunk
példaul beszédfelismer6 rendszerek tervezésénél.
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A SZO FELISMERESE: FOLYAMATOK ES STRATEGIAK

Gosy Maria
MTA Nyelvtudomanyi Intézete

Bevezetés

Amikor a beszél§ kiejt vagy a hallgatdé megért egy szét vagy egy
hangsort, nem egyszer(ien a jel generéalasa vagy a jel feldolgozésa torté-
nik meg (Stevens 1978), hanem - bonyolult részfolyamatok kapcsolata-
iban - a human beszédkddolasi és beszédfeldolgozasi rendszer szabalyai
m(kdodnek. A beszédmegértés soran akusztikai jelsorozatok feldolgozasa
torténik meg, amelyben a hallgaté mindazon nyelvi ismeretét (fonémakat,
jelentést, szintaktikai szerkezeteket stb.) felhasznalja, amelyek segitsé-
gével a végs6 megértéshez eljut.

Az alapkérdés az, hogy miként jon létre a megfeleltetés a szot repre-
zentald akusztikai jelsorozat és az egyén mentalis lexikona kozott. Ez ter-
mészetesen szamos részproblémat takar, amelyek koziil a legfontosabbak
egyike, hogy vajon a széfelismerés folyamatdban milyen jellegl és milyen
mennyiségl informéciora van a hallgatonak sziiksége a megértéshez
Tekintettel arra, hogy a beszédmegértés folyamata kdzvetlenil nem, e-
gyes részfolyamatai is csak részlegesen vizsgalhatok, elkerilhetetlen,
hogy modellek felallitdsaval prébaljuk a mikddést megismerni. Az ismert
modellek kiilonféle elméletek reprezentansai, ennek megfeleléen kisebb-
nagyobb mértékben kildnbdznek egymastol. Tobbséguk nyelvfiiggetlen,
azaz a mechanizmusnak az altalanosan emberi vonatkozésait hangsu-
lyozzak. Egyre nyilvanval6bba valik azonban, hogy a “sajatosan nyelvi"
elemzése és a modellbe épitése nélkil a dekddolasi folyamatok megis-
merése csak egy bizonyos pontig lehetséges. Az Gjabb kutatdsok éppen
ezért fordulnak az altalanos mechanizmusba illesztett nyelvspecifikus fo-
lyamatok megismerése felé.

A mentalis lexikon

Az angolszasz szakirodalomban a mentalis lexikon az egyéni sz6-
kincset, annak aktiv és passziv részét jelenti. Megitélésem szerint egy
harmadik dimenzié6t is értelmezniink kell, amikor ezt a kifejezést hasz-
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naljuk: az aktivizalhato szokincs fogalméat, amely Iényegét tekintve mind
az aktiv, mind a passziv szokincst6l kiilonbdzik (ez utdbbi ketté nem szo-
rul magyarazatra). Az aktivizalhat6 szokincs a kdvetkezéképpen definial-
hatd: azon szavak 6sszessége, amelyek a beszédpercepcios folyamatok-
ban a kivalté (akusztikai) inger hatisara extra energidval tolt6dnek fel,
azaz aktivizalodnak. Az aktivizalodéas érinthet sok, tobb vagy egyetlen
szOt a mindenkori akusztikus input és az atviteli kozeg paramétereinek
fliggvényében.

Felmerdiil a kérdés, hogy vajon milyen a mentélis lexikon szervez6dése:
szemantikai egységeket és azok 0Osszefliggéseit tartalmazza (jelentés-
mez6k), avagy a szemantikai egységek és a relaciok egylttesen vannak
kodolva benne. Példaval illusztralva: az egyik feltevés szerint ez azt je-
lentené, hogy a mentélis lexikon egység forméajaban tartalmazza példaul
a nyelvre jellemzd grammatikai szabalyokat is {adom, adod, adja sth. az
arjelentés alatt), mig a masik feltevés szerint a szemantikai egységek és
a relaciok szoros egyuttmikédésben, de kilén vannak reprezentélva (pl.
az ad fogalomkor, illet6leg a tdrgyas ragozas paraméterei). Nem zérhatd
ki, hogy a mentélis lexikon szervezddése sokkal jobban nyelvspecifikus,
mint gondolnank. A leirtakbol egyértelm(ien kovetkezik, hogy a lexikalis
hozzaférés vizsgalatanak mind az izolalt el6fordulasd (nem feltétlendil
izolalt ejtésiil), mind a folyamatos szévegben el6forduld szavakat tekin-
tetbe kell vennie. A lexikdlis hozzaférés kutatisakor el kell kilonitenink
egymastdl a kétféle folyamatot, de lényeges jellemz6ket adaptalhatunk az
egyik megismeréséb6l a masikra.

A lexikalis hozzaférés

A szofelismerés kérdéskdre egyike a legtobbet kutatott beszédfel-
dolgozasi teriileteknek (kevés kivétellel angol nyelvi anyagon, angol a-
nyanyelviiekkel végzett kisérletek alapjan). Kezdetben izolalt szavaknak
- és rendszerint a szotari alaknak megfelel6 formaban - a felismerési
sajatossagait vizsgaltak. Ezzel jelentds mértékben leegyszerdsitették a
problémat, hiszen a természetes beszédben meglévé (akusztikai-fonetikai)
jelenségek nem érvényesilhettek, sem a hangsoron belili, sem az egyet-
len hangsoron éativeld, azon tali kontextushatas. Masfeldl azonban igen
fontos megallapitasokat tettek és igazoltak ezek a kutatdsok, még akkor
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is, ha érvényességlik magatdl értetédden korlatozott maradt. A korlatokat
az is jelzi, hogy szinte egyidében egymasnak ellentmondé Kisérleti ered-
mények szlilettek. Az adatok alapjan a szerz6k egy része kimondta, hogy
a szofelismerés egyrészt az akusztikai szerkezeten, masrészt a szdgya-
korisagon alapszik (Solomon-Postman 1952; Broadbent 1967; Noote-
boom-Truin 1980; Elliott-Clifton-Servi 1983; Kintsch-Mross 1985;
sth.). Méasok a szovegkomyezeti fliggéségeket hangsulyoztak (Miller—
Heise-Lichten 1951; Fry-Denes 1952; Cherry 1953; Ladefoged 1967;
Tanenhaus-Lucas 1987; stb ). Sok eredmény mindharom faktor szere-
pének fontossagara ravilagitott (cf. Forster 1989; a magyarra: Gosy
1993; 1994).

Minthogy a lexikélis hozzaférés folyamatainak vizsgalata tébb tudo-
manyag hataran valdsulhat meg - fonetika, pszicholingvisztika, informéa-
ciéelmélet, pszicholdgia sth. -, igy tobbféle szakkifejezés is képviseli u-
gyanazokat a jelenségeket. A magyarban olvashatunk széfehsmerésrél,
szGazonositasrol, szdértésrél, s ezek jelentése sokszor csak az adott szo-
vegkdrnyezetben valik egyértelm(ivé. Az (angol/amenkai) pszicholing-
visztikai irodalom Ujabban féként a lexikalis hozzaférés (‘lexical access’)
kifejezést hasznélja. Ennek nagy el6nye, hogy nem félrevezets, hiszen
magéban foglalja mind az adott lexikai egység felismerését, mind pedig
megértését; tovabbad nem veti fel a ‘sz6’ fogalménak definiciés nehéz-
ségeit. Tekintettel a pszicholingvisztikai felfogésra, jelzi egydttal a men-
talis lexikon funkciodjat, vagyis a folyamat iranyat (az akusztikai jelt6l a
mentélis lexikonban torténd keresésig/talalasig). A szbazonositas és a
szofelismerés szavaknak mint szakkifejezéseknek a magyarban is megvan
a hatrdnyuk: nem egyértelm(, hogy hasznalatukkor a teljes lexikalis
hozzaférés folyamatarél vagy annak csak egy részér6l van-e sz6. A
tovabbiakban e két kifejezést akkor hasznalom, ha az adott lexikalis
egység tényleges megértése irrelevans; egyébként a lexikalis hozzaférés
vagy a szOértés kifejezésekkel utalok az adott folyamat lényegére.

A lexikalis hozzéaférés folyamatdban biztosan ismertek a bemenet
(input) és a kimenet (output) jellegzetességei, legalabbis amennyire ezek
objektiv értékekkel meghatarozhatok. Az input maga az akusztikai jel-
sorozat, amely elemezhet6 és az id6, a frekvencia és az intenzitas fliggvé-
nyében definidlhatdé Az elemzési eredmények azonban nemcsak a
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(felismeréshez) szikséges, tehat az invarians, hanem a redundéans, sét az
irrelevans paramétereket is tartalmazzak, amelyeknek az egymastol valo
elkllonitése és kulonféle felhasznéalasa éppen abban a folyamatban tor-
ténik, amely vizsgalodasunk targya, a lexikalis hozzéaférésben Az input
adattdmeg mar 6nmagaban is szamos probléma hordozoja; példaul az
egyes beszédhangok a dekddolas kiillénb6z6 szintjein értelmezhetbk; inva-
ridns jegyeik a kontextushatas kovetkeztében eltéréen viselkednek; nincs
egy-az-egynek megfelelés az artikulacios valtozas és annak akusztikai
kdvetkezménye tekintetében; ugyanazon szé akusztikai paraméterei jelen-
t6sen modosulnak az id6 (beszédtempd), az artikulacio (ejtésvéltozatok),
az aktualis szovegkdrnyezet és mas tényez6k (pl. emocio) kovetkeztében
(s ez a felsorolas tovabb folytathatd). A lexikalis hozzaférés folyama-
tanak allanddan készenlétben kell lennie mindezen problémak fogadasara
és megoldasara egyfelél a mentalis lexikon eléréseig, masfelél pedig a
lexikonban vald miveletvégzésig, amelynek végs6 eredménye az output,
avagy a sz6 megértése.

Mi az, amit biztosan tudunk mar a lexikalis hozzaférés folyamatarol, s
ebbdl kovetkez6en melyek azok a tényezdk, amelyeknek a miikodésérdl
alig van vagy szinte nincs is ismeretiink?

- A széfelismerés alapjat kétséget kizardan az adott sz6 akusztikai

szerkezete adja.

- A szavakat a beszédhangok felismerése és egyéb (nyelvi) ismereteink
interakci6jnak eredményeképpen azonositjuk.

- A szogyakorisag meghatarozhatja a széfehsmerési

részfolyamatokat

- A szofelismerés a folyamatos beszédben nem feltétlendl id6i

egymasutanban zajlik

- Az adott sz6 felismerése.kontextusfiiggd: szemantikai és

szintaktikai szabalyok korlatozzék a lehetséges szavak mennyiségét.

- A szupraszegmentahs struktura érvényesil a széfelismerésben.

A lexikalis hozzaférés vizsgalatdt a folyamatos beszédben rendkivili
maddon megneheziti az a tény, hogy a dekoddolési folyamat valamennyi
szintjének mikodésével kell sz&molnunk, s ezek izolalasa meglehetésen
nehéz (hacsak nem lehetetlen) feladat. A nehézségek mar a kezdeteknél
jelentkeznek: megoldatlan a szegmentalas problémaja. Az artikulécio6 fo-
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lyamatossdga kovetkeztében létrejovd folyamatos akusztikai jelsorozat
ugyanis nem tartalmaz feltétlenll fogédzokat arra vonatkozélag, hogy
hol kezdddnek, illetve hol végzddnek az egyes szemantikai egységek igy
tehat a szegmentalas is a lexikalis hozzaférés egyik funkciodja kell, hogy
legyen, amely pillanatnyi tudasunk szerint csak kognitiv szinten oldhat6
meg. Az izolalt szavak felismerésekor nincs szegmentalast nehézség,
hiszen az akusztikai jelsorozat kezdete és vége egyuttal a szemantikai
egység kezdete és vége is.

A teljesség igénye nélkiil sorolok fel olyan kérdéseket, amelyekre a
pontos valaszt egyel6re nem ismerjik: akusztikai-fonetikai megfeleltetés,
szegmentalas, szdkivalasztas, a mentalis lexikon szerkezete és m(ikddése,
hozzaférés a mentalis lexikonhoz, a szupraszegmentumok funkcioja, az
emlékezeti tényez6, morfofonemikus kérdések, a predikciok szerepe,
illet6leg a nyelvspecifikus fonoldgiai szabalyok érvényesiilése.

Szébfelismerési elméletek

A lexikdlis hozzaférést reprezentadld modellek két nagy iranyzatra
oszthaték: az Un. moduléris és az interaktiv hipotézisekre (Frauenfelder-
-Komisarjevsky-Tyler 1987). Természetesen szamos "kdézbens6" elkép-
zelés is ismeretes, amelyek e két alaphipotézis kilonféle keveréseb6l
alakultak ki (Un. hibrid modellek). A két iranyzat megnevezésére Ujabban
mas kifejezéseket is talalunk: aktivacids (pl Morton logogen tedriaja) és
lexikalis keres6 modellek (pl. Marslen-Wilson cohort elmélete: Marslen-
Wilson 1989).

Minthogy ezek az elméletek is folyamatosan bizonyos mddosulasokon
(fejlesztéseken) esnek at, hiszen az Ujabb és Ujabb kisérleti eredmények
mind pontosabb modelldlast tesznek lehet6vé; a két alapirdnyzat is val-
tozasokon megy keresztlil. Ezek az Ujrafogalmazésok nemegyszer
megnehezitik az eltérd kifejezésekkel cimkézett tedriak azonositasat (vo
példaul Zwitserlood felosztasat: 1989). Ennek ellenére vilagosan latszik,
hogy a moduléris hipotézis Gjjaformalddasa érhet6 tetten az aktivacios
elméletekben és az interaktiv hipotézist latjuk viszont a lexikalis keres
modellek cimszava alatt. Mi jellemzi e kétféle iranyzatot?

A moduléris hipotézis Iényege, hogy a lexikélis hozzaférés folya-
mataban a miveletek nem (vagy csak igen kevéssé) kapcsolatosak egy-
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méssal, parhuzamos mikddések jellemzik a folyamatot, s az egyes szin-
tek kezdetén és végén (n. modulok (innen az elnevezés) végzik az elem-
zéseket, ezek kommunikélnak, de "vakok" egyméas miikodése és mikddési
eredménye(i) irdnt (anndl is inkédbb, minthogy a miveletsorok lefolyasat
id6ben parhuzamosnak tételezik fel). Az interaktiv modellek lényege,
hogy az egyes szinteken térténd miveletek allandé kapcsolattartasban
zajlanak, ily modon allando, "real-time" lehet6ség van az egylttmdko-
désre, illet6leg a korrekciora (ezek a modellek lehet6vé tesznek paralel és
szeridlis miikddést is az interakciok révén). Mindkét elmélet szamos ki-
sérleti adaton alapszik, s nagyjabol azonos mértéklek a bizonytalanségi
tényez0ik is.

Nézzik meg, mi jellemzi az aktivacidésnak nevezett modelleket! Els6-
sorban a parhuzamos 6sszehasonlitadsok, ami azt jelenti, hogy minden
egyes sz0 (a mentalis lexikonban) rendelkezik az 6sszehasonlitashoz
szlikséges jegyekkel és stratégidkkal, és ezek parhuzamosan dolgoznak a
bemen6 (akusztikai) jel folyamatos feldolgozédsanak megfeleléen. A
modulok tehat - amennyiben ezt a kifejezést hasznéljuk - maguk a
szemantikai/lexikai egységek, amelyek a miveletek kdzpontjai. A lexika-
lis keres6 modellekre - csakugy, mint az interaktiv modellekre - a soro-
zatos Osszehasonlitdsok a jellemz@ek, amelyek végeredménye egy koz-
ponti "komparatorban" 6sszegz6dik, amely mind az inputtal, mind a sze-
mantikai/lexikai egységekkel kapcsolatban van. Az els6 feltevés szerint
tehat a szavak 6nmagukat hasonlitjak a bejové jelhez, mig ez utdbbiban a
kdzponti komparator végzi ezt a feladatot: a szavak egy meghatarozott
csoportjaval veti 0ssze a bejovo jelet. Az akusztikailag igen hasonld jel-
sorozatok (pl. borés por vagy garazs, darazs, parazs, varazs) lexikalis
hozzéaférésenek mulveleti modja mindkét tedridban komoly nehézséget
jelent. A lexikalis keres6 modellekben a gyakorisag tényezdjének kieme-
Iésével probalnak megoldast taldlni, mig az aktivaciés modellekben az
aktivacid "sulyanak" megvaltoztatasaval, egyfajta kiiszobérték Kkijelo-
Iésével igyekeznek az ilyenfajta megkllonboztetéseket magyardzni. A
probléma megoldatlansaga azzal fligg 6ssze, hogy mind a "gyakorisagi
tényez6", mind az "aktivacios suly" inkabb elméleti, mint objektiven
definialhatd és igazolhaté kritériumok, ezért nincsenek kétséget kizaro
kisérleti vagy tapasztalati adatok a mikddésiikre vontakozolag.
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A lexikalis hozzaférés kétszakaszos elmélete

A szavak megértésének folyamata - elméletileg legalabbis - két részre
oszthatd, noha szamosan nem értenek egyet az éles elkilonitéssel a
bizonytalansagi tényez6k miatt. A kétszakaszos hipotézis szerint az elsd
szakaszban azok a folyamatok mennek végbe, amelyek eredményeképpen
az akusztikus hullamforma alapjan feldolgozddnak a fonetikai informa-
ciok, s ezeket a szavakra méar korabban tarolt jegyekkel Osszevetjiik
(‘word recognition’). A masodik szakaszban azok a folyamatok jatsz6d-
nak le, amelyek azért felelsek, hogy a mentalis lexikonban a végleges
szomegfeleltetés végrehajtddjon (ez lényegében véve a 'lexical access').
Ennek az elkllonitésnek a nehézségét az adja, hogy a két folyamat e-
redményét gyakorlatilag lehetetlen elkildniteni, igy kérdésessé valik a két
egymasra épllé folyamat létének feltételezése. A szofelismerés folyama-
tAnak két szakaszra bontdsa elméletileg indokolt. Az els6 szinten ugyanis
Iétrejon a bejov6 inger és a lehetséges szavak kdzotti kapcsolat (feltevés,
el6rejelzés), mig a masodik szinten - az elsére épilve - bizonyos poszt-
lexikalis folyamatok mlkddnek, amelyek révén megtérténik a szdjeldltek
kozll az egyedil lehetségesnek a kivalasztasa (meger6sités, dontés). Mas
szavakkal: az els6 szint eredménye egy feltételezett sz6, a méasodik szinté
pedig az az adott szo, amelynek akusztikai, fonetikai, szemantikai és
szintaktikai sajatossagai megfelelnek a szévegkdrnyezetnek (Frauen-
felder-Komisarjevsky-Tyler 1987).

A mindennapi élet kommunikacios félreértései - amennyiben a lexikalis
hozzaférés hibajara vezethet6k vissza - szamos példaval igazoljak a
leirtakat. Ekkor az els@ szakasz hibds mlkodése miatt a masodik szakasz
méar mindenképpen téves eredményt fog hozni. Sajat gydjtésembdl valdk
a kodvetkezd oldalon talalhatd példak.

Leggyakrabban harom okra vezethet6ek vissza e félreértések: az adott
beszédhang vagy beszédhangok téves észlelésére, a hibas szegmentalasra,
valamint a ritmusazonossagon alapul6 téves predikciora. A leggyakoribb
a beszédhangok helytelen percepcidja, amikor a lexikalis hozzaférés egy
hasonl6 szemantikai egységet aktival, példaul: hazahoz helyett vazahoz.
A téves szegmentalas is relative gyakori, amikor a beszélé semmilyen a-
kusztikailag relevans modon nem jelzi a hallgaté szadmara a lexikalis egy-
ségek hatarat, hiszen benne fel sem meriil a félreérthetéség lehetésége,
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példaul: itt all helyett ittdl. A hallgat6é természetesen szamos predikcidval
él a beszédfeldolgozas soran. Ezeknek a muliveleteknek a sebessége gyak-
ran megegyezik a kozlés elhangzasaval, illetbleg bizonyos értelemben
gyorsabbak is lehetnek. Utdbbi esetben a lexikélis hozzaférés eredménye
a mentalis lexikonban nem a helyes egységet fogja aktivalni.

Félreértett kozlés Eredeti kozlés Tévedés oka

tegnap 6ta ittal tegnap Ota itt &ll hibas
szegmentalas

leszedték a zarakat leszedték az arakat hibds
szegmentaléas

j6 ez az élet j6 ez az illat téves
hangpercepcid

a doktorjat hivja a doktorijat irja téves
hangpercepcio

lattad mér a pincét? lattad mar a Vincét? téves
hangpercepcié

Es avazahoz mit sz6lsz? Es a hdzahoz mit sz6lsz?  téves
hangpercepcid

képembe hazudik két ember hazudik téves
hangpercepci6 és
hib4ds szegmentalas

kérlek, ne egyed! Kérlek, negyedeld! hibds szegmentaléas és
téves hangpercepcio

Kina jelentette innen jelentette téves predikcid

Szinhéz utca 6t bé Szinhé&z utca 6t-hét téves predikcid

lattad a vizeleti jelvényt lattad az Ggyeletijelvényt téves predikcio
és téves hangpercepcio

Egy adott kommunikaciés helyzetben a szovegkdrnyezet az ,innen
jelentette” dekddolast valoszindisitette a hallgaté szaméra, az eredetileg
elhangzé ,,Kina jelentette” kozlés helyett. A hibas lexikalis végeredmény-
hez természetesen tobb tényezd is vezethet, példaul hibas beszédhang-
percepcid és téves szegmentalas: képembe a két ember helyett. A
lexikalis hozzaférés folyamata abban a pillanatban Gjra miikdédni kezd,
amikor a hallgaté realizalja a téves eredmeényt; a visszakeresési mdive-
letek az esetek dontd tbbbségében biztositjak a hallgatd szamaéara az 6n-
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korrekciot (Ha torténésén ez nem mikodik, akkor a hallgaté rendszerint
rdkérdez, tehat a beszé16t61 varja a korrekciot.)

Fuggetlendl attél, hogy a kutatok egyetértenek-e a két szakasz meg-
Iétében vagy nem, a mikodés elméletileg feltételezi az elkilonitést, s
altaldban metodoldgiai nehézségek miatt nem egyeértelml a kildnbsé-
geknek a kimutatdsa. Nagyon val6szin( az is, hogy a kétszakaszos
hipotézis féként az izolalt szavak, esetleg szdkapcsolatok felismerésekor
mUkaodik, mig példaul a spontdn beszéd feldolgozasakor, tehat hosszabb
kozlés esetén az els6 és masodik szakasz elkilonilése esetleges.
Gondolok itt arra, hogy a folyamatos kozlés dekodoldsakor az egyes
szavak megértése nemegyszer a kontextusbo6l adodik, ilyenkor tehat a
lexikalis hozzéférés feltételezett els6 szakaszanak ki kell iktatodnia.

A szofelismerésnek szd&mos modellje ismert (Marslen-Wilson cohort
elmélete, Forster autondm modellje, Massaro "fuzzy logical" modellje,
Cole és Jakimik teoridja, Wickelgren kontextusfiiggé modellje, Elman és
McCelland interaktiv aktivaciés modellje, Pisoni és Cutting informacio-
feldolgozé modellje, Klatt LAFS modellje és még sok maés, vo. Klatt
1989), amelyek a mar emlitett két nagy kategoridba sorolhatok, illetéleg
azokbdl alakult un. hibrid modellek. Kozilik kettét valasztottunk Kki,
amelyek miikodését kozelebbrél elemezzik: e két hipotézis a fentiekben
vazolt elméleti problémak két eltér6 megoldasi kisérlete.

Az egyik Marslen-Wilson cohort elmélete, amely a balrél jobbra vég-
bemend elemzéseket hangsulyozza egy szlk fonetikai, illet6leg jegyke-
res6 modell keretein beltl. A cohort elmélet azt allitja, hogy a szdfel-
ismerés folyamatéban valamennyi azonosan kezd6dd sz6 aktivizalodik az
adott akusztikai input kovetkeztében - ez az akusztikai input a "cohort".
Ha a cohort egyetlen sz6ra redukalodott, akkor megtortént a felismerés,
akkor is, ha a sz0 teljes egészében nem hangzott el. Ez Ugy lehetséges,
hogy minden egyes széra feltételez egy olyan pontot (ez a felismerési
pont), amelyt6l kezdédéen a sz6 méassal nem cserélhetd fel, azaz biztosan
bejosolhatd. Magyar példaval illusztralva: a macska szé felismerési pont-
ja a |tj| méssalhangzd, mivel nincs olyan szavunk, amely macs- kezdet(
és ne -ka végl lenne (a macsé szleng sz6tol itt most eltekintiink). (A
macska sz0 biztos bejdslasasahoz, tehat azonositdsdhoz els§ szotagja
tokéletesen elegend6.) A cohort elmélet el6nye, hogy jol alkalmazhaté a



72

folyamatos beszédben torténé szdfelismerésre, azaz képes tekintetbe
venni a kontextushatast is. Hatranya ugyanakkor, hogy nincs egyértelm
magyardzata azon szavak felismerésére, amelyeknél a felismerési pont
gyakorlatilag egybeesik a sz6 abszolut végével, a lecsengéssel, példaul
lemeZ, lemeG Y vagy majoM, majoR, MajoS.

A human beszédmegértési folyamat valdés mikodésének reprezen-
talasara Klatt legmegfelel6bbnek az "analizis szintézissel" elméletet tartja
(1979; 1989). Ennek az elméletnek a lexikalis hozzaférést szemlélteté
modellje pedig a jelen szerzd véleménye szerint a legmeggydz6bben
mutatja be a folyamat mikodését. A tedria Iényege a "készits hipotézist
és ellendrizd" technika ("hypothesize and test"), amelyet egyébként 1961-
ben alkalmaztak el6szér a beszéd formansainak elemzésével kapcsola-
tosan (Klatt 1989, 180). Az éllitds az, hogy eredményesebb a lexikai hi-
potézis bejoslasa és igazolasa az adott sz akusztikai jegyei alapjan, mint
az akusztikai jegyeket fonetikai vagy artikulacids jegyeknek megfe-
leltetni, mivel ezek a miveletek rendkiviil bizonytalanok. Megjegyezziik,
hogy az analizis szintézissel elméletettel szemben két jelentds biralat
merllt fel. Az egyik az, hogy nincs egyértelm( magyardzata arra vo-
natkozélag, hol kezdédik a széfelismerési folyamat a modellben, azaz
hogyan jon létre az els6dleges "lexikalis hipotézis". A masik az, hogy til
sok a kognitiv szintre utalt mdvelet, és tul sok az id6egységre esd
szekvencialis dontések szdma a modellben. Az els6é biralat ellenérve az,
hogy az els6dleges lexikai hipotézis létrejotte lehetségesnek latszik egy-
fajta durva akusztikai analizis felhasznéldsaval. lly modon a modell a
lexikalis hozzéaférés folyamatdban harom szakaszra oszthatd, ezéltal a
kognitiv szintre utalt miikodések szdma magatol értetédéen korlatozodik
(masodik biralat). A harom szakasz a kovetkez6: (i) elsddleges és altala-
nos fonetikai osztalyozas az adott akusztikai hulldmforma durva analizi-
sének alapjan; (ii) lexikalis keresés a lexikonban az els6 szakasz adatai
alapjan egy (remélhet6leg) mér korlatozott szami szémennyiség kijelo-
lésére; (in) a Kijeldlt szavak kozti valogatas egy részletes analizis szin-
tézissel igazolasi folyamat segitségével, amely a végsd szofelismeréshez
vezet.

A folyamat, részletezve, a kovetkez6képpen zajlik. A beszéd hulldm-
forméja az elsd alloméson spektréalis elemzésen esik &t, amelynek ered-
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ményét a rendszer a tarolasi szinten a neurdlis spektrogrammal veti
Ossze. Ez az 6sszehasonlitds tovabbitddik a legfelsé szint(i igazolasi fo-
lyamatokhoz, mig ugyanakkor a folyamat az 6sszehasonlitési eredmé-
nyeket tovabbitja a kdvetkezd szintre, a fonetikai elemzésekhez. Innen a
tarolasi szint jegymatrixaba vezet az Ut, ahol ismét Osszevetések tor-
ténnek, s folytatédik a kett6s tovabbitas: egyfel6l az igazolasi folya-
matokhoz, masfel6l tovabb a szOkeresési stratégidkhoz. igy egyidejlleg
torténik a minden szinten lejatszodott folyamatok igazolasa/értékelése,
valamint a folyamat csaknem hierarchikusan megoldott tovabbm(kddeése,
a mind célzottabb elemzés. A szOkeresési stratégiak vezetnek a lexikai
hipotézishez, majd onnan ismét egyfel6l az igazolasi folyamatokhoz,
masfel6l pedig a szmtaktikai/szemantikai elemzésekhez. A kilonboz6
szintekr6l jové mikddéssorozatok igazolasi folyamatairdl nincs kdzvetlen
visszajelzés a forras felé, csak a teljes folyamatm(kodés végén, a szin-
taktikai/szemantikai elemzésekhez csatlakoznak be az igazolasi mdive-
letek. Ennek nyilvinvalé oka az, hogy az egész mechanizmus egyfajta
hipotézisrendszerben dolgozik, s a kett6s ellen6rzés Osszevetése és
Osszegzése elegendd a legvégsé ponton. Anndl is inkdbb, mert az elmélet
az utolsd6 mikddéseknél még egy "biztositékot" épit a rendszerbe: a
szintaktikai/szemantikai elemzéseket kovetéen a folyamat visszakap-
csolhatd a szdkeresés (korabbi) szintjére, s a lexikalis hipotézis az 0sszes
korébbi adat birtokdban Ujraindithatd, vagyis az 0sszes elemzett infor-
macid birtokdban (szamitdgépes szakkifejezessel élve) "butolhaté". Az
output tehéat tébbszdérdsen biztositva van: a hierarchikus jelleg( lexikalis
felismerést az ugyancsak tébbszoros igazolasi folyamatok segitik, és a
folyamat ezen végs6 szakasza Ujraindithatd, vagyis csaknem korlatlan a
korrekcio lehet6sége. Ez az elmélet jol alkalmazhaté torzitott vagy
kills6leg zavart akusztikai jelsorozat feldolgozasara is (bar az eredetiben
err6l nincs sz6). Minden tovabbi nélkil feltételezheté ugyanis, hogy az
alsé szintek csak az igazolasi folyamatok azonnali (pozitiv) visszajelzése
esetén lépnek mikodésbe - természetesen a megfelel6 tarolasi és
Osszevetési folyamatok kozbeiktatasaval. Ez ugyan nyilvan lassitja a
rendszert, de biztositja az azonnali korrekciot és nagymértékben csok-
kenti a hibalehet6séget. Felmerdiil, hogy vajon a legfels§ szintl igazolasi
folyamatok elhagyhatdk-e, azaz létezik-e olyan helyzet, amikor m(iké-
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désik nem szlikségszerli. Az elmélet eredend6en a folyamathoz tarto-
zonak itéli a mindenkori igazolasi folyamatok jelenlétét; ugyanakkor
nincs egyértelm( bizonyitéka arra nézve, hogy ezek nélkil a folya-
matmdkddés bizonytalanna, esetleg lehetetlenné valna. (Az elmélet jol
reprezentalja a kulonféle szofelismerési zavarok kialakuldsanak lehet-
séges okait és helyeit /beszédészlelési nehézség, afazia egyes fajtai sth./,
amikor az elemzett folyamatok és miikodések hidnya, illetéleg bizony-
talansaga kovetkeztében lépnek fel a nehézségek.)

A lexikalis hozzaférés folyamatanak magyar kisérletei

Harom szempontbdl vizsgaljuk meg a lexikalis hozzaférés folya-
matanak mikddéset magyar anyagon, magyar Kisérleti személyekkel. Az
els6 a fonémaszint, illet6leg a fonoldgiai szabalyok részvétele a szofelis-
merésben; a masodik a kontextushatds elemzése, a harmadik pedig a
szegmentalas sajatossagainak vizsgalata.

Fonémaszint ésfonoldgiai szabalyok

Valamennyi szofelismeréssel foglalkozé modell szembesil a fonéma-
realizacio, illet6leg a fonoldgiai szabalyok érvényesiilésének probléma-
korével. Meglep6 ugyanakkor, hogy a szakirodalomban alig, szinte csak
nyomokban taldlhaték ilyen jellegli elemzések vagy erre vonatkozd
kisérletek (v6. Cutler 1986). Ennek sok oka van, egyikik feltehetéen a
fonologiai elméletek és leirdsok sokfélesége, bizonyos értelemben a
"b6ség zavara". Ez kilondsen nem kedvez annak, hogy valamely fono-
I6giai elmélet egyszerlien alkalmazhatd legyen a lexikalis hozzaférés
folyamatabrazolasaban. Felmerilhet tehat a kérdés, miért olyan fontos a
fonologiai folyamatok, illetleg bizonyos fonoldgiai allitdsok vizsgalata
(igazolésa) a szofelismerésben? A sz6 megértésének szdmos problémaja
egyben a beszédmegértés alapproblémai koézé tartozik. Illyen példaul a
szegmentalas, azaz a szOhatarok kijelolése a folyamatos beszédben (a-
mely biztositja a hallgaté szdméra, hogy a /sokszor idézett/ "hatalmasok”
hangsort mindig a kozl6 szandéka szerint interpretalja: vagy ugy, hogy
"hat alma sok" vagy uUgy, hogy “hatalma sok", esetleg ugy, hogy
"hatalmas ok", v6. GoOsy 1994)). Mehlev és munkatérsai kisérletileg
igazoltak a szegmentélasi stratégidk nyelvspecifikus voltat (angol és
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francia résztvevékkel), ezen belll a szdtag mint fonoldgiai konstrukcio
relevancidjat a szofelismerés folyamataban (1981)

Sokat vitatott kérdés a beszédjel akusztikai hullamformégjanak rend-
kivili valtozatossiga és valtozékonysaga, amely ennek ellenére valami-
képpen mégis alkalmas a nyelvi tartalom megdrzésére. Gondoljunk arra,
hanyféleképpen mondhatunk - a koznyelvi ejtési kritériumokon belll -
szavakat anélkll, hogy a hallgaténak barmilyen nehézsége lenne a
megértésikkel, pedig akusztikailag jelent6sen eltérnek egymastdl. Més az
akusztikai hulldmforméja ugyanannak a szonak férfi-, n6i vagy gyermek-
ejtésben; més lehet gyorsabb vagy lassabb kimondésban és igy tovabb.
S6t, jelent6sebb, a fonetikai szintet is érint6 variabilitdsok is gyakran
el6fordulnak: hibas artikulacié vagy példaul nyelvjarasi ejtés esetén. A
dekodolési folyamat automatikusan alkalmazkodik ezekhez a valtoza-
sokhoz, s végil is a fonoldgia korébe tartoz6 elemzések fogjak biztositani
az egyértelm( szofelismerést minden esetben Ezek az un. felszini
variansok (Frauenfelder-Lahiri 1989, 319) a legtobb szdfelismerési
modell szamara gondot okoznak. Ugy tlinik, hogy a fonoldgiai folya-
matok miikbdésének jobb megismerése biztosithatja azt, hogy pontosabb
képet kapjunk arrél a mechanizmusrol, amelyik a lexikalis hozzaférést
lehet6vé teszi.

Az utdbbi évtizedben két f§ iranyat tapasztaljuk a fonoldgia fejlé-
désének: az egyik a hierarchikus strukturak hasznalataval foglalkozik a
fonoldgiai reprezentacidkban; a masik bizonyos elkilonitéseket végez a
fonoldgiai szabalyok korében az adott kontextus alapjan (morfofo-
nemikus vagy tisztan fonoldgiai szabalyok). Valdszinlleg mindketté
eredményei felhasznalhatok lennének a szofelismerés folyamatanak
vizsgalatdban, csak a szisztematikus elemzés hidnyzik hozza. Megité-
lésem szerint a lexikélis fonoldgia (Kiparsky 1982; 1985; Mohanan
1986) kulonos figyelmet érdemelne ebbdl a szempontbdl, hiszen éppen
azoknak a kilonbségeknek a magyardzata all ennek az elméletnek a
kozéppontjaban, amely lehet6séget biztositana a szofelismerési mecha-
nizmus eddig megoldhatatlannak tlin6 kérdéseinek vizsgalatahoz.

Ismeretes az az amerikai angol posztlexikalis szabaly (Flapping), amely
intervokalis helyzetben - szén belil, morféma- és sz6hataron egyarant
érvényesiilve - lai massalhangz6t eredményez az eredeti \1 helyett, pl.
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better -> be/d/er, at a meeting -> a/d/ a mee/d/ing stb. Egy masik
szabaly eredményeképpen ugyancsak véltozas torténik egy adott méssal-
hangz6 min6ségében, példaul az -ize képzd hatdsdra a szotévégi /k/ /s/-
szé alakul (Velar Softening): critic criti/slize, public -A publi/s/ize.
Nem tekintve a konkrét hangmin6ség-kilonbséget, a két szabaly kozotti
alapvet6 eltérés az, hogy mig az els6 Un. posztlexikalis, a mésodik lexi-
kalis szabaly. A lexikalis szabéalyok eredménye "0j" sz6, mig a poszt-
lexikalis szabalyoké csak szdvarians (Frauenfelder—tahiri 1989, 324).
Korabbi kisérleti eredményeink alapjan (Gosy 1984) feltételeztiik, hogy
a szlalakzatokon tal bizonyos fonologiai szabalyoknak ugyancsak a
mentalis lexikonban kell tarolédniuk (v6. Robinson 1977). Egy kisér-
letsorozatban (magyar anyanyelv(i) hallgatoknak a magyar fonotaktikai
szabalyokkal megegyezd, illetve azoknak kulénféle mértékben ellent-
mondd hangsorokat és szavakat kellett azonositaniuk. A széfelismerés
reakciodidejének (az inputjel lecsengésétdl a valaszreakcio kezdetéig mért
id6) elemzése egyértelmlien igazolta, hogy - értelmetlen hangsorok e-
setében is - a fonotaktikai szab&lyoknak nem ellentmond6 hangsorok
felismerése konnyebb, lényegesen rovidebb id6 alatt torténik meg. A
zeréb felismerésének atlag-reakcidideje: 408 ms, a vironyé 630 ms, a
bakégy, namik és trankiin hangsoroké a fonotaktikai szerkezetiik
Osszetettségének fokozddasaval ndvekszik: 683 ms, 721 ms és 751 ms.
Ezek az adatok objektiven igazoljdk, hogy az akusztikai-fonetikai
megfeleltetések mellett bizonyos (fonoldgiai) szabalyrendszernek is
Iéteznie kell eltarolva szimultdn hozzaférhetéséggel a lexikai folyamat-
feldolgozas szamara. A folyamat feltehet6en parhuzamos elemzésekkel
dolgozik az input inger bejovetelét6l kezdve, de a hozzaférést a gya-
korisag és az el6feltevések (predikcidk) sziikségszeriien korlatozzak. Az
elébbi adatoknal maradva, ez magyardzza, hogy példaul a nem vegyes
hangrendld hangsorok (kob6, zeréb) azonositdsa rovidebb, a vegyes
tipustaké (virony) hosszabb id6t vett igénybe, vagy hogy a ritkdbb
hangkapcsolatot tartalmaz6 hangsorok azonositdsdhoz ugyancsak hosz-
szabb id6 volt sziikséges. Hasonlo jelenségek tapasztalhaték az értelmes
hangsorok dekddolési sajatossagainal is. Mindez arra enged kovetkez-
tetni, hogy az agyban valahol nemcsak a spektralis sajatossagoknak (vo.
akusztikai jegyek) és a jelentésnek (jelentésmez6nek) kell koédolva len-
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nilk, hanem az adott nyelvre jellemz6 fonologiai jellemz&knek (pl.
hierarchiak és/vagy szabalyok) is.

A hierarchikus beszédészlelési modellek megkilénboztetik az akusz-
tikai, a fonetikai és a fonémaszintet (v6. Gdsy 1989), fiiggetlenil attol,
hogy a miikodésiket is hierarchikusan vagy nem hierarchikusan képzelik
el. Szemantikai egységek (pl. szavak) azonositasi folyamataban a
fonémaszint funkciéja az, hogy a fonetikai szinten azonositott beszéd-
hangok osztalyozdsa a megfelel6 fonémakateg6riaba megval6suljon. A
szabadsdg szd elhangzasakor a fonetikai szinten 7 beszédhangot
azonositunk, ebb6l azonban nem kovetkezik automatikusan, hogy a
fonémaszinten is 7 fonéma osztalyozasa realizalodik. A példaban a fone-
tikai szinten hossz( [tj:]-ként azonositott méssalhangzot kell a /t/ + /1/

fonémaknak megfeleltetni. Ennek a szabalynak ismét valamilyen forma-
ban és (valamilyen szinten) tarolva kell lennie Ugy, hogy a percepcios
mechanizmus automatikusan hozzé&férhessen és felhasznalhassa a
m(kodési folyamatokban. Tudjuk, hogy a zoéngésség/zongétlenség sze-
rinti (regressziven hatd) fonoldgiai valtozasok mind morféman belil,
mind morfémahataron, &sszetétel hataron és szdhataron is egyarant
érvényesiilnek (pl. joghurt, vagtat, régtél, fogkefe, még kettd). A
beszédészlelés fonémaszintjén végbemend mikodési eredmények bizto-
sitjak, hogy az ejtési valtozasok ellenére az idézett példakban a hallgato
bizonytalansag nélkill képes legyen a [K] hang ellenére a /g/ fonémat
azonositani. Ezek a szabalyok az anyanyelv-elsajatitasi folyamat sordn
rogzédnek, s a nyelvspecifikus fejlédési alloméasokon keresztil jutnak el a
bevésddéshez, az automatizaltsaghoz. Jellegzetes példaja ennek a fo-
lyamatnak a -valZ-vel ragpar hasonuldsi szabalyanak érvényesilése a
gyermeknyelvben. Noha a -valZ-vel viszonylag kordn megjelenik a
gyermek beszédében (v0. S. Meggyes 1971), a kotelezben érvényesulé
fonol6giai szabalyok (a ragpar /v/ méassalhangzojanak illeszkedése, ha a
sz6td massalhangzdra végzddik) nehézze teszik a felismerését és a
szegmentalasat. Amikor a gyermek mar képes a ragozott formakban
elkiloniteni a szoétovet és a ragot ("kiemelte" a morfémakat), akkor
furcsa torlést hajt végre (-hasonulds) éppen a morfémahatarok korrekt
jelolésére. igy jonnek létre a tulgeneralizalt alakzatok, mint: malacval,
Grisztijanval (T.A. 2;6). (Ebben az atmeneti fazisban természetesen a
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gyermek hasonult formakat is hasznal, vo. e koétetnek a széfejl6désrél
sz616 gyermeknyelvi tanulményat.)

2. Felmeriil a kérdés, hogy vajon szilkséges-e a fonémaszint mikodése
akkor, ha jelentés nélkili beszédegységeket, értelmetlen hangsorokat kell
felismernink. Els6 megkdzelitésre azt mondhatjuk, hogy igen, hiszen jél
tudjuk, hogy minden nyelvi azonositas az egyénben kialakult anyanyelvi
percepcios bazis "sz(rérendszerén" keresztul érvényesil, amely magéban
foglalja a hangmind@ség-jegyek mellett a fonoldgiai sajatossagokat is.
(Némi korlatozéssal ezt igazoljak az an. népetimoldgidk is, példaul a
Kogalniceanu nevéb6l lett "kuglicsinal6" vagy a peronoszporabdl
szeliditett "fene rossz pora" avagy az ide sorolhaté gyermeknyelvi
Horzitdsok” mint planetarium helyett palintariurri) Mas szempontbdl
ugyanakkor azt tapasztaljuk, hogy Iléteznek olyan megnyilatkozasok,
amelyek azonositdsdhoz szlkseégtelen a fonémaszint, példaul bizonyos
hangkapcsolatok, szotagok: 14 moéz, récs dekodoldsa. A részletesebb
elemzések meégis egyértelmlen azt bizonyitjak, hogy a fonetikai szint
onmagaban képtelen az elhangzott beszédrészlet biztonsagos azonosi-
tasara. Az aldbbiakban a kutya sz6 izolalt ejtésének akusztikai-fonetikai
jellemz6it hasonlitjuk dssze egy két és féléves kisgyermek, egy hatéves
Ovodés, egy feln6tt né és egy feln6tt férfi ejtésében. Az elemzett
adatokbol csak néhanyat emelink ki. A 2,5 éves gyermek [c] maéssal-
hangzdja az 1-8 kHz-es sdvban kozel azonos intenzitadst zorejelemeket
tartalmaz, a 6 éves fité 2,5-4 kHz és 5-8 kHz kozott realizalédik. A
feln6tt ndi ejtésben ugyanezen méassalhangz6 3-8 kHz kozotti zorejekkel
jellemezhet6, a feln6tt férfi ejtésében 1,8-4 kHz és 6,5-8 kHz kozott
jelennek meg a maéssalhangzét alkotd elemek. A hangsdlyos [u] ma-
ganhangz6 els6 formansa a kisebb fil ejtésében 500 Hz, maésodik
forménsa 900 Hz korul van; a nagyobb fiunal a két érték: 250 Hz és 950
Hz; feln6tt n6énél: 280 Hz és 600 Hz, férfinél: 250 Hz és 800 Hz.
Folytathatnadnk az eltéré akusztikai adatok felsoroldsat, amelynek ered-
ményeképpen az a benyomasunk, hogy ilyen nagyfoku véaltozatossag le-
hetetlenné teszi az osztalyozast. Rendkivil nehéz, de természetesen nem
lehetetlen meghatarozni azokat az invarians jegyeket, amelyek alapjan a
kategorizélas végbemehet.



79

A beszédhangoknak van egy olyan csoportja, amelyek azonositdsahoz
az Oket kovet6é maganhangzd pontos azonositasa sziikséges, s csak azt
kovetden torténhet meg maganak a massalhangzonak a felismerése és
osztalyozédsa. Ezek a felpattand z6ngés zarhangok (és bizonyos fokig
zéngétlen parjaik is). A kisérleti eredmények a felpattan6 zarhangok azo-
nositasanak rendkivili komplexitasat tanusitjak (vo6. Cole-Scott 1974;
Dorman-Studdert-Kennedy-Raphael 1977; Blumstein-Stevens 1979;
Kewley-Port-Pisom-Studdert-Kennedy 1983; Schouten-Pols 1983,
Hazan-Rosen 1991). Kétségkivil bizonyitott tény azonban, hogy az
exploziva+maganhangzé kapcsolatok koartikulacidjanak eredmeényekép-
pen a létrejové akusztikai szerkezetekben a maganhangz6é masodik
formansahoz tart6 atmeneti szakasz az az invarians akusztikai jegy,
amely a hangsorkezdd explozivat meghatarozza (v6. elészor: Liberman
1957, a magyarra: Gésy 1982, 1995). Ez - Kkissé leegyszer(sitve a prob-
Iémat - azt jelenti, hogy ha egy felpattand zarhangra jellemz6 zo6rejgéc
utdn az atmeneti szakasz az als6bb frekvenciak fel6l kozeliti a magan-
hangzd masodik forméansat, akkor Ibi massalhangzét fogunk azonositani;
ha alig van frekvenciavaltozas ebben az atmeneti szakaszban a magan-
hangzd F2-jéhez képest, akkor /d/-szer(i hangot azonositunk, ha pedig ez
az atmeneti szakasz magasabb frekvenciaktdl hajlik a maganhangzé F2-
jéhez, akkor /g/-féle méassalhangzot fogunk felismerni. Jelen ismereteink
szermt - tdbbek kozott a percepcios folyamatok rendkivili gyorsasaga
miatt - az egyes szintek elemzési adatai egy tarba kerlilnek, mig az
elemzési eredmények a kovetkezd szintre jutnak. Egy /do/ hangkapcsolat
azonositasarél azt tehat mar tudjuk, hogy a hangsorkezdd méassalhangzé
min6sége a maganhangz6 mindségének elemzéséig bizonytalan. Az
elébbi szabalyt masként fogalmazva ugyanis a maganhangzohoz tartd
atmeneti fazis spektralis tulajdonsagainak elemzéséig (azaz a valtozas
tendenciajanak és konkrét értékeinek megismeréséig) a rendelkezésre allo
akusztikai adatok barmelyik felpattand zarhang jelenlétét lehet6vé teszik.
Amennyiben a hangkapcsolatra jellemz6 indité frekvenciaérték (és pil-
lanatnyilag tételezziik fel, hogy a percepciés mechanizmus "real time"
dolgozik) ugyanazon id6tartam alatt x frekvenciaértékre csokken, akkor a
csokkenés mértéketdl flggden Ibi, 1ai vagy Igl hang all az loi ma-
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ganhangzd el6tt, illetbleg az adott frekvenciaértéktdl fuggben lehet a
koévet6 maganhangzo6 loi vagy /a/ vagy /u/ stb.

Hogyan megy végbe tehat a fonémadontés? Az egyik feltevés szerint a
fonetikai szinten csupan bizonytalan osztadlyozas zajlik a zarhang+ma-
ganhangzés szekvenciak esetében, s a végleges megerdsités a fonéma-
szinten torténik. A masik hipotézis szerint ezekben az esetekben a fo-
netikai szinten egyaltalan nem torténik dontés, hanem az 6sszes elemzeési
adat azonnal a fonémaszintre tovabbitédik, ahol a fonémardl torténd
dontés létrejon. Barmelyik elképzelést fogadjuk is el, valdszin(inek lat-
szik, hogy bizonyos esetekben a fonetikai szint énmagaban képtelen az
osztalyozési feladatra, s ezért a dontést egy masik (kdvetkezd) szintre
utalja at, ez lehet a fonémaszint, de - az adott beszédingertél fuggéen -
lehet azonnal a szemantikai szint is. A parhuzamos mdveletek hipo-
tézisében példaul a fonémaszint és a szemantikai szint is gyakorlatilag
egyidejlileg m(ikodik, alland6 kapcsolattartadsban, s ennek lesz az
eredménye a végleges dontéshozatal.

Minthogy a neuronok binaris déntéssorozatokat tesznek lehetéve, felté-
telezhet6, hogy a fonémaszinten ilyen jellegli miiveletsorozat torténik,
amely tulajdonképpen egy tobbvélasztasos feladatsor megoldasa. A
véalasztasi lehetdségek a kovetkez6k: a fonetikai szintrél érkezd beszéd-
hang a) egyértelm(ien besorolhaté a megfelel6 fonémaosztalyba (pl. /a:/,
HI, /), /1]); b) tébb beszédhang ugyanabba a fonémakategoriaba kerdil
(pl. a m&k sz6 /m/-je, a hamvas sz6 /m/-je); c) az adott beszédhangrol el
kell donteni, hogy fonoldgiai szabaly/ok/ érvényesilési eredménye-e vagy
sem (pl. vi/ts:/e, ults:/a, jalts:/a); d) egyértelmlen nem azonositott
beszédhangrdl el kell donteni, hogy melyik fonémanak felel meg (pl. Ibi
vagy /d/ vagy /g/, illetéleg az 6sszes - kilonb6z6 oknal /pl. zaj/ fogva -
bizonytalanul el6jelzett beszédhang).

3.  Fonoldgiai folyamatok szamos esetben idézhetnek el6 lexikalis
bizonytalansigot. Ezen folyamatok eredményeképpen ugyanis neutraliza-
I6dhatnak azok a lényeges kilonbségek, amelyek eredetileg biztositottak
a hallgaté szamara az egyértelm(i lexikalis hozzaférést. A hallgaténak
pontos informacidja kell, hogy legyen a "felszini" azonossagok természe-
tér6l ahhoz, hogy a szofelismerésben ez ne okozhasson szamara zavart.
Izolalt lexikai egységek felismerése esetében mas stratégidkat kell
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alkalmaznia, mint ha hosszabb szdvegben fordul el§ az adott lexikai
egység (szokapcsolatban vagy mondatban). Ez utébbi esetben a kon-
textushatdsnak lesz dontd jelent6sége, elsGsorban a kontextus szeman-
tikai jellemz@inél fogva. Ekkor tehat a fonoldgiai szabélyok dekodolésa
feltehet6en parhuzamosan megy végbe a "fels6bb" szinteken tdrténd
elemzésekkel, elsdsorban a jelentéstaniakkal. A szemantikai elemzések
els6bbségét a szintaktikaiakkal szemben a szdfelismerés folyamataban
angol nyelvi kisérleti eredmények tdmasztottak ald (Tanenhaus-Lucas
1987) . Véleményem szerint a szOfelismerés folyamatdban a nyelvspe-
cifikus sajatossagok jobban érvényesiilnek, mint azt altaldban feltéte-
lezik. Az agglutindl6 nyelvekben (pl. finn, torok, szuahéli és a magyar)
jéval nagyobb jelentdsége kell, hogy legyen a morfoldgiai, szintaktikai
Osszefiiggések dekddolasanak, mint példaul az angolban. Bizonysag erre
a magyar gyermekek anyanyelv-elsajatitasi folyamata. Masfel6l azok a
kisérleti adatok is alatamasztjak e feltételezést, amelyek azt mutattak,
hogy a (magyar) hallgaté pontosabban azonositja a mondatban (nehezi-
tett beszédfelismerés esetén) a toldalékokat, mint a témorfémakat (Gésy
1988) . Hankamer - a torok szavak felismerésének vizsgélataval - arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a dekddolasi folyamatban Un. morfotaktikai
miveletek is részt vesznek (1989, 403); ez a hipotézis pedig inkabb a
szintaktikai sajatossagok prioritasat sugallja a szemantikaiakkal szemben
(de legal&bbis nem rendeli az elébbieket ez utébbiak mdgé).

Szdmos olyan jelenséggel taldlkozunk a magyarban, hogy a fonoldgiai
folyamatok lexikalis bizonytalansigot idéznek el6. A mar emlegetett zon-
gésség/zongétlenség szerinti hasonulas felszini azonossagokat eredmé-
nyez(het), amelyek elméletileg nehezitik a lexikai hozzaférés folyamatat
(pl., mézt6lés mészt6legyarant [me:st0:l]). A valdsagban altalaban nem
tapasztalunk olyan szo6felismerési problémékat, amelyek egyértelm(en
ezekre az azonossagokra lennének visszavezethet6k. Ezért ismételten azt
kell valoszindsitenink, hogy a fonolégiai folyamatok integralédnak a
szofehsmerés folyamataba, és részvételiik oly mértékben automatikus,
hogy képesek hibatlanul mikédni. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha
ezek a szabalyok az anyanyelv-elsajatitas folyaman épiltek be a dekoé-
dolasi mechanizmusba, és ily médon részeivé valtak az anyanyelvi per-
cepcids bazisnak. (Ezt bizonyitani latszik az példaul, hogy az anyanyel-
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vét tanul6 kisgyermek nem téved bizonyos magyarra jellemzd fonolégiai
szabalyok érvényesitésében, vo. Gosy 1990.)

Nézziink néhany konkrét adatot az emlitett felszini azonossagok mint
onallé lexikai egységek felismerésére! Olyan szavakat gy(jtottiink, ame-
lyek csak egyetlen jegyben kilénbdznek egymastél: a hangsorzard
beszédhang /+zbdng/ jegyének meglétében vagy hiadnyaban, példaul
méz/mész, lab/lap, fog/fok, 6sz/6z, réz/rész, illetve kilonféle szofaji
kategOridkbdl: szaz/szasz, kéz/kész, halad/halat. Bizonyos toldalékok
hatdsdra vagy szOkapcsolatban a felsoroltak felszini struktirdja - a
fonoldgiai folyamatok mdkddési eredményeképpen - azonossd valik,
példaul ré/z/bcn, sza/s/tél, 6/s/hdz, mé/z/ben vagy sa/s/paraszt, ké/z/
bilincs. Nem szlikséges annak bizonygatasa, hogy a megfelel§ kontex-
tusban ezeknek a felismerése altalaban nem okoz problémat. Mi torténik
azonban akkor, ha azt kérjik a hallgat6tol, hogy kontextus nélkil azono-
sitsa a kérdéses szavakat, illet6leg szOkapcsolatokat? Egy ilyen beszéd-
helyzet a valdsagban is el6fordulhat, ha valamilyen oknal fogva - példaul
zajos kornyezetben - egy elhangzé szovegrésznek csak egy-két szavat
halljuk meg, s igy probaljuk a kozlést megérteni Két kérdést kell
tisztaznunk: a) tanui lehetlink-e valamilyen médon a fonoldgiai folya-
matok m(kodésének a szofelismerés folyamataban és b) mi lesz a
kontextusatdol megfosztott, kétféleképpen is értelmezhet§ szavak
felismerésének alapja.

A megkérdezettek dont6 tobbsége nem vette észre a kétféle szemantikai
tartalom lehet6ségét. A szdmukra gyakoribb szot azonositottdk, fug-
getlendl a toldaléktdl, vagyis a fonoldgiai folyamatok kitlin6en mikddtek,
amikor példaul a la/p/hoz ejtés ellenére a labhoz hangsort azonositottak
vagy a ré/z/ben ejtést részbcn-nck ismerték fol. Két szopamadl, a
mész/méz és az 6sz/6z esetében el6fordult néhanyszor, hogy a meg-
kérdezett visszakérdezett, hogy voltaképpen melyik széra gondoltunk (s
mindkett6t megnevezte). Hasonldképpen a ké/z/ bilincs esetében is
eléfordult, hogy mindkét lehet6séget megnevezte a Kisérleti személy.
Noha ezek a rovid tesztek nem szisztematikus Kkisérletek, arra feltétlentl
alkalmasak, hogy egy munkahipotézist kialakitsunk bel6lik. A munka-
hipotézisnek a szofelismerési stratégiakra vonatkozo része az, hogy - ugy
tlnik - a lexikalis hozzaférést a relativ gyakorisag er6sen befolyasolja.
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(Magatdl értetddik, hogy csak relativ szogyakorisagrél beszélhetiink,
hiszen az adott beszél6/hallgaté mentalis lexikona /és annak szervezé-
dése/, valamint az adott beszédhelyzet déntéen befolyasolja a gyakori-
sagtdl fligg6é felismerést.) A munkahipotézis masik része a fonoldgiai
folyamatok integralédasaval kapcsolatos: a magyar anyanyelv( feln6tt
hallgatonak tudatos el6feltevése, s igy elvarasai vannak e fonoldgiai
folyamatok érvényesiilési eredményeivel szemben. Mindehhez a magyar
nyelv agglutinalé jellege, valamint természetesen helyesirasunk is
hozzajarul (a morfémahatarok hangsulyozasaval az irott nyelvben).

A kontextushatas a lexikalis hozzaférésben

A Kkisérletsorozattal arra kerestiink valaszt, hogy a kontextushatas
miként érvényesul a szokapcsolat szintli szdértésben az izolalt szavak
felismeréséhez képest, illetbleg hogy a kontextushatds voltaképpen
hogyan értelmezhet6

Anyag és modszer

Kisérleti anyagunkat hat magyar anyanyelv( férfi spontan beszéda-
nyagabdl valasztottuk ki. Valamennyien koznyelvi beszél6k voltak,
hosszabb ideig kilfoldon nem éltek (budapestiek), nem beszédhibasok.
Beszédilket tekintve az alapvetd kiillonbség a beszédtempdjuk volt, amely
a 7,4 hang/s-os atlagtol a 16 hang/s-os atlagig valtozott. Az artikulacios
tempdjuk &tlagértékének hatarértékei: 8,3 hang/s - 17,1 hang/s 28
szbkapcsolatot, illetdleg ebbdl 28 szot valasztottunk ki, amelyeket a 700-
as tipust laboratériumi hangspektrograf segitségével izolaltunk gy,
hogy az elektromos kivagas kovetkeztében kattanas vagy egyéb zaj ne
el6zze meg és ne kdvesse a kivagott beszédrészleteket. A szokapcsolatok
kivalasztdsdnak szempontjai a kdvetkez6k voltak: a) kuldnféle szofajd
szavak forduljanak el6 (csak, atszaladunk, szorgalom, jobban stb.); b)
egy- és tobbszoOtagu szavak egyarant legyenek (megprébaljak, gondolni,
voltam, jart stb ); c) kilénféle toldalékkal ellatott szavak szerepeljenek
(dolgozott, kdnyvekben, oka, magasabb, mondjuk, lehet6séget stb.); d)
kilonbdz6 gyakorisaglak legyenek (lehet, tehat, mentem, Aaltalanos,
adatokbél stb ); e) szotari és nem szétari el6forduldsuak legyenek
(magyar, kilén, juniusba, tanitjak stb ). Minden szdékapcsolat 2 szébol
allt, amelyek kozil vagy az elsé vagy a masodik tag volt a keresett sz0,
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amelyet az izolalt szoteszthez valasztottunk ki a fentiekkel megegyez6
kritériumok alapjan. A szdkapcsolat két tagja kozott vagy szintaktikai,
vagy szemantikai kapcsolat (vagy mindkett6) volt, bar a legtobb esetben
lehetetlennek mutatkozott ezek egyértelm( szétvalasztasa.

Az F-J Electronics IM360-as tipuslU intenzitas- és alaphangmagassag-
méréjének megfeleld beallitasaval meghataroztuk a keresett szavak és a
szbkapcsolatok id6tartamat. Egy korabbi kisérletiink eredményei alapjan
(Gosy 1991a), a keresett szavak artikulacios tempdjanak értékeit harom
csoportba osztalyoztuk: lasst, kozepes és gyors mindsitéssel (1. tabla-
zat).

Véletlenszer(i sorrendben magnetofonra rogzitettlk a 28 (mester-
ségesen) izolalt sz6t, majd a 28 hangkapcsolatot (amelyek tehat els6é vagy
masodik tagként tartalmaztak a keresett sz6t). Négy kisérleti csoportnak
jatszottuk le 4 hét kilonbséggel a kétféle hanganyagot: az elsé
csoportban 24 négyéves 6vodas, a masodikban 24 6téves, a harmadikban
24 hatéves 6vodas gyermek vett részt; a harmadik csoportot 25 feln6tt
(férfi és n6) alkotta, atlagéletkoruk 30 év volt.

1 tablazat: A keresett szavak tempoja és szotagszama

Artikulacios tempo A Kkeresett szavak szotagszama
(hang/s) 1 2 3 4 5

5,8- 104 3 3 2 3 .

11,4 - 16 . 4 5 : 2
17,3-23 : 3 : 3 :
Osszesen 3 10 7 6 2=

A gyermekek feladata a lejatszott hangsor (sz6?) felismerése és
ismétlése volt (amit a Kkisérletvezet6 lejegyzett); a felnOtteknek az
azonositott szo6t le kellett irniuk. A 2. tablazatban 6sszegeztilk a szavak
felismerésére kapott eredményeket.

A statisztikai vizsgalatok aladtamasztottak, hogy az elvardsnak meg-
felel6en szignifikans az eltérés (p<0,01) a négy-, 6téves gyermekek és a
feln6ttek szofelismerési teljesitménye kozott (anndl is inkabb, hiszen a
gyermekek szaméra a kisérleti szavak egy része ismeretlen volt, tehéat
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értelmetlen hangsorként funkcionaltak). Ugyancsak szignifikdans a k-
I6nbség (p<0,01) mind a gyermekeknél, mind a feln6tteknél az izolalt
el6forduldsu szavak és ugyanazon szavaknak a korrekt felismerése k6zott
szbkapcsolatban. Nem volt szignifikdns a kulonbség a hatévesek és a
feln6ttek teljesitménye kozott az izolalt szavak felismerésében; ami azt
jelenti, hogy hatéves korra a szofelismerési folyamatok eredménye
megkdzeliti a feln6ttekét. A kontextus minden életkorban - a feltétele-
zésnek megfeleléen - nagy segitséget jelent: ugyanazt a sz6t kdnnyebben
és pontosabban ismerik fel a kisérleti személyek, ha nem 6nmagaban,
hanem egy mésik sz6val alkotott kapcsolatdban hangzik el.

2 tablazat: Spontan beszédbdl kivagott szavak felismerése

Kisérleti csoportok A szavak helyes azonositasa (%6)
izolaltan szokapcsolatban

négyévesek 45,5 76,75

Otévesek 51,75 85,75

hatévesek 59,8 83,8

felnbttek 66,14 92,85

A kontextushatds mar négyéves kortdl nagymértékben érvényesil
Vélaszt kerestunk arra, hogy vajon a keresett szg artikulacios tempoja
mennyire befolyasolja a felismerhet6ségét, illetbleg mddosul-e a kon-
textushatds a keresett sz6 artikulacids tempojanak fuggvényeben (3.
tablazat).

3. tAblazat: Helyes szdfelismerés az artikulacids tempo

fliggvényében
A sz6 artikulacids Helyes szofelismerés (%)
tempoja (hang/s) izolaltan szokapcsolatban
gyermek feln6tt gyermek felndtt
58-10,4 80,3 89 94,7 98,75
11,4-16 41,6 62,5 70,4 90,9

17,3 -23 20,8 41,3 73,6 85,4
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Az adatok természetesen igazoltadk a feltételezést, hogy a helyes szofel-
ismerés nagymértékben fligg a sz6 artikul&cios tempo6jatél: minél gyor-
sabb az elhangzéas, annél pontatlanabb az azonosités, kiulondsen gyer-
mekkorban. Az adatok azonban azt is mutatjdk, hogy mas tényezd6k
ugyancsak befolyasolhatjdk a felismerést, s ezek miikddése esetén a
tempd masodlagossa valhat. llyen példaul a sz6 gyakorisaga: a kuldn-
b6z6 sz6 felismerése csak 58,3% a gyermekcsoportban, mig 100%-0s a
feln6tteknél; vagy a - gyermekeknél, ugy tlnik, gyakoribb - magyar sz6
helyes felismerése naluk 72%, mig ugyanezt a szét a feln6ttek atlagosan
csak 54%-ban tudtak azonositani.

Elemeztiik a kapott adatok alapjan, hogy a sz0 jelentésének biztos
ismerete hatassal van-e a felismerésre. A hipotézisink szerint a gyermek-
csoportok gyakoribb tévesztése (“gyengébb" teljesitménye) mdogott
ugyanis a szemantikai informécié hidnya hizodik meg. Az adatok ezt a
feltételezést csak részben igazoltdk: lassu tempd esetén alig volt
kilénbség a keresett sz6 azonositasaban fiiggetleniil az ismertségétél és a
kontextustdl. Gyorsabb elhangzas esetén a szavak azonositasa jobb volt,
ha a gyermekek ismerték a szo6t, de csak akkor, ha a keresett sz6 a sz6-
kapcsolatban fordult elé. Ez azt jelenti, hogy a kontextushatas a szeman-
tikai tényez6kkel egydtt érvényesil. Meglepetésként azt lattuk, hogy a
gyermekek felismerési folyamata ugyanolyan, s6t biztosabban m(kédik
izolalt el6fordulasu szd azonositasakor, ha a szét nem ismerik. Ekkor
tehat csak beszédészlelés, a hangsor azonositasa torténik meg (és nincs
kapcsolat a mentalis lexikonnal). Ennek feltételezett oka az, hogy az
anyanyelv-elsajatitdsnak ezen a szintjén a gyermekek észlelési stratégiaja
hangsulyozottabb, mint a feln6tteké (v6. készenlét az ] szavak tanu-
lasara); s ez teszi lehetévé a pontos hangsor-azonositast. Hozzajarul eh-
hez még a gyermekek és a felnOttek kozotti stratégia kilonbsége is. A
feln6ttek minden esetben igyekeznek értelmes szdt felismerni, mig a
gyermekek szamara a jelentés nélkili hangsorok feldolgozasa megszokott
(aktiv szotanulas korszaka).

Megnéztiik, hogy a keresett sz6 helye a szokapcsolatban meghatarozza-
e a felismerési biztonsagot. Ugy gondoltuk, hogy ha a szokapcsolat ma-
sodik tagja (tehat a kés6bb elhangzd) a keresett sz6, akkor a felismerés
jobb lesz, hiszen az els6 sz6 alapjan a hallgatdé mar bizonyos predikci-
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Okkal rendelkezik. Az adatok ismét csak részben igazoltak a feltevést (4.
tablazat).

A gyermekek szadmara sokkal meghatdrozobb a keresett sz6 helye a
szokapcsolatban, mint a feln6ttek szdméra. A gyorsabb artikulacios tem-
péju szavak esetében szignifikdnsan jobb a szdazonositas, ha a keresett
sz0 a szOkapcsolat masodik tagja, vagyis ha a keresett sz6 egy elhangzo
szot kovet. A feln6tteknél ilyen kilénbséget csak az igen gyors szavak
felismerésekor lattunk; lassabb tempd esetén a szokapcsolatban elfoglalt
hely nem mutatkozott meghatarozénak. Az el6z6 adatokkal Osszevetve,
ez azt jelenti, hogy a kontextushatds az adott sz6 pozicidjatol fliggetlenil
érvényesiil, tehat a lexikélis hozzaférés folyamataban ekkor nem vagy
nem els6dlegesen a predikcio, hanem mas tényez6 jatszik szerepet a
felismerésben.

4. tablazat: A Kkeresett sz6 helyének szerepe a felismerésben

A szbkapcsolat tem- A sz6 Helyes felismerés (%)

pdja (hang/s) helye gyermekek feln6ttek

58 - 104 els6 100 100
mésodik 94,1 98,6

11,4- 16 elsd 63,1 91
masodik 83,3 90,6

17,3-23 elsé 62,5 81,2
masodik 95,8 93,7

Atlagok els6 68,6 89,42
masodik 91,2 95,83

Nehéz meghatarozni a szemantikai és/vagy szintaktikai hatasok meg-
jelenését a szokapcsolat elsd szavanak felismerésében (hiszen azok a ke-
resett sz jelent8s részének feldolgozésa utén johetnek csak szamitésba, s
dontéen a vegsd elemzésekig csak mint josolt, feltételezett viszonylatok
érvényesiilnek). Magyarazatként a kovetkez6 hipotézist allitottuk fel. Az
analizis szintézissel elmélet kereteiben gondolkodva, feltételeztiik, hogy a
hallgatonak nem szlikséges a keresett szérdl azonnali dontést hoznia, ha
tudja, hogy van "ideje" a végs6 folyamatok Ujrainditasara és Ujraellen-
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Orzésere (és természetesen korrigalasara). A modell lehet6vé teszi, hogy a
mechanizmus Ggy mdkodjon, hogy az els6é szérdl hozott végleges dontést
megeléz6en bizonyos elemzések megkezdddjenek a masodik széra
vonatkozélag. Ekkor egyfajta mesterséges varakoztatas torténik, a lexikai
hipotézis szintje aktivalddik, s mindaddig aktivalodott allapotban marad,
amig a rendszer valamilyen jelzést nem kap arra vonatkozdlag, hogy a
lexikalis hozzaférés folyamatat be kell fejeznie, dontést kell hoznia. Eb-
ben a mesterséges varakoztatasi allapotban a rendszer méas szintjein tor-
ténhetnek miikodéssorozatok, hangsulyozandd azonban, hogy az elsé
lexikalis hozzaférési folyamat ekkor még nem zarult le. Ha pedig ez bizo-
nyithatéan igy van, akkor kimondhatd, hogy nem a részben parhuzamo-
san futdé (és egy masik szdra vonatkozo) elemzések informacidinak fel-
dolgozéasa segiti a hallgatot a keresett sz6 felismerésében, hanem az a
tény, hogy a szo6ra vonatkoz6 déntés, a végsé sz6azonositas késleltetve
van Ebben pedig az id6faktomak jut a meghataroz6 szerep: ha megfelel6
id6 all a mechanizmus rendelkezésére ahhoz, hogy a végs6 folyamatokat
ismételtesse, Ujraindithassa, akkor a dontési eredmény varhatéan jobb,
pontosabb lesz. Ennek kisérletes igazolasara tesztsorozatot terveztiink és
folytattunk le magyar anyanyelvd feln6ttekkel.

Az id6faktor mint kontextus

A megel6z6 kisérlet tapasztalatai azt sejttették, hogy az id&faktor,
példaul a hangos szinet egy fajtaja kontextusként miikédhet. E Kisér-
letben ezt a lehet6séget vizsgaltuk meg a magyarra jellemzé [o] hezita-
ci6s szunetjelenség felhasznaldsaval. Koznyelvet beszéld, férfi adatkozlé
spontén elbeszélésebdl valasztottunk ki 15 szdt, amelyek a kés6bbi teszt
anyagat szolgaltattdk. A szavak kivalasztasanak szempontjai megegyez-
tek az el6z6 tesztanyagéval. A valasztott szavak a kdvetkez6k (zarojelben
a szOkapcsolat masodik tagja). Igék: veszek (eld), jottek (ismét), stgott
(neki), fénevek: utat (nyit), verset (irni) kecske (fule) mezén (vart),
betlik (irdsa) radirt (kapott) igenév: szaladni (kell) melléknév: masik
(bajan) szamnév: sok (gyalogost) névmas: amit (gondol) hatarozé-
szOk: mar (soha) roluk (alig). Lathatd, hogy a keresett sz6 mindig a
szOkapcsolat els6 tagja, amely a legkilonfélébb szintaktikai/szemantikai
kapcsolatban all a kdvet6 szoval. Az eredeti adatk6zlével véletlenszer(i



89

sorrendben magnetofonszalagra rogzitettik a szavakat Ugy, hogy a be-
mondd igyekezett normal "székapcsolatot" ejtem, amelynek els6 tagja a
keresett sz8, masodik tagja pedig a magyarra jellemz8 hezitalé hang volt
(imitdlva azt a szituaciot, amikor a beszélének kddolasi nehézsége van,
példaul keresi a megfelel6 kifejezést) Ily modon olyan mesterséges sz6-
kapcsolat-utanzatokat hoztunk létre, amelyeknek teljes id6tartama meg-
egyezett az eredeti szokapcsolatok atlagaval, s a hezitacios jelenség ter-
mészetessé tette a kifejezést. A bemondott szavak tempdja hasonl6 volt,
Iényegesen szlikebb skalan mozgott, mint a megel6z6 kisérlet spontan
szavai. A hatarértékek a kovetkezOk: 10,6 hang/s - 13,7 hang/s. (A
bemonddtdl a lehet6ségekhez képest a legtermészetesebb ejtést kértiik.)

Kétféle tesztanyagot készitettiink: a) az els6 a keresett szavakat tar-
talmazta azoknak a hezitaciés hanggal alkotott "szdkapcsolataban" (pl.
sok..00); a masik b) csak a keresett szavakat tartalmazta, a hezitacids
hangrészt elektromos Gton levagtuk az eredeti kapcsolatbol Mindkét
hanganyagot Un. fehér zajjal fedtik el a felismerés megnehezitésére. A
zajjal torténd elfedés technikaja jol ismert a szakirodalomban; 1951-ben
Miller, Heise és Lichten szamolnak be e technikaval végzett kisérletiikrdl
Eredményeik szerint a kisérleti személyek a mondatban elhangzdé sza-
vakat - a hattérzaj ellenére - pontosabban azonositottdk, mint ugyanazon
szavakat izolalt eléfordulasban. Az altalunk hasznalt jel/zaj viszony -8
dB volt &tlagosan. Az egyes szavak kdzott mintegy 25 mp (zajos) szi-
netet hagytunk a sz6 felismerésére és rogzitésere.

A Kkisérleti személyek feln6ttek voltak, atlagéletkoruk 35 év (magyar
anyanyelv( férfiak és n6k), dsszesen 18 f6. Négy hét kuldénbséggel
hallottak kétféle hanganyagot Ugy, hogy 9 f6 a teljesen izolélt szavakat
hallotta el6szér, mig a masik 9 Kkisérleti személy a hezitacids hanggal
végz6d6 szavakat elészor A kisérleti személyek feladata a hallott szavak
azonositasa és helyesirasban torténd rogzitése volt. A kisérletet csen-
desitett teremben fllhallgaton keresztil végeztiik; minden esetben egyé-
nileg teszteltiink.

Az 1 é&bra a 15 szdra kapott helyes felismerés szazalékos eredményeit
tartalmazza Az egyes oszlopok szemléltetik, hogy a hezitaciés hanggal
"megtoldott” szavak felismerése minden esetben jobb volt, mint amikor
ugyanezeket a szavakat ugyanolyan torzitas mellett teljesen izolaltan kel-
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lett felismerni. A két hanganyagra kapott atlagértékek a kovetkezék: a 15
szOt a kisérleti személyek teljesen izolaltan 43,3%-ban ismerték fel he-
lyesen, mig az [0] hanggal "meghosszabbitott" 15 szd felismerésének at-
laga 65,5%. A két kisérletb6l kapott adatok szignifikdns kilonbséget
mutatnak (p<0,001).

A teljesen izolalt szavak kozott két olyan fordult el6, amelyeket a ki-
sérleti személyek képtelenek voltak azonositani (mez6n és veszek), a
masik tesztanyagban a veszek szot 22,2%-ban felismerték, a mez6n sz6
itt sem volt azonosithatd. A vélaszok azonban még ekkor is jeleznek mi-
nésegi kilonbséget a két anyagban: a teljesen izolalt sz6t tébbnyire felis-
merhetetlennek mindsitették, mig a "mez6n...6"elhangzas utan altaldban
hasonld struktaraju szavakat irtak, mint mondom, majom, mellyel, moz-
dul, megjén, mozdony.

Ennek a kisérletnek az adatai is megerésitik azt a kordbban mar leirt
véleménylnket (Gosy 1991b), hogy a széfelismerést alapvetben az a-
kusztikai szerkezet hatdrozza meg: ugyanazon szavak felismerése
ugyanolyan aranyban torténik a két hanganyagon belll. A részt vevé
beszédhangok, illet6leg hangkapcsol6dasok akusztikaja kovetkeztében
joval biztosabb az azonositasa példaul a mar(100%, ill. 94,4%), a roluk
(77,7%, ill. 61,1%), a masik (83,3%, ill. 73,3%) vagy a stugott (66,6%,
illet6leg 55,5%) szavaknak, mig Iényegesen nehezebb példaul a veszek
(22,2%, ill. 0), az amit (55,5%, ill. 22,2%) vagy a radirt (50%, ill.
27,7%) szavaknak. Nincs értékelhetd kilonbség a felismerés eredmé-
nyeiben a szavak gyakorisagéat tekintve (ez részben 6sszefiigg magaval a
felismerési feladattal is, vo. Brown 1990, 23-26).

Kovetkeztetések

Az eredmények egyértelm(en igazoltadk azt a hipotézist, hogy a sziinet -
jelen esetben a hangos sziinetként funkcionald hezitalas - kontextusként
miikodik. Ezaltal a lexikalis hozzéaférés analizis szintézissel modellje
Ujabb megerdsitést nyert, hiszen e modell mikddésével a szlinetkontextus
egyeértelmlien megmagyarazhat6. Talan még ennél is lényegesebb az a
tény, hogy a kontextus fogalomkdorét kiszélesithetjiik egy tovabbi ténye-
z6vel, az id6faktorral, amit az els6 kisérletsorozat egyes adatai va-
I6szinlsitettek, a masodik kisérletsorozat eredményei pedig igazoltak.
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Kontextushatdson tehat nemcsak a szintaktikai/szemantikai kapcsola-
tokat, hanem az id6tényez6t is értjiik. Ez azt jelenti, hogy ha a hallga-
tonak elegendd ideje van példaul egyetlen szénak a felismerésére abban
az értelemben, hogy a lexikélis hozzaférés folyamata Ggy kezd mikaodni,
mintha a szénal nagyobb nyelvi egység feldolgozasara allna be, akkor az
izolalt sz6 felismerési folyamata olyan lesz, mint amikor a valddi kon-
textushatast biztosito szintaktikai és/vagy szemantikai faktorok hatasaval
szamolunk. Még tovabb gondolva, ez odavezet, hogy a kontextushatas
mint olyan nemcsak az adott szerkezeti/jelentéstani funkcidk barmilyen
foka felhasznalasat jelenti, hanem az adott lexikélis hozzaférés folyama-
tdnak modosulasat is.

Felvet6dik a kérdés, hogy vajon az id6faktor mint kontextus nyelvspe-
cifikus jelenség-e vagy nem. Bar nincsenek kisérleti adatok arra vonat-
kozdlag, hogy javul-e a szofelismerés, ha nem kértink azonnali valaszt a
kisérleti személyektdl (tehat konkrétan van idejuk a felismerésre), a
feltevésiink az, hogy nem javulna. Elméletileg ugyanis csak valamiféle
nyelvi inger hatasara johet létre a lexikalis hozzaférés folyamatanak mo-
dosulasa, amit jelen kisérletlinkben a hezitaciés jelenség felhasznalasaval
értiink el, s dnkényesen neveztiink id6faktomak. A hezitalas jelensége
nem, de akusztikai/artikulaciés megjelenési formaja nyelvspecifikus. Hi-
potetikusan tehat kimondhatd, hogy e sajatos kontextushatasnak nyelv-
fliggetlenil be kell kdvetkeznie minden lexikalis hozzaférési folyamatban.

Szegmentalas a lexikalis hozzaférésfolyamataban

A beszédészlelési folyamat egyik alapkérdése az, hogy a hallgatd mi-
ként tudja szegmentélni a folyamatosan megjelen6 akusztikai jelsorozatot
nyelvi egységekre. A szegmentélas eredménye lehet a beszédet felépitd
hosszabb kozlés (nyelvészeti terminussal példaul a mondat), lehet annal
rovidebb, grammatikailag szorosabban 0sszetartozd kozlésegység (nyel-
vészeti terminussal példaul a szdkapcsolat), lehet szotari egység, azaz
maga a sz0, de lehet a szénal kisebb egység is (nyelvészeti terminussal
példaul a szotag vagy a hangkapcsolat vagy maga a beszédhang). Mind-
ezek kozul azzal a problémaval foglalkozunk, hogy minek alapjan donti
el a hallgatd, hogy a folyamatosan valtozo akusztikai jelsorozat hol tar-
talmaz szemantikai hatarokat, még pontosabban az egyetlen sz6t mégha-
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taroz6 hatarokat. Lattuk kordbban, hogy a mindennapi élet kommuni-
kacids félreértéseinek egy része éppen a szegmentaldsi nehézségben gyo-
kerezik. Ismeretlen idegen nyelvl szdveg hallgatdsakor lehetetlen meg-
mondani azt, hogy hol végz6dik vagy hol kezdddik egy sz6. Ha az adott
idegen nyelvnek valamilyen mértékben birtokdban van a hallgat6, akkor
- kilénféle stratégidk alkalmazasaval - bizonyos fokig képes lesz a
szegmentalasra, ez azonban szdmos tévedést is eredményezhet. Anya-
nyelven elhangz6 beszéd feldolgozasa soran is eléfordulhatnak szeg-
mentalasi "hibak", amelyek szdmos félreértést eredményeznek (Linell
1989; Gdsy 1988). A helyes ejtésre vonatkozd beszédmivelési kovetel-
mények is a téves szegmentalasban gyokerezd félreérthet6ségre hivjak fel
a figyelmet {,,felmentatejara” - felment a tej ara, ill. felment a teara;
,.arabszolgalany”- arab szolgalany vagy arabszolgalany stb).

A beszéd irott formajanak észleléséhez és megértéséhez nem sziikséges
a szegmentalads, hiszen a szavak kozé iktatott "sziinethely" (a karak-
temélkiliség funkcidja az elkllonités) egyértelmden jelzi egy sz végét,
illetleg egy sz6 kezdetét. A folyamatos beszédben - a folyamatos arti-
kulacié s az ennek nyoman kialakul6 folyamatos akusztikai hullamforma
kdvetkeztében - nem jelzik sziinethelyek minden egyes szemantikai egy-
ség kezdetét vagy befejeztét, s6t a nyelv fonoldgiai szabalyai nemritkan
tullépnek a szd terjedelmén (példaul a zongésségi, ill. zdngétlenségi
hasonulds a magyarban: hozta és fahoz tapad vagy kerékbdl és kerék
darabja). Az irott nyelvvel szemléltetve a szegmentalas a kovetkezd:

1 Folyamatos beszéd:

akorafeudalislengyelallamnéhanyévtizeddelkorabbanjéttlétremintamag
yarafejlédésiranyaésiitemeazonbansokrokonvonastmutat

2. Szegmentalt beszéd:

a kora feudalis lengyel allam néhany évtizeddel kordbban jott létre
mint a magyar a fejl6dés irdnya és Uteme azonban sok rokon vonast
mutat

3. Megértett beszéd:

A kora feudalis lengyel allam néhany évtizeddel kordbban jo tt 1étre,
mint a magyar; a fejlédés irdnya és (teme azonban sok rokon vonast
mutat.



93

Az artikulacio feldl kozelitve a szegmentalds problémadjat, kézenfek-
vének latszik egy igen egyszer(d megoldas. A beszél6 - minthogy szeman-
tikai egységeket ejt és azokat flizi 6ssze - 6sztondsen kell, hogy "segitse"
a hallgatot azok mind kénnyebb feldolgozasaban, azaz bizonyos jelzése-
ket kell alkalmaznia. Ezek a jelzések nagyobb mértékben a beszéd szup-
raszegmentalis szerkezetében jelentkeznek: dallamvéltozasban, nyoma-
tékban, tempoban, ritmusvaltasban; kisebb mértékben a szegmentalis
szinten, példaul a beszédhangok id6tartamanak akaratlagos megvaltoz-
tatdsaban. Nem mindegy, hogy milyen az intonéacidja példaul a Reggel
hétkor? kozlésnek. Ha az utolsd el6tti szétagon jelentkezik a dallam-
csucs, akkor a kérdés arra vonatkozik, hogy vajon reggel vagy este hét-
kor (torténik valami). Ha az utolso el6tti sz6tagon nincs dallamcsucs, s6t
a megel6z6 intonacidhoz képest lejjebb esik a dallam, akkor a kérdés az
id6pontra vonatkozik, vagyis hogy hétkor vagy mas 6raban kovetkezik be
az adott esemény. ltt is egyfajta szegmentalas tortént, amely az intonacid
kilénb6z8ségén alapult

Akcentusszabalyok segitik a szegmentalast példaul azokban az azonos
szegmentélis tartalmd mondatokban, amelyek megértése ezeknek a
szabalyoknak az alkalmazasatol fiigg (pl. EPitésvezet6 volt Grenadan?
vagy Epitésvezetd volt GREnadan?, vo. Kalman-Komai 1989). Vannak
azonban olyan esetek, amikor a beszél6 artikulaciés jelzéseinek
akusztikai kovetkezményei nem olyan markénsak, mint az eddigiekben
leirtak; lényegesen Kkisebb szegmenseken jelentkeznek, s a percepcios
interpretalasuk sem egyértelm(. Kalman és Komai példajaban a "jottek a
rabok™ vagy "jottek arabok™ kettdssége abbol adddik, hogy a mélyrep-
rezentacioju frazisok kozti kilénbségeket az irtdészabaly teljesen neut-
ralizalja, ennélfogva feltételezik, hogy a naiv beszéld (értsd: hallgato)
nem képes elddnteni, hogy melyik olvasatrél van sz6 (i.m. 307). A prob-
Iéma fonoldgiai megkozelitése tehat azt posztuldlja, hogy ezekben az
esetekben a fonetikai (itt: akusztikai) jelzések nem elégségesek a szeg-
mentalas sikeres elvégzéséhez. Az ilyen és hasonld kozlések akusztikai
vizsgalata latszdlag ellentmond az elméletnek, mivel jellegzetes kilonb-
ség lathato a kétféle szemantikajl kozlésr6l készilt regisztratumokon. A
"jottek a rabok™ esetében a rabok sz6 elsd sz6tagja intenzivebb, mint az
azt megel6z6 nével6, és a na szOtag dallamcsicsot hordoz. A "jottek
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arabok" kozlésben jol Iathaté az azonos helyen jelentkez6 labialis, hatul
képzett, als6 nyelvallasi maganhangzo6 id6tartamanak kiloénbsége: név-
eléként lényegesen rovidebb, mint a haromtagl sz6 hangsulyos szo6-
tagjanak maganhangzojaként, tovabba jellegzetesek az intenzitasban és a
dallamban jelentkez6 eltérések is. A hallgatdnak - a kisérletek tanisaga
szerint - nincs kétsége afel6l, hogy melyik kozlést hallotta. Mindez
egyértelmlen azt igazolja, hogy a beszéld altal szandékozott jelentés
artikulaciés megformalédsa hordoz annyi invarians akusztikai informa-
ciot, amely tokéletesen elegendd a szegmentalashoz, tehat a szemantikai
differencidlashoz. Ha azonban ez igaz lenne, akkor egyetlen példat sem
talalndnak a szegmentalasi nehézségekb6l adoddé percepcios félreér-
tésekre. Tovdbbmenve: a szegmentdlds nem lenne probléma a mester-
séges (gépi) beszédfelismerésben sem, hiszen igen pontosan leirhatok
volndnak azok a szandékolt artikulacios jegyek, amelyeknek akusztikai
kdvetkezményei az id6, a frekvencia és az intenzitdss paraméterével
egyértelmlen meghataroznak a szemantikai egységeket, példaul az egy-
mast kovet6 szavak kezdetét és végét.

Megkockéaztathatd lenne az is, hogy ha invarians akusztikai paramé-
terek egyértelmden jelolnék a sz kezdetét és/vagy végét az elhangzé
kozlésben, akkor - a nyelvismeret fokatol flggetlentl - béarmilyen
elhangz6 beszéd szegmentalasara a hallgatd képes volna. Tapasztalatb6l
tudjuk azonban, hogy ez nincs igy, kovetkezésképpen az elmélet nem
allja meg a helyét a gyakorlatban. Hol lehet a hiba? Az elsd lehetséges
korrekcié az volna, hogy kimondjuk: a szegmentalas nyelvspecifikus m-
kodéssorozat, s bar kétségkiviil akadnak nyelvfiiggetlen sajatsadgok is a
m(kddési mechanizmusban, a meghatarozok mégis a nyelvspecifikus
jelenségek. Elséként mindjart a fonoldgiai szabalyszer(iségeket emlithet-
juk. Ez a felfogas egyértelmien magyardzna azt, hogy miért vagyunk
képtelenek az idegen nyelven elhangzott kdzlés szegmentalasdra. Nem
elégséges magyardzat azonban a mesterséges (gépi) beszédfelismerés
problémajara: miért nem miikodnek a jol meghatarozott invarians a-
kusztikai jegyek a szegmentélds folyamatdban? A kérdésre két valasz
adhato, amelyek azonban nem zarjak ki egymast. Az egyik vélasz az,
hogy a beszél6 altal szandékolt tartalom artikulaciés megjelenitése sok-
féle lehet, ennek pedig sokféle akusztikai kdvetkezménye van. Ezt a
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sokféleséget igyekeznek "kiiktatni" az an. személyfuggé beszédfelismerd
rendszerek, amelyek egyetlen beszéld akusztikai sajatsagait invariansként
kezelve oldjak meg a szegmentédlds probléméajat. Mindezekb6l az
kdvetkezik, hogy a korabban feltételezett - szegmentalast biztositd -
invarians akusztikai jegyek abszolut értékekként nem léteznek, csak mint
elvont, "szimbolikus" jegyek. Ezekkel a szimbolikus paraméterekkel egy
mesterséges rendszer azonban nem tud mit kezdeni.

A masik valasz, amely tulajdonképpen ebbdl az elséb6l adddik az, hogy
tehdt - a természetes beszédfeldolgozas soran - a szegmentalds nem
kizérolag az észlelés, hanem a megértés szintjeinek is a funkcidja. Ez azt
jelenti, hogy a folyamatos beszédben egymés utén elhangzé szavak el-
kilonitése nemcsak az észlelési folyamatnak, hanem a megértési fo-
lyamatnak is miikddése. Ennek a felfogasnak felelnek meg az Un. kotott
szotaras beszédfelismerd rendszerek, ahol tehat - az akusztikai elem-
zéseken tdl - a meghatarozott szami szemantikai egység biztositja az
invarianciat a szegmentalas szaméra.

Mi a helyzet a természetes beszéd feldolgozasakor? Minthogy a mes-
terséges (gépi) beszédfelismerés a szegmentalds problémajanak meg-
olddsa soran hidba igyekezett a természetes beszéd feldolgozéasaban
kapott eredményekre tdmaszkodni, nyilvanvald, hogy nincsenek egzakt
ismereteink a szegmentalasi folyamat milyenségérél, mikodési sajatos-
sagairol, kiterjedésér6l, a beszédmegértési folyamatban elfoglalt helyérél
stb. Az elmondottak alapjan azonban néhany pontot mér tisztaztunk,
amelyek kiindulasul szolgalnak a tovabbi elemzésekhez. () Tény, hogy a
szegmentalas nyelvspecifikus folyamat (n) Tény, hogy a szegmentélas
nemcsak a beszédészlelés, hanem a beszédmegértés folyamatainak is
része, funkcioja, (iii) Tény, hogy a szegmentalas készsége az anyanyelv-
elsajatitas soran fejlédik ki. (iv) Tény, hogy a szegmentalas folyamata
szoros Osszefiiggést mutat az elhangz6 beszéd akusztikumaval és az
adott nyelv fonoldgiai sajatossdgaival. Mindazonaltal egyel6re nincs
kielégit6é magyarazatunk arra vonatkozolag, hogy miként torténik a
spontan beszédben a szavak szegmentalasa. Felmeril a kérdés, hogy
miért hangsllyozzuk a spontan beszédet. A kozlések szavakra bontédsa
mindenféle elhangzas esetén sziikséges (tehat felolvasaskor vagy megirt
szoveg interpretaldsakor: vers- és prézamondaskor stb ); azonban min-
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den, nem-spontan beszéd esetén igényesebb beszédprodukcio torténik,
amelynek soran tisztdbb, finomabb az artikulacié. Nem-spontan beszéd
esetén a beszél6nek a kodolasra nem kell figyelnie (hiszen az adott, akar
irott formaként, akar kordbban megtanult szdvegként), igy a tartalom
lehetd legtokéletesebb hangzésbeli megjelenitése az elsédleges cél. Ez
nagymértékben megkonnyiti a hallgaté beszédfeldolgozésat, beleértve
természetesen a szegmentalast is. A spontan beszédben - mindezzel
szemben - az els6dleges cél a kodolas, vagyis a beszél§ gondolatanak,
gondolatainak a megfelel6 nyelvi formaba ontése (beleértve az artiku-
lacidt, a szemantikat, a grammatikat stb., v6. Leveli 1989). Ennélfogva a
spontdn kozlés akusztikuma sokkal kevesebb "fogddzot" tartalmaz a
hallgatdé dekddolési folyamata sz&méra, mint a nem-spontén beszéd.

Kisérleti helyzetben néztiik meg, hogy az elhangzé beszéd szegmen-
talasi feladatat milyen sikerrel képesek a hallgatok elvégezni, illet6leg
milyen problémdék adddnak, milyen faktorok segitik vagy nehezitik a
verbalis szegmentalast.

Anyag és maddszer

Két kisérletsorozatot terveztiink, amelyben minden tekmtetben mege-
gyezett, de kilonféle hanganyag képezte a vizsgélat targyat. Az elsében
(1) ot szdkapcsolatot valasztottunk, amelyek kéziul négy kétféleképpen,
egy pedig négyféleképpen volt szegmentélhatd; a masodikban 8 két-
féleképpen szegmentalhaté hangkapcsolat adta a nyelvi anyagot (11 ).

. A kilénféle szegmentéldsnak megfelelé szavakat, illetleg szdkap-
csolatokat tobbé-kevéshé koherens, bar tartalmilag kissé szokatlan
szOvegbe agyaztuk. A Kkisérleti nyelvi anyag: az arban/a zarban; a vas-
korszaknak/avas korszaknak; kozépkoron at/kdzépkoronat; holdak
adasaAiold akadasa; hatalmasok/hatalmas ok/hatalma sok/hat alma sok.
A létrehozott szbveg:

"1993. november 5. Jelige: A kulcs az arban van.

Az egész kozépkoron &t végigvonultak a kilonféle jarvanyok és
gyogyithatatlan betegségek. S bar a torténészek mar avas korszaknak
tartjak ezt az id6szakot, mégis egy hatalmas okjelentkezik, ami miatt
foglalkozniuk kell vele. A mesterséges holdak adasa olyan ismeretlen
teruletekrél hozott informéaciot, amelyeken hat alma sok ahhoz, hogy
egy ember napi étkezését biztositsa. Ezek a tertletek részben a vaskor-
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szaknak megfelel6 éghajlattal, részben a kozépkorinak megfelel6vel
jellemezhet6k. A felvételeken hatalmasok azok a vulkanok, amelyekjo |
lathatbéan kirajzolédnak, mintha érdekes "kdzépkoronat" &brazolndnak
egymas mellett. A mestertséges hold akadasa azonban néha aztaz érzést
kelti, hogy akinek a hatalma sok, az a részletekre mar nem figyel oda.
Hiaba, nincs mindig akulcs a zarban!"

Ezt a szOveget 5 magyar anyanyelv( atlagos beszélével - harom nével
és két férfivel - laboratériumi korlilmények kozoétt magnetofonszalagra
rogzitettiik. A bemonddk azt az utasitast kaptak, hogy egy meglehet6sen
furcsa tartalmu szoéveget kell hangosan, kissé gyors tempoban felolvas-
niuk. Minden bemond6 haromszor olvasta fel a széveget. Valamennyi be-
mond6 legjobbnak itélt szovegfelolvasasat 5-5 egyetemi hallgatéval
hallgattattuk meg annak ellenérzésére, hogy vajon az inkriminalt szavak
és szOkapcsolatok a szdvegkdrnyezetben egyértelm(ien azonosithatok-e.
Minden bemond6 és minden sz0, illetve szOkapcsolat esetében a
szOvegkdrnyezetben 100%-0s helyes felismerést kaptunk. Kimondhato
tehat, hogy a kontextus ismeretében valamennyi bemonddé produk-
cidjaban a késébbi kisérleti nyelvi anyag egyeértelmlen és hibatlanul volt
azonosithato.

Ezt kdvetben az Osszesen 12 szot, illet6leg szdkapcsolatot kiemeltiik a
szOvegh6l Olyan technikat alkalmaztunk, amely lehet6séget biztositott
arra, hogy akusztikailag pontosan meghatarozzuk a sziikséges beszéd-
jelet, majd pedig azt a szévegkdrnyezet nélkil agy régzitsiik magnetofon-
szalagra, hogy semmilyen kattanas, csattanas vagy egyéb zaj ne elézze
meg és ne kovesse azt. A kisérleti hanganyag kontextus nélkili rég-
zitéséhez KAY gyartmanyd CSL 50-es tipuslt digitalis jelfeldolgozot
hasznaltunk kilonféle beallitdisokban Ez a technika az analdg érkez6
beszédjelet digitélis jelsorozatta alakitja, ezen a mddon az akusztikum
allandé vizualis kontrollja mellett végezhetd el a sz6vegbdl valo kiemelés.

Az 0tszOr 12 beszédegységet véletlenszeri sorrendben a tesztelési
korilményeket figyelembe véve magnetofonszalagra rogzitettik. Az
egyes szavak, illetéleg szokapcsolatok kdzott 6 mp sziinetet hagytunk az
elhangzott beszédrészlet azonositasara, és arra, hogy a kisérleti szemé-
lyek a dontésiuknek megfelel6 véalasztast a tesztlapon jel6ljék.

37 kisérleti személlyel (25 lany, 12 fiu, atlagosan 21 éves egyetemi
hallgatok) hallgattattuk le az el6készitett hanganyagot A kisérleti szemé-
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lyek irasos feladatmegjelolést kaptak (amelyben a szegmentalas mint
probléma természetesen nem volt megemlitve). Az egyéni szdfelismerési
stratégiak korlatozasa érdekében, valamint azért, hogy a kilonféleképpen
szegmentalhaté nyelvi egységek kozotti jelentésbeli eltérések és a
hasznélati gyakorisag kulénbdzdsége ne gyakoroljon hatést a felismerése,
a kisérleti személyeknek véalasztasos feladatot adtunk. A hangszalagra
rogzitett hanganyag sorrendjének megfeleléen nyomtatott tesztlapot
kaptak, amelyen minden egyes hangsor esetében a két- vagy a négyféle
szegmentalasi lehet6séget megadtuk. Négy esetben tehat binéris dontést
kellett hozniuk, mig egy esetben a négy lehetséges megoldasbol kellett
egyet valasztaniuk. A tesztldpon a valasztast a hallani vélt sz6/szdkap-
csolat bekarikdzasaval (vagy alahuzasaval) kellett jeldlnilk. A teljes
anyag tesztelése (sziinettartassal) 40 percig tartott.

Il A masodik kisérlethez 8 tovabbi olyan szemantikai egységet va-
lasztottunk, amelyek kétféle szegmentalasi lehet6seget rejtettek maguk-
ban. A hanganyag: nénemet/n6 nemet; 6szll/6sz Ul; régipart/rég ipart;
sokszoros/sok szoros; tenyered/te nyered; kitarul/kit arul;jé zsilett/Jozsi
lett; kétszer epét/két szerepét. Az dsszesen 16 széval, ill. szokapcsolattal
kdzel azonos hosszUsagl mondatokat hoztunk létre, amelyekben - a
szupraszegmentalis viszonyokat tekintve - a kétféle szegmentalas azonos
volt. Ez azt jelentette, hogy ha az egyik peldaul mondathangsulyos volt,
akkor a maésikat is igy hoztuk létre. Két semleges mondattal kiegészitve
random sorrendben 10-10 mondatbdl allo tesztanyagot allitottunk dssze.
A kétszer tiz mondatot a kisérleti személyek egy hét kiilonbséggel mond-
tdk magnetofonra (nehogy véletlenil felismeijék a szegmentalasi elté-ré-
seket). A hangfelvétel soran un. félspontdn beszédet imitaltunk: a kisér-
leti személy elolvasta a mondatot, majd nem nézve az irott szbvegre "sza-
badon", mintegy emlékezetbél mondta el hangosan. Valamennyi mondat
hangszalagra rogzitésekor ugyanezt az eljarast kovettik. Ily mddon el-
értuk azt, hogy a mondat folyamatosan hangozzék el, az olvasast (tehat
az irott nyelv artikulaciot befolyasol6 hatasat) kikapcsoltuk és a Kisérleti
személy szamara nem derdilt ki a kisérlet kdzvetlen célja.

Négy gyakorlott beszélg (két férfi és két n6) bemondasaban rogzitettik
hangszalagra a mondatokat. Ezek a kdvetkez6k voltak:

A német tanarnénemet mondott, de tévedett. /Azért, mertané nemet
mond, még ne keseredj el. Edesapam Gsziil a csaladban a legjobban. /
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Ady irja, hogy 6sz lil a varoson. Az a régipartmar alig hasznélatos. / 6
mar rég ipart valtoztatott. Ez mar sokszoros odafigyelést igényel. / 6
mar sok szoros helyzetb§l kivagta magat. Mutasd a tenyered el6szor. /
Ha te nyered a versenyt, buszke leszek rad. Szépen kitarul a vilag. /K it
arul a kereskedd a piacon. Ez egyjo6 zsilett a borotvalkozashoz. / Ez a
Jozsilettaz els6. Markétszer epét hanyt. /M &rkét szerepét adta vissza.

Az akusztikai elemzéseket ugyancsak a KAY CSL 50-es jelfeldolgo-
zOjaval (kulonféle beallitasokkal) végeztik. A kétféle szegmentalaskor je-
lentkez6 akusztikai eseményeket definialtuk az id6, a frekvencia és az in-
tenzitds fuggvenyében, illetbleg a jelelrendez&dés szempontjabol. A per-
cepcids kisérlethez a jelfeldolgoz6 segitségével szegmentaltuk a szavakat,
ul szdkapcsolatokat az aktudlis kontextushdl, elsésorban az oszcillogra-
fikus kép vizualis megjelenitésének felhasznalasaval szdzadmésodperc
pontossdggal. Amennyire lehetséges volt, igyekeztink figyelni a koarti-
kulacids jelenségeknek a szegmentalas auditiv kovetkezményeire.

A kontextustél megfosztott hanganyagot - amely a 4 beszélének meg-
felelen dsszesen 4x16, azaz 64 hangsor volt - random sorrendben mag-
netofonszalagra rogzitettik és 40 kisérleti személynek (egyetemi hall-
gatok) jatszottuk le. A tesztlapon megadtuk a kétféle szegmentalasi le-
het6séget (mindig ugyanabban a sorrendben), igy a kisérleti személyek
feladata binaris dontéssé egyszer(isodott. A hangzas utan el kellett
dontenitk, hogy a kétféle szegmentalas kozil melyiket hallottdk, s a
vélasztottat a tesztldpon ald kellett hizni. A kisérlet ideje: 7 perc (1,5
perc szinettel a hanganyag felénél).

Eredmények (I.)

Az adatok feldolgozasa soran az alabbi kérdésekre igyekeztiink valaszt
kapni. 1 Milyen aranyban ismerheték fel helyesen az eltéréen szeg-
mentalhato nyelvi egységek? 2. Van-e, és ha igen, milyen eltérés a két- és
tobbféleképpen szegmentalhaté hangsorok koézott? 3. Milyen mértékben
meghatarozé az egyéni ejtésmod - mutatnak-e az adatok beszél6fiiggd
kilonbséget? 4. Milyen akusztikai kulcsok magyarazzak a szegmentalasi
eredményeket?

Az 0sszes adatot és valamennyi beszél6 ejtését figyelembe véve azt
kaptuk, hogy a szovegkodrnyezetébdl "kiszakitott" hangsorok helyes fel-
ismerése 53,1%. Ez az érték dramaian jelzi, hogy a helyes szegmentalas



100

alig biztosabb, mint a véletlen taldlat. A magyar anyanyelv(i beszé-
I6/hallgatd tehat bizonytalan annak eldontésében, hogy a kontextusatél
megfosztott szot/szdkapcsolatot miképpen szegmentélja. Az 5 tablazat
az egyes tesztegységekre dsszesitve mutatja a szazalékos eredményeket.

Nyolcvan szazalékon felili helyes felismerést mindossze két esetben
kaptunk: ugyanazon egység kétféle szegmentalasi lehet6ségére: a vaskor-
szaknak/avas korszaknak. 70 és 80% kozoOtt minddssze egyetlen esetben
tudtak a kisérleti személyek helyesen azonositani a szokapcsolatot: hol-
dak addsa. 60 és 70% kozott ismét két esetben taldltunk nagymértéki
korrekt felismerést: a zarban és kdzépkoron at. Az 0sszes tobbi esetben
50%-on belili a korrekt felismerés, amely statisztikailag a véletlen
felismerés tartomanyaba esik. Ezen belil is 40 és 50 % ko6zotti a hold
akadasa szokapcsolat, valamint a hatalmasok és a kézépkoronat szavak
azonositdsa. 30 és 40% kozé esik a hatalmas ok és az az &rban
felismerése; végil 20 és 30% kozé a hatalma sok és a hat alma sok
szbkapcsolatokra kapott korrekt észlelés.

5. tablazat: Az eltér6en szegmentalhatd szavak/szokapcsolatok

felismerése
A nyelvi anyag Helyes felismerés atlaga (%)
a vaskorszaknak/avas korszaknak 97,2/84,8
a zarban/az arban 67,5/30,2
kozépkoron at/kdzépkoronat 62,6/44,8
holdak adasa/hold akadasa 71,8/46,4
hatalmasok/hatalmas ok 45,9/34,6
hatalma sok/hat alma sok 29,2/22,7

Annak ellenére, hogy a gyakorisagi, illetbleg tartalmi tényezék mdi-
kddését a valasztasos tesztfeladattal igyekeziink korlatozni, az adatok
elemzésekor mégis felmerilt ezeknek a faktoroknak az esetleges jelenléte
a felismerési folyamatokban. Ezért 20 egyetemi hallgatéval (minthogy e
kortiak voltak a kisérleti személyek is) a kovetkez6 kiegészitd kisérletet
végeztik el. Megkértik &ket, hogy a tesztszavakat/szokapcsolatokat
tartalmazo nyelvi anyagot osztalyozzak haszndlati gyakorisaguk szerint
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(a haszndlati gyakorisag fogalmat okkal nem definialtuk a kisérlet el6tt).
Az igy kapott "gyakorisagi sorrendiségi" adatokhoz viszonyitottuk a
felismerési eredményeket. Azt talaltuk, hogy nincs szignifikdns 6ssze-
fliggés a gyakorisdg és a szegmentalasi kisérletben kapott felismerési
eredmények kozott, tehat nem a gyakorisagi tényezd hatarozta meg a
felismerhet6ség biztossagat. Az &tlagok kitlinGen jelzik, hogy a binéris
dontések lényegesen jobb eredményt hoztak (ez a matematikai
valdszin(iség alapjan természetesen el6re josolhaté volt), mint a négy
lehet6ségbdl tortént valasztasok. A kildnbség jelentds: 52% és 33%. A
valasztasok alapjan a binaris dontések a kovetkezd konkrét eltéréseket
mutatjak. Az a vaskorszaknak kifejezés esetén csaknem 100%-0s a
helyes felismerés, nem egészen 4%-ban valasztjak a Kisérleti személyek
az avas korszaknak lehet6séget. Az avas korszaknak felismerése mar
nem ennyire biztos, ekkor tébb, mint 15%-ban a nével6s valtozatot hall-
jak - azonban mindkettd igen biztos korrekt azonositast mutat. Lényeges
eltérést taldlunk a kozépkoron &t és a neki megfelel§ szegmentalasi
véaltozat felismerésében: a két szobol allé kifejezést 62,6%-ban ismerik
fel helyesen (nem szignifikans az eredmény), mig ugyancsak a kétszavas
kifejezést halljak tobb, mint 55%-ban az egyszavas valtozat elhang-
zasakor. Lényegesen nagyobb (szignifikans) kilénbséget mutat a zar-
ban/az arban par felismerése az a zarban kifejezés javara: mindkét
esetben kozel 70%-ban a zarban-t vélik hallani a Kisérleti személyek.
Hasonléan nagy a kiilénbség a holdak adasa/hold akadésa eseteiben is:
71,8, illet6leg kozel 55%-0s a holdak adésa felismerése mindkét esetben.
A 6. tdblazat a hatalmasok négyféle szegmentalasanak eredményét és a
felismerési atlagokat adja meg szézalékban.

6 tablazat: A hatalmasok"tévesztési matrixa" a szazalékos
felismerés alapjan

Eredeti/azonositott hatalmasok hatalmas ok hatalma sok 6 alma sok

hatalmasok 45,9 17,3 22,7 14
hatalmas ok 42,6 34,6 16,2 59
hatalma sok 21,6 18,9 29,2 31,3

hat alma sok 17,8 29,7 29,7 22,7
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A tablazat adataib6l leolvashatd, hogy csak a hatalmasok sz6 esetében
azonositottak legnagyobb ardnyban a kisérleti személyek helyesen, az
Osszes tobbi esetben mas székapcsolatokat (is) hasonldan ismertek fel. A
hatalmas ok esetében nagyobb mértékben a hatalmasok szot vélték
hallani; a hatalma sok esetében kissé nagyobb aranyban hallottdk a hat
alma sok kifejezést, mint az eredetit; a hat alma sok helyett pedig azonos
mértékben ismerik fel a két szot tartalmazd szdkapcsolatokat. Eszerint a
legjobban a hatalmasok szd (szoras: 6-27%), legkevésbé a hat alma sok
(széras: 30-40%) kifejezés ismerhet6 fel helyesen; a hatalma sok és a
hatalmas ok nem egymassal "cserélddik" az észlelésben: a hatalma sok
szbkapcsolatot inkdbb harom szdnak, a hatalmas ok-ot viszont egyetlen
szonak észlelik (a kapott szorasértékek 10% alattiak).

A 7. tdblazatban az adatokat a kiloénb6zd beszélék fliggvényében
Osszesitettilk a binaris dontést igényld nyelvi anyag esetén. Tudjuk
ugyan, hogy az egyéni ejtésmoéd meghatarozza - az aktudlis akusztikai
szerkezeten keresztll az észlelési dontéseket -, jelen esetben arra kivan-
tunk valaszt kapni, hogy vajon az azonos beszédfeladatot teljesitd be-
monddk ejtésmddja mennyiben hatdrozza meg a Kisérleti személyek
korrekt észlelését. Az egyeni beszédjellemz&k miképpen hatarozzak meg
az eltérd szegmentélas nyelvi kévetkezményeit?

Az egyes szegmentalasi lehet6ségeket tekintve azt latjuk, hogy az a
vaskorszaknak esetében nincs Iényeges kilénbség az egyes beszélékre
adott felismerések kozott; kissé jobban szdrnak az adatok az avas kor-
szaknak esetében. A n6i beszél6ket tekintve ketténél valamivel jobb a
korrekt felismerési teljesitmény, mint a férfiaknal. Az a zarban kifejezés
adatainal nem a nemi kilonbségeket illetéen, hanem az egyes beszél6k
kozott taldltunk szignifikans kilonbséget, vo. n3 és fi.

Az az arban esetén is a beszélék - jelen esetben két néi bemondd -
kozott van szignifikans eltérés, vo. ni és n2. A kdzépkoron atkifejezésre
kapott adatok jelent6s kilonbséget mutatnak a férfi és a ndi beszél6k
kozott: 27, ill. 48,6% szemben a 91,8%, 78,3% és 67,5%-kal. Az e-
gyének kozotti legnagyobb eltérés: ni és fl. A kdzépkoronat esetében
ismét csak egyének kozotti kulonbséget latunk, vo. ni és £2. A holdak
adasa kifejezésnél ismét egyéni eltérések mutatkoznak, vo. ni és n2/f2. A
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hold akadésa székapcsolatnal egyetlen beszél6 mutat jellegzetesen eltéré
adatot az 0sszes tobbihez viszonyitva: n 1

7. tablazat: A kisérleti nyelvi anyag helyes felismerés az 6t beszé16
fliggvényében (n=nd, f=férfi)

A nyelvi anyag Helyes felismerés (%)

(beszél6k) ni n2 n3 fi fi

a vaskorszaknak 100 100 94,5 94,5 97,2
avas korszaknak 89,1 78,3 91,8 81 83,7
a zarban 75,6 64,8 78,3 54 64,8
az arban 135 48,6 24,3 324 324
kozépkoron at 91,8 78,3 67,5 27 48,6
kdzépkoronét 59,4 35,1 40,5 56,7 324
holdak adésa 81 62,1 78,3 75,6 62,1
hold akadéasa 29,7 59,4 40,5 51,3 51,3
Atlag 1 67,5 65,8 64,5 59 59
Atlag2 (n-Kk) 65,9 (f-k) 59

Az datlagok elemzése az egyes beszél6k fliggvényében lényeges eltérést
nem mutat, a férfi és a n6i beszéldket tekintve 1ényegesebb, de nem szig-
nifikans kilonbséget talaltunk. Osszegezve tehat azt latjuk, hogy az e-
gyes beszél6k artikulacidja nem konzekvens az eltér§ szegmentalasi
feladatokat tekintve, azaz erdsen fiigg az adott szegmentélis szerkezett6l.
(Ovatos fogalmazasban azonban megjegyezziik, hogy a férfiak artiku-
lacidja kevésbé "pontos” a szegmentélast tekintve, mint a néké.) Mind-
ennek megfeleléek az észlelési adatok: nem az egyes beszél6 artiku-
lacidja, hanem az egyes beszél6k aktualis, adott nyelvi forméara vonat-
kozd ejtéssajatsagai a meghatarozok (ez utébbi szamos, itt nem vizs-
galando faktor kdvetkezménye lehet).

A 8. tdblazat a hatalmasok kilonféle szegmentalasaira kapott adatokat
tartalmazza a beszél6k fuggvényében. Valamennyi szegmentélési ered-
ményre kapott adat csak egyéni eltéréseket mutatn, a férfiak és a nék
ejtése alapjan atlagolt értékek kozott nincs lényeges eltérés. Az egyes
lehetéségeknek megfelel6en az egyeéni eltérések a kdvetkez6k (a tablazat



hatalmasok szavatol lefelé haladva): nl/f2 és a tobbi; f2 és n2; n3 és ni;
n3 és fi. Ha az Osszes adatot figyelembe vessziik (7. és 8. tablazat),
akkor azt latjuk, hogy a néi beszélék alapjan kapott helyes felismerések
atlaga: 51,8%, a férfi beszél6ék alapjan kapott atlag: 55%. Noha ez a
kilénbség nem szignifikans, tendencidjaban jelzi azt a kdzismert tényt,
hogy a férfihang altalaban kénnyebben észlelhet6, mint a néi hang.

A Kkisérleti személyek helyes felismerési aranyait tekintve, az lathato,
hogy az 50%-0s, tehat a statisztikailag csaknem véletlenszer(i felisme-
réstél az 56,6%-o0s alig valamivel jobb felismerésig talaljuk a legtébb
résztvevét: a 37-b6l 22 f6t, vagyis a kisérleti személyek 59,4%-4at. A
"maradék" 15 személy kozil 4 f6 az, aki a "gorbe" elején, illetve végén
talalhatd, azaz az atlaghoz képest igen gyenge vagy kiemelked&en jo tel-
jesitményt nydjtott; ez 6sszesen 10,8%. (Bizonyos statisztikai mddsze-
rekben ez utdbbi teljesitményeket nem veszik figyelembe, igy igyekeznek
matematikailag még atlagosabbnak tekinthet6 eredményt kapni. Ennek
megfelel6en, a kisérleti személyek 89,2%-anak teljesitménye alapjan
elemezve az adatokat, az atlageredmény: 54,4%. Ez az érték lényegében
megegyezik azzal az értékkel, amit valamennyi kisérleti személy telje-
sitménye alapjan szamoltunk.)

8. tablazat: A hatalmasok négyféle szegmentalasanak helyes
észlelési adatai az 6t beszélé fuggvényében

A nyelvi anyag Helyes felismerés (%)

(beszélék) ni n2 n3 fi 2
hatalmasok 27 64,8 54 56,7 27
hatalmas ok 35,1 51,3 27 40,5 19
hatalma sok 43,2 37,8 16,2 21,6 27
hat alma sok 8,1 29,7 - 40,3 35,1
Kovetkeztetések

A szofelismerés folyamatdban szamos tényezd jatszik meghatarozé
szerepet; kozlllk is alapvetd az adott akusztikai szerkezet, a gyakorisag,
a szemantikai faktor (Gosy 1993). A jelen szd, illetve szdkapcsolat-
felismerési feladatban a jelentés szerepét gyakorlatilag Kiiktattuk azzal,
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hogy minden tesztegység esetében az ©sszes lehetséges megoldast
megadtuk. A gyakorisagot mint tényez6t - a fentebb leirt kisérlet és a
kapott adatok Osszevetési eredménye alapjan - semlegesnek vehetjik. Ez
a szofelismerési folyamat szempontjab6l azt jelenti, hogy nem volt
szlikség keresésre a mentalis lexikonban, hiszen a lehetséges "outputok™
adottak voltak. A dontés ebben az esetben tehat kizardlagosan az a-
kusztikai szerkezet alapjan tortént, még pontosabban a beszéld artiku-
alapjan. Minthogy a neuralis spektrogram a mindenkori beszél6/hallgato
beszédtapasztalatanak "lenyomataként" foghat6 fel; ezért varhatok
bizonyos eltérések a kiilonbdz6 nyelvi egységek dekddolasaban. A jelen
kisérlet szegmentalasi feladata - mint az adatokbol lattuk - egészen
gyenge, kozepes és igen jo korrekt felismeréseket egyarant eredmé-
nyezett; ez jo lehetdséget teremt az okok Kideritésére és a magyarazat
megfogalmazasara

A neuralis spektrogram relativ kiillénb6z6ségét6l eltekintve, a jelen lexi-
kai azonositasok egyetlen valtozoja és feltételezett felismerési kulcsa az
akusztikai szerkezet. Ez azt jelenti, hogy a beszél6 produkcidjanak kovet-
kezményeként az eltér6 szegmentalds az id6ben, a frekvenciaban és az
intenzitasban fejez6dhet ki. Az els6 kérdés, amelyre az akusztikai és
percepcios elemzéseknek valaszt kell adniuk az, hogy a szegmentélas a
kodolas valamennyi szintjén végbement-e, avagy az artikulacids szinten
mar nem volt jelen. A masik kérdés az, hogy az akusztikai kulcsok koziil
melyik vagy melyek és milyen egyuttjarasban felel6sek a szegmentalas
akusztikus manifesztalédasaért. Végil, a harmadik kérdés az, hogy az
akusztikai kulcs(ok) milyen észlelési kdvetkezményként jelennek meg (pl.
nagyobb intenzitas, sz6hangsuly, nagyobb id6tartam, sziinet stb )

Eredmények (11.)

A mindennapi kommunikécioban a félreértések egyik gyakori okozéja a
téves hallgatéi szegmentélas. Feltételeztiik tovabba, hogy a kisérleti sze-
mélyek a kontextusdbdl kivagott hangsort tébbnyire véletlenszer(ien fog-
jak azonositani. Adataink tobbsége alatdmasztotta ezt a hipotézist, elté-
réseket az egyeéni artikulaciés megoldas filiggvényében lattunk. A kisérleti
személyek (negyven f6) meglehetdsen nagy kildnbséggel teljesitettek;



106

helyes felismerésiik atlaga 60,3%, azaz a véletlen talalatnal kissé jobb,
azonban a percepcids biztonsag kritériumat nem teljesitik. A szoéras igen
nagy: 51,5%-t61 71,8%-ig, a kiillonbség tehat a 20%-ot is eléri. A ten-
dencia azt mutatja, hogy a kisérleti személyek 51,5%-t6l (ennyit ért el az
Osszes résztvevd 10%-a) 67,1%-ig (ismét az Osszes résztvevd 10%-a)
teljesitenek "helyesen", ezen belll 17,5%-uk 59,3%-ot, 15%-uk pedig
64%-ot ért el (a tobbi esetben 10% alatti a kisérleti személyek arénya).
Ha elfogadjuk a matematikai bizonytalansagot, akkor azt mondhatjuk,
hogy mintegy 60%-0s eredményig véletlenszer(iségrdl beszélink (véletlen
talalatok), s csak a folott tudatos percepcids szegmentélasrél. Ez azt
jelenti, hogy a kisérleti személyek 55%-a képtelen volt a szegmentalasi
feladat elvégzésére. (Hangsulyozzuk, hogy a percepcidsan elfogadhat6 jo
teljesitményt egyikik sem érte el.)

Megnéztiik, hogy az egyes szavak és szOkapcsolatok j0 azonositasara
milyen adatokat kaptunk. Az atlagértékeket a 9. tadblazatban foglaltuk
Ossze. A Kkisérleti személyek Aatlagteljesitményével ellentétben itt mér
meglehet6sen valtozatos az adathalmaz. Vannak olyan hangsorok, ame-
lyek felismerése percepciosan jo (75% folotti) és olyanok, amelyek joval
50% alattiak. A 16 éatlagérték kozil 6 esetben latunk korrekt szeg-
mentaldst, mig ugyancsak 6 esetben a j6 azonositas nem éri el az 50%-ot.
Négy esetben 50% folotti az atlageredmény.

9. tablazat: A hangsorok korrekt azonositasanak atlagai

Tesztszd/szokapcsolat Helyes felismerés (%)
szegmentalas (a) szegmentaléas (b)
nénemet/n6é nemet 81,8 77,5
Gszul/ 6sz ul 80 39,3
régi part/ rég ipart 73,7 36,8
sokszoros/sok szoros 75,6 231
tenyered/te nyered 52,5 46,2
kitarul/kit arul 75,6 43,1
jO zsilett/JOzsi lett 65 48,7

kétszer epét/két szerepét 84,3 61,2
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Noha a binaris valasztasos teszthelyzettel igyekeztiink elkerilni (leg-
aldbbis er6sen csokkenteni) a gyakorisdg mint lexikalis hozzaférési
tényez6 megjelenését. Egyrészt azért, mert erésen vitatott a tényez6, ill.
funkciondlasa a folyamatban, mésrészt mert ki akartuk zarni a hatdsénak
(esetleges) érvényesiilését. Az adatok megerdsiteni latszanak azt, hogy a
gyakorisag tényezdje kevéssé (vagy egyaltalan nem) érvényesilt a ki-
sérleti személyek szegmentélasi dontéseiben. Minden csoportban talalunk
relative gyakori és relative ritka szavakat, ill. székapcsolatokat.

Felmeriilt, hogy vajon az egyetlen szo, illetbleg a szdkapcsolat, vala-
mint a székapcsolat/szdkapcsolat szegmentalas eredménye kozott van-e
kilonbség. Feltételeztiik, hogy a sz, illetdleg sz6kapcsolat szegmentalas
esetén (pl. sokszoros/sok szoros) nagyobb a valdszin(isége az egyetlen
sz0 észlelésének (a folytonos artikulacié eredményeképpen). A kapott
adatok azonban nem er@sitették meg ezt a hipotézist

Az els6 csoportban az egyetlen sz6 helyes szegmentalasanak atlaga
73,1%, mig ugyanannak a hangsornak két szoként tortént felismerése
mindossze 45,8%-ban bizonyult helyesnek. A magyarazat kézenfekvének
latszik A hallgatok a folytonos akusztikai jel hatdsara jobban hajlottak
az egyetlen sz percepcidjara, mint kett6ére. Ezt a magyaréazatot azonban
egyfeldl példaul a tenyeredhangsor teljes szegmentalasi bizonytalansaga,
mésfel6l a méasodik csoport atlageredménye teszi kétségessé. Ha ez a
magyarézat valos volna, akkor a mindkét esetben két sz6t eredményezd
szegmentalas esetén azonosan gyenge felismerést kellett volna kapnunk
Ezzel szemben az elsd harom szegmentalas 74,3%-0s korrekt észlelést, a
masik variacié azonban csak 48,9%-0s helyes azonositast hozott. Itt is
tehat hasonléan nagymérték( killonbséget latunk a kétféle szegmentélasi
eredmény kozott. Leszogezhet6 tehat, hogy az egy sz6 (egyetlen egység a
mentalis lexikonban), illet6leg két sz (egy szemantikai egység, de két
egység a mentalis lexikonban) nem tényez6je a szegmentalasi bizton-
sagnak. Valoszin(inek latszik, hogy a kisérleti személy bedll egyfajta
észlelésre, s a binaris dontés nem a két lehet6ség egyikének véalasztasa,
hanem elGszér egyfajta Osszehasonlitds torténik az inger és a sajat
el6feltevése kozott, s a dontés ennek az eredménye (megegyezik vagy
nem egyezik meg).
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Megnéztik a szegmentalasi biztonsadg beszél6-, pontosabban artiku-
lacio-fligg6ségét. Az egyes beszéldk ejtésében a szegmentalasi biztonsag
adatait a 10. tdblazat tartalmazza. Az adatok szerint még a legjobban
"észlelhet6" beszéld ejtésében is minddssze 7 hangsor volt azonosithat6 a
16-bdl (50% alatt); a legkevésbé "azonosithat6" beszél§ esetében pedig
minddssze kett6 (20% alatt).

10. tablazat: A korrekt szegmentalas artikulacio-fliggésége

Beszéld Helyes szegmentalds A 75% folott azonositott
atlaga (%) hangsorok szama (n=16)

noi 64,5 7

né2 60,1 5

férfi 1 59,3 5

férfi2 57,1 2

Osszesen 62,3/58,2 6/3,5

Az akusztikai elemzések (id6-, frekvencia- és intenzitasstruktira)
adatai alapjan lehet6ség nyilott a percepcios eredményekkel torténd
Osszevetésre. Azokat az egyedi eseteket elemeztiik részletesen, ahol a
nyelvi szegmentalas jol, egyaltalan nem vagy részlegesen mikodott.
Kérdésiink az volt, hogy vajon meghatarozhat6-e egy vagy tobb olyan
paraméter, amely magyarazatul szolgalhat a kisérleti személyek aktuélis
dontésére vonatkozéan. Percepciés szempontbdl Ggy fogalmazhatunk,
hogy arra kerestlink valaszt, vajon az akusztikai szint m(ikddése a be-
szédészlelési folyamat sordn elegendé informéaciot képes-e a fonetikai,
illet6leg a fonémaszintre tovabbitani, avagy nem.

A percepciés eredmények szerint harom esetben voltak képesek a
kisérleti személyek egyértelmiien elkiloniteni a hangsorokat, vagyis a
szegmentélas jo volt (n6i ejtésben: a nénemet/né nemet (korrekt fel-
ismerés atlaga: 87,5%/75%, ill 92,5%/97,5%), valamint az egyik nd ej-
tésében a kétszer epét/két szerepét azonositdsa (87,5%/77,5%). Vala-
mennyi esetben a szokezdd szotag maganhangzdja hosszabb volt, mint a
sz0 belsejében 1év6 maganhangzd; a nénemet hangsor esetében a nazalis
massalhangzénal is nyulast tapasztaltunk két szo ejtésekor. Tovabba,
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mindenitt jellegzetes eltérés mutatkozott a hangsorok intenzitasgor-
béjében: az egyetlen szd esetén egyenletesebb a gorbe lefutdsa, mint két
szO esetén, a "kétszerepét" hangsor ejtésekor a maganhangzdk eltérd
id6tartam-realizacidjdhoz hasonld intenzitasvaltozés is jelentkezik.

Megnéztiik azokat az eseteket, amikor mindkét szegmentalast lehet6ség
gyenge eredményt hozott, vagyis a szegmentalas a véletlen szintjén moz-
gott (pl. néi ejtés: tenyered/te nyered (32,5%/55%), férfi ejtés: jo
zsilett/Jbzsi lett, 50%/37,5%). Az akusztikai adatok vizuélis megjelenése
- noha tudjuk, hogy az artikulacié folyamatos - gyakorlatilag nem
mutatott kilonbséget a nyelvileg eltér6 szegmentéalasok regisztratumain.
Nemcsak az intenzitasgorbe lefutasa hasonld, csaknem megegyez6 ezek-
ben az esetekben, de még a frekvenciaszerkezetben, s6t az idéstruktd-
raban sem észlelhet6 Iényeges eltérés.

Az akusztikai és a percepciés adatok dsszevetésének harmadik terilete,
amikor jelent6s kilonbség van a kétféle szegmentéalasra kapott at-
lagértékekben (fliggetlendl attél, hogy valamelyik eléri a biztos felismerés
szintjét). (Példaul: férfi ejtésben kitarul/kit arul- 72,5%/15% vagy férfi
ejtésben régi part/rég ipart - 85%/37,5%.) Az adatok ezekben az
esetekben jellegzetes, de kismérték(i kilonbséget mutatnak a kéféle szeg-
mentélas akusztikai megvaldsuldsadban. Ez azt jelenti, hogy a kiilénbség
nem elegendd a biztonsagos dontéshez.

Az mtenzitdsgorbék alig 5 dB-es kilonbsége - még a jellegzetes
kulcshelyeken - sem ad elegendd tampontot a szegmentalashoz, ha azt
egyéb paraméterek nem erdsitik meg (pl. id6 vagy FO). Az alapfrekvencia
emelkedése némely esetben egyértelmiien biztositja a helyes
szegmentalast, anyagunkban azonban ez a tényez6 nagymértékben
beszél6fliggd volt.

Kovetkeztetések

A kordbban megfogalmazott hipotézisnek megfeleléen kimondhatjuk,
hogy a nyelvi szegmentalas akusztikai-fonetikai sajatsdgokon alapszik,
amelyek - természetesen - a beszél6 egyéni artikulaciojanak kovetkez-
ményei A spontan beszédben sokkal kevesebb figyelmet forditunk a pon-
tos artikulaciora, mint a laboratériumi korilmények kozott felvett (jelen
esetben fél-spontan) ejtés esetén. Ennek az a kovetkezménye, hogy a
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normal beszédben a szegmentalashoz a hallgatd még kevésbé tudja i-
gényben venni a beszédpercepciés mechanizmus akusztikai, illetleg fo-
netikai szintjeinek mikodési eredményeit, hiszen azok bizonytalan ered-
ményekre jutnak. Minthogy azonban a normal kommunikacié soran a
szegmentalas alig okoz gondot, egy olyan faktort kell feltételezniink, a-
mely nem mond ugyan ellent az akusztikai elemzéseknek, de azok bi-
zonytalansagan tokéletesiteni képes egy magasabb szmten. Ez a faktor
pedig nem lehet mas, mint a kontextus, amelynek a jelent6ségét hol
lekicsinylik, hol eltilozzék.

A jelen vizsgélati eredmények egyértelm(ien azt tamasztjak ala, hogy a
szegmentalas elsdsorban a kontextuson alapszik, vagyis a szegmentalasi
végeredmény nem az észlelési szinteken jelenik meg, hanem valamelyik
fels6bb szmten (esetleg egyszerre tobbnek a mikodési eredményeként).
Azt mondhatjuk, hogy ebben az értelemben a szegmentélads egyenld a
kontextushatds érvényesilésével. A Kkisérleti anyagunkban szerepl6 jé
zsilett/J6zsi lett szegmentalas egyetlen beszéld ejtésében sem érte el a
percepcidsan elfogadhatd szintet. Az els6 szegmentalasra kapott at-
lagértékek (a 4 beszél6t tekintve): 67,5%, 70%, 72,5% és 50%, mig a
masodik lehetdség esetén: 65%, 47,5%, 45% és 37,5%. Az eredeti mon-
datban azonban egyiknek a felismerése sem okoz gondot a hallgatdnak
(s6t, fel sem merll benne, hogy masféle szegmentalas lehet6sége, csak a
kontextusba ill6).

Mindezeken tul kilonds jelent6sége van annak, amikor a kontextus-
hiany ellenére megtorténik a helyes szegmentalas; bar e tekintetben is
kétféle mikodési eredményre engednek az adatok kovetkeztetni. Maskeént
kell értelmezniink azokat az eredményeket, amikor a kétféle szeg-
mentalasi lehet6ség kozll az egyik megfelel6 szint(i, a mésik nem,
illet6leg amikor mindkett6 eléri a percepcidsan elfogadhatd szintet. Az
utébbira anyagunk minddssze egyetlen példat ad (az atlagértékeket
tekintve): a nénemet/n6 nemet variaciét. Ez az egyetlen olyan eset,
amikor azt mondhatjuk, hogy a nyelvi szegmentalas valéban megtértént,
és ez a feldolgoz6 mechanizmus alsobb szintjeinek miikodési eredménye
volt. Ha az atlagértékek utan az egyes beszel6k ejtésére kapott adatokat
nézzik, azt latjuk, hogy csak a két n6i beszél6 ejtésében tortént meg a
helyes szegmentalas, a két férfi beszél§ esetében csupan az egyik variacio



volt jol észlelhetd: az egyik férfi ejtésében a n6nemet sz6 82,5%-0s, a n6
nemet felismerése 55%-0s; a masik férfi bemondd ejtése alapjan a
nénemet felismerése 65%-0s, mig a n6 nemet szdkapcsolaté 82,5%-0s.
Ezekben az esetekben tehat a fentebb emlitett els6 szdmu stratégia
érvényesil, csakugy, mint az 6sszes tobbi esetben, ahol csupan az egyik
szegmentalas ért el elfogadhaté azonositasi szintet.

Mi ez a stratégia? A hallgaté valdjaban az egyik szegmentalasi lehetd-
ség rovasara azonositja a masik lehetéséget (mas szavakkal: csaknem
minden esetben ugyanazt a lexikai hozzaférési folyamatot koveti). Kilo-
nodsen jol alatdmasztja ezt példaul az egyik néi adatkozld ejtése alapjan
kapott szegmentalasi eredmény: a sokszoros/sok szoros hangsort egyet-
len szénak 87,5%-ban ismerték fel, két szénak minddssze 7,5%-ban.
Hasonl6an példaul a régipartazonositdsa 85%-0s, mig a rég ipart-é csak
37,5%-0s (férfi adatkézl6) vagy a kitarul sz6é 72,5%-o0s, a kit arul
szOkapcsolaté 15%-o0s (masik férfi adatk6zI6).

A kétféle szegmentélasi eredmény kozotti kulonbség (Id. 10. tablazat)
egyértelm(en arra utal, hogy megfelel6 akusztikai fogddzdok és legfé-
képpen a kontextus hiany&ban a hallgatok preferéljdk az egyik szegmen-
talasi lehet6séget és mintegy stratégiaként alkalmazva azt, a masik
lehet6ség "karara" is ezt mikodtetik. A lexikalis hozzaférés szamara az
az igazén érdekes, amikor igen kicsi a kilonbség a hallgatok dontéseiben
a kétféle szegmentalasi lehet6ség kozott. llyenkor ugyanis vagy toké-
letesen biztos a szegmentélds vagy tokéletesen bizonytalan, azaz percep-
ciosan egyaltalaban nem elvégezhet6. Az elsd esetben a nyelvi szegmen-
talas a percepcios szegmentalasra épil ra (vo. n6nemet/n6 nemet), mig a
méasodik esetben a nyelvi szegmentalads a kontextus eredménye (V.
tenyered/te nyered).

Mindaz, ami a szofelismerés folyamatardl a tudomany szamara ismert,
részben elméleti kovetkeztetések, részben megfigyelések, illet6leg célzott
kisérletek eredményei. Mindezen ismeretek birtokdban egyre ponto-
sabban lathatd, hogy melyek a még kevéssé kutatott részfolyamatok és
stratégiak. Ezen eredmények teszik lehet6vé a kutatdsok folytatasat, a
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mind pontosabb megismerés lehetdségét. Biztosan tudhaté mar, hogy
masként mikodik a lexikalis hozzaférés az izolalt szavak és mésként a
hosszabb kozlésben megjelené szavak esetében; a beszél6 szandéka az
artikulacio révén valdsul meg, amit a hallgaté akusztikusan dolgoz fel és
kapcsol 6ssze a tarolt szemantikai/szintaktikai adatokkal, méasfelél azon-
ban a hallgat6 az empatia révén valik képessé az elhangzott szavak pon-
tos azonositasara. Ez utébbi folyamat mikodését éppen a téves szoa-
zonositasok tAmasztjak ala.

A szofelismeréssel kapcsolatos eredmények szamos beszédkutatasi
tertileten hasznalhaték fel; a kordbban mar emlitetteken kivil az afazia-
és diszfaziakutatasban, a szavakkal kapcsolatos asszociacios folyamatok
jobb megismerésében, valamint az olvaséasi folyamatok miikddésének
megértésében.
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1 abra
Izolalt el6fordulédsu és hezitacids hanggal "megtoldott" szavak helyes
felismerése
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A FONETIKAI ES A FONOLOGIAI ELV AZ IROTT NYELV
ONTOGENEZISEBEN

Lengyel Zsolt
Veszprémi Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék

1. Bevezet6 megjegyzések

A dolgozat a graféma allanddsag - fonéma alland6sag, a betl - grafé-
ma és végll a magyar fonémarendszer felfedezésének egyes mozzanatait
targyalja az iras ontogenezise soran.

1.1. Diszciplinaris hattér

A dolgozat pszicholingvisztikai szempontbdl igyekszik megvilagitani a
magyar irasrendszer elsajatitdsanak néhany pontjat, annak a tanulasi fo-
lyamatnak néhany alloméasat, melynek eredményeképpen a 6-7 éves ma-
gyar anyanyelv(i gyerekek irasrendszeriinket birtokba veszik Az irasta-
nulas egésze dsszetett folyamat: egyardnt targya az anyanyelvi pedagdgi-
anak, a tanulaslélektannak és a pszicholingvisztikanak, melyek nagyobb
illetékességUi diszciplindk az iras ontogenezisének vizsgalataban. Vannak
kisebb tartoméanyokat felderité tudomanyok, példaul az irasbeliség 6kolo-
giajat vallatéra fog6 szociolingvisztikai kutatasok. Az irds ontogenezise
tehat akar mint leirand6, akar mint modelldlandd jelenség multi- és
interdiszciplinaris megkdzelitést igényel.

A jelen dolgozat pszicholingvisztikai néz6pontd, de még ennek az e-
gyetlen néz6pontnak a teljes érvényesitése is meghaladja a dolgozat ke-
reteit. Az irastanulasi folyamat egészén belll a fonetikai elvrél a fonol6-
giaira vald valtas néhany mozzanatat veszi gorcs6 alda - néhany sziiksé-
ges bevezetd megjegyzés utdn. A dolgozat empirikus anyagat 300 ma-
gyar anyanyelv(i 10 éves gyerek tobbezer szavas irott munkéja képezi
(Lengyel 1996).

1.2. Elsajatitas vagy tanulas

A fentiekben hol a tanulas, hol az elsajatitas sz6 szerepelt az irott nyelv
birtokbavételét jelent6 folyamat jel6lésére. Akar a tanulaslélektan, akar a
pszicholingvisztika - mint ismert - Kkilonbséget tesz e kétféle folyamat
kozott. Az elsajatitasban a bioldgiai megalapozottsagl motivacio, a tand-



119

lasban a pszicholdgiai és a szocioldgiai motivacio az er6sebb. A tovabbi
kilénbségeket nem részletezve, a kovetkez6kre kell felhivni a figyelmet.

A nyelv birtokbavételével kapcsolatban részben az életkor, részben a
nyelvi forma szerepel vizvalasztoként Ezek szerint az anya- (els6) nyelv
0-6 éves korban lejatsz6d6 folyamatait elsajatitasnak mondjak, és altala-
ban a nyelv hangz6 (orélis) formajara vonatkoztatjak (idénként még az-
zal is megtoldjak, hogy kb. erre az életkorra le is zarul az anyanyelvi fej-
I16dés). Méas szavakkal ez a kovetkezét jelenti. Egyfel6l a 6-7 éves koron
tali nyelvvel kapcsolatos eseményeket, folyamatokat, mlveleteket tanu-
lasnak tekintik. Masfel6l a nyelv irott form4janak birtokbavétele nem el-
sajatitasnak, hanem - az életkor és a nyelvi manifesztacié6 médja miatt -
tanuladsnak minésil. Ezt a mm@sitést rendszerint azzal magyardzzdk e
nézet hivei, hogy az iras tulajdonképpen mar egy birtokolt rendszer (az
orélis nyelv) més formaban val6 leképzése, tehat a nyelvnek (mint rend-
szernek) egy masodlagos megjelenési és megjelentetési formaja.

Ez a szemlélet tobb ponton kifogasolhat6. Mindenekel6tt az anya-
nyelv - maradjunk egyel6re annak oralis formajanal - birtokbavételének
folyamata egy egész életre sz6l6 "lecke", lezarulasanak idépontjat az
illetd6 beszéld fizikai halédla jelenti Ilyen megfontolashél rendkivil vi-
szonylagos, hogy ennek az egész életen at tarté folyamatnak mely pont-
jatol kezdve beszéliink elsajatitasrol és mely pontjatdl kezdve tanulésrol.
A legval6szinlibb az, hogy mind az elsajatitas, mind a tanulds jelen van
életkortol fuggetlendl. Tehat a klasszikus (0-6 éves) gyermeknyelv nem-
csak elsajatitasi, hanem tanuldsi mozzanatokat is tartalmaz, minthogy
elsajatitasi mechanizmusok is m(ikodhetnek a 6 éves koron tul. Az
elsajatitas és a tanulas egymassal 6sszefonddott folyamatok: hol az
egyiké, hol a méasiké a vezet6 szerep.

Az oralitds és a vizualitds kett@ssége és kolcsonossége nemcsak a
"hangz6 - irott nyelv" szembeallitas szerint él a nyelvfejlédés kilonbdzé
szakaszaiban A vizualitds - a kommunikaciés esemény szerves része-
ként - az irast joval megel6z6en él mar a gyermek szamara. A szajrol
olvasas eszkdzével mar az egészen kisgyermek is él, még abban az élet-
korban, amely a klasszikus gyermeknyelv-kutatds szerint az elsajatitasi
periddushoz tartozik. Tehat a vizualis élmény, a vizualisan szerzett infor-
mécio feldolgozésa a beszédesemény megértése céljabol nem az iréssal,
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nem az iskolaztatassal kezdddik. Es ekkor még nem is vettiik szamitasba
az irast, az irott nyelvet mint dkoldgiai (kérnyezeti) tényez6t és hatést,
igy azt kell mondani, hogy egyfeldl az irott nyelvvel valo ismerkedés nem
az irds iskolai tanuldsaval kezdddik, masfel6l azt, hogy az iskolai
frastanulas sem nélkilézi az elsajatitds mozzanatait (akar mint el6zmény,
akar mint folyamat).

1.3. Az elsajatitas/tanulas targya

Az irni tanuld gyerek bonyolult feladat el6tt 6all, mivel az irott nyelv
elsajatitasa/tanulasa nem meril ki bizonyos szamu fonéma-graféma (gra-
féma-fonéma) megfeleltetési szabaly megtanuldsaban. Az irds sem filo-,
sem ontogenetikus szempontbdl nem olyan szarmaztatott, masodlagos
rendszer, mely teljességgel levezethet6 a nyelv hangzd formajabdl. Lotz
Janos a magyar irasrendszert elemz6 tanulmanyaban leszdgezi: "Script
should be treated on its own terms and cannot be derived entirely from
speech, since script contains elements which are not present in speech..."
(1972, 8). Mind lingvisztikdi, mind pszicholingvisztikai szempontbol
fontos Lotz Janos kdvetkez6 megallapitasa: "In describing a language, or
all the languages of the world, descriptions in modem linguistic practice
aim primarly at the spoken language. If however, we intend to cover the
entire scope of natural languages, we should include other symbolic
systems as well" (1972, 7), majd hozzateszi: "For languages where script
is used, the spoken language cannot be regarded as the full representation
ofthe language..." (uo.).

A XX. szézad nyelvtudomanyaban a pragai funkcionalista nyelvészek
programjukba az irott nyelv kutatdsat is felveszik, de az amerikai
behavioristdk a nyelv fonocentrikus értelmezését kizardlagosnak tekin-
tették, ebbdl fakadoan az irdsnak (akar mint nyelvi manifesztaciés maod,
akar mint tanulasi folyamat) nem tulajdonitottak jelent6séget. L. Hjelms-
lev, a dan strukturalizmus vezéregyénisége elismeri és tovabbfejleszti a
de Saussure-i tételt, mely szerint a nyelv lényege nem fiigg a mamfesz-
tacio modjatol. Az els6dlegesség - masodlagossag tekintetében Scinto
(Scinto 1986) szimpatikusan fogalmaz: az irott nyelv kronoldgiailag ma-
sodlagos az ordlis nyelvhez képest, de ez a viszony sem torténetileg, sem
a jelenben nem alarendeltséget fejez ki, hanem az "els6 az egyenl6k ko-
zott" elv érvényesilését az ordlis nyelv javara. A Halliday-féle szoveg-
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lingvisztikai kozelités ujabban egyenesen feladja a polaritas elvét, tehat
azt, hogy egy sz6veg vagy hangzd vagy irott. Bizonyos - itt nem rész-
letezett - nyelvi (grammatikai, lexikai stb ) ismérvek alapjan a szévegek
a konkrét megjelenitést6l fligg6en kapnak skaléris besorolést: "ink&bb
oralis", "orélis", "er6sen oralis", "inkabb irott" sth.

Az irott nyelv 6kologidja azt vizsgélja, hogy egy bizonyos személy
(csoport, réteg sth.) szlikebb és tagabb tarsadalmi kdrnyezetében, életé-
ben, életvitelében, interakcidiban milyen szerepet jatszik az irott nyelv
hasznélata Az irdsheliséggel rendelkezd tarsadalmakban tobbféle kozlési
csatorna alakul ki, finomabban strukturalédik az informéaciékozlés folya-
mata, véltozatosabb az a szintér, ahol a kilonb6z6 csatorndk mikodhet-
nek. Gazdagabb lesz az informécidkozlésért felel6s személyi, targyi hat-
tér Az irasbeliség és annak birtokba vétele el6nydsen alakitja at az egyé-
ni kognitiv eréket, tagitja az egyéni kommunikacios szféra horizontjat.

Az iras funkcidjanak diakronikus és szinkrénikus interkulturalis egybe-
vetése szerint az irds (mint tarsadalmilag érvényes széveg, beszédmu)
azonos és eltér6 vonasokkal rendelkezik. Egy és ugyanazon téma meg-
jelenitésére az egyik kultira inkdbb a hangzd, a masik inkdbb az irott
nyelv hasznalatat részesiti elényben. Vannak természetesen jelentés egy-
beesések is. Az irds funkcidi torténetileg egy kultiran belul is valtoznak,
e mddosulasokat az egyittéld generacidk kozosen élhetik at.

A fent jelzésszeriien leirattak bizonyara érzékeltetik: az iras, az irés-
tanulds nem egyszerlen egy létez6 nyelvi forma 0j forméban valé meg-
jelenése, hanem olyan tevékenység, amely a kdd (a nyelvi rendszer)
mélyebb megismerését eredményezi, a személyiség altalanos megismerdi
képességeit erdsiti, a tArsadalmi érintkezésben jobb lehet6ségeket biztosit.
A felsoroltak kozil csak a jobb kddismerettel fogunk - nem minden
részletre kiterjed6en - foglalkozni.

2. A magyar irds - mint az eisajatitas/tanulas targya

Az irdstanulas kezdetén a magyar irdsrendszer (helyesirds) csak kis
mértékben vezethet le a tanuld sz&méra az akadémiailag rogzitett he-
lyesirési szabalyokbol A szabalyzat pl. "t" végi stb. igéket emlit, &m a
tanuld csak egy-két ilyen példaval taldlkozik, tehat a folyamat kezdetén
az irni tanuld a rendszer egészét eleve nem latja. Ebb6l fakaddan az
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altalanositas lehet6ség - mint a szabalyalkotasi folyamat kiindul6pontja
- kezdetben er@sen korlatozott.

A fonéma-graféma megfeleltetési szabalyok az auditiv-akusztikai ese-
mény optikus-vizualis forditasarél intézkednek; az irott nyelv birtokba-
vételének ez a legelemibb szintje. A magyar irasrendszerben egyfeldl a
graféma, méasfel6l a fonéma olyan funkcionélis egység, melyeknek koz-
vetlen kapcsolatuk van a nyelvi folyamatokkal. A magyar irasrendszer
ebbbl a szempontbdl kettés arculatot mutat. A tdszavak leirdsa rend-
szerint az "egy fonéma - egy graféma" megfeleltetési viszony szerint tor-
ténik, tehat a /tj/ fonémat kovetkezetesen "cs" betlvel jeloljik {csok, ka-
csa, kacs sth.) helyzetét6l és mas tényez6t6l fiiggetlenil. Ha nem t6sza-
vakrol van sz0, akkor az emlitett viszony tébbféle kivétel elismerése mel-
lett mikodik ("v&ros+ban" és nem "vérozs+ban stb.), azaz a t6bbmor-
fémas lexémak leirasakor az "egy graféma - egy fonéma" megfeleltetési
viszony atadja a helyét a "tobb graféma - egy fonéma" viszonynak (pl.
tartsa, szabadsag, kaccsal stb ). Vannak olyan esetek, amikor a helyes ki-
olvasast csak az biztositja, hogy a graféma-fonéma megfeleltetési szabaly
alkalmazésa el6tt mar morfologiai elemzést végzink. Tehat el6bb elvé-
gezzilk a "merész+ség" szerinti morfematikus tagolast és nem a "grafé-
ma-fonéma" megfeleltetés szerinti linearitds masik lehetéséget valasztjuk
(azaz "merés+zség). A gyakorlott olvas6é azt is tudja, hogy nem bet(it
irlolvas (a szabad rész utolsé szegmentumat csak a folytatas ismeretében
tudjuk kiolvasni/leimi: szabadul, de szabadsag).

3. A fonéma-graféma megfeleltetés megjelenésének ontogeneti  kus
el6feltételei

A hangz6 beszéd két tulajdonsagat emeljik ki az alcimmel kapcso-
latban. Egyfeldl egy és ugyanazon hangtipus (fonéma) tényleges hanga-
laki megvaldsulasa - mint ismert - tobbféle lehet (a kUt szot ejtheti férfi,
ndi sth. hang; ejthetd 6rommel, haraggal stb.; méas az elsé szegmens Kiej-
tése, ha mas sz6 kezdetén all; megint mas, ha az elsé szegmens sz végén
all stb ). Vannak olyan hangalaki megvaldsulasi kiilénbségek, melyek a
viszonylag nagyobb eltérés ellenére sem valnak fonematikussa (pl. a Iépj
sz0 utols6 szegmense), ezek nem szamitanak onallé fonémaknak.
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A hangzé beszédben a hangok - mint ismert - nem (gy hatarol6dnak el
egymastdl, mint irdsban a betlik. Az egyes hangok kielemzésére szolgal6
akusztikai hatarok inkabb kivételnek szamitanak.

A hangzd nyelv - egyel6re - e két tulajdonsaga azt igényli a gyerektdl
egyfeldl, hogy a fonetikai valtozatossaghdl (varidnsokbol) a valtozatlant
(az invarianst) elemezze ki. Legyen képes a hangok sokasaga alapjan a
fonémakat megtalalni, mikdzben meg kell tanulnia azt is, hogy nem min-
den kulénbség fonematikus. Masfeldl azt igényli, hogy a megallapitott
invariansok (fonémak) szerint legyen képes megbontani a szoképet, azaz
hizzon ott hatart, ahol erre csak igen csekély fizikai jelzést (“kapasz-
kodot™) kap.

4. Graféma allandodsag - fonéma allandésag

Az iras megtanuldsanak elsé lépéseit a graféma és a fonéma allanddsag
ismerete jelenti. Az, hogy a tdszavakban - néhany Kivételt6l eltekintve
(pl. "j-ly" stb.) - egy és ugyanazon fonéma jelolésére egy és ugyanazon
grafémat kell hasznalni. A széban forgd ismeret meglétét legalkalmasabb
a kvantitas és az ékezet jel6lésével kapcsolatos hibak tikrében vizsgalni
Arr6l van ugyanis sz6, hogy a megkulonbdztetd jegyek (zOngésseg, id6-
tartam stb.) koziil csak az id6tartam az, amely kovetkezetesen és rend-
szeresen kifejez6dik a grafémak szintjén is. Az id6tartam irasos jelélésére
masféle eljarast alkalmazunk a massalhangzo-betiik esetében (betlketto-
z6s) és mas eljarast a maganhangzd-betiik esetében (diakritikus jelek). A
maganhangzé-betiik kérében a diakritikus jeleknek kettds funkci6juk van:
hol betlket (grafémakat), azaz egyszerre tébb fonetikai jegyben kilon-
b6z6 fonémakat ("u-0", 0-6), hol csak jegyet, azaz id6tartamot (u-u, 6-6)
jelez a széban forgd kulénbség. A helyzetet tovabb bonyolitja az, hogy a
diakritikus jelek olykor nem az id6tartam szerinti oppoziciét is jelezhetik
("u-u", "0-6"). Az alabbi hibalistat e szempontok figyelembe vételével
kell majd elemeznink.

4.1. Magéanhangz6-bet(ik cseréje:

"A-A": szamos a fiizet; Aki kapalja, Gltet és dolgozza a parkokat,
tablaval, A bacsilement az GtcaraA ablak a huzat miat bezarult, Aki
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apolja a novényeket; Igen anyu ata ra a penzt.; bankodik; A bacsi
azudvaron sétal.; A hazna magas a teteje; aki auja a halakat

"A-A": az ember halaszik {az els6 "&" ékezete utdlag lehuzva}; A béres
készal {az els6 "&" ékezete utdlag lehuzva}; Pista azt hitte, hogy ma felel
szdmtanbol {a kdzépsd "a" utdlag javitva}; kidbalds; A rigd dalos madar

"E-E": fekete festek; Péter elment és megneszte ajo filmet; Peter olva-
sasasa szép.; Egy ember szenesz; A beres doldozik.; mert odaszalt eg
légy, szegyelGs; zOltseg, edenyt, Nem tort el tanyért:, lgen a tanyér
{tanyért}

"E-E": kényérvagokés, Petér olvasasa szép.; A zénész egy (j zenét
talalt ki.; zenét jatsza él {él utdlag e/-re javitva}; Rénata kertes hazban
lakik; A éké) kertész kertészkedik; zénétjatsza; fekéteség, k(é)ertben
dolgoz6 ember; A béacsi lésétalaz utszara

"l-1": papir, viz, megzenészitenek valamit; pappir, {Kiflit eszik
Joska} jo isszel

“I-I'"; A szép tisztara mossott ablak bezérult

"O-O" auto, Peti apukdja a legjobb autos a vitdgon.; Ki men el
ithonroP', markold, és morzsat szdrt:, az ablak becsukodot, Joska meg
evett harom Kkiflit.; A dalos prolal. {prébal}; Kiflit eszik Joska
majkréméi; A halakat fogja a tobol, loiint {bolint}

"0-0": fut - fiitdl, szalad - szalad61, harap - harapo!, lat - latol; Gjsag
- Ujsagoi, 16 - lohol, szigord

"0-0" feln6tt, Az/'ablak Giziném él6t bezarult.; Ugat a kutya a
zsivany betorékre:, mind a ketdbe kikézik 6ket

"0-0": Ut - Ut6i, viz6td {vizéntd}; Pista holnap eljon hozzank monta.;
Hogy kiil6b&znck nény betlivel; Aki apoljaa névényeket

"U-U": lgen anyu ata ra a pénzt.; A kutya kergetti a fiGt, Nem én mert
kicsuszot a kézébdl. Az o6reg nagybalyusszu bacsi sétal.; Kiflit eszik
Joska, amit Peti huga hozot az ABC boltjabol

"U-U": Menjiink (tana:, aito, apikam, A kutya ugat az Gccan.; Ugata
kattd mert veszjt érez; Az ablak bezarnit az lres szobaba.; Hangosan
ugat a kattya; Példadl azt jelenti, hogy keteshaz.; Az ablak bezarult a
szél niat

"U-+0" fési
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"0U-U": Moziba ment Péter és a hatodis sorban ilt:, Hogy kiil6b6znek
nény betlvel; Marika azt igérte ma elmegy(inykmoziba

A fentebbi lista nem tartalmaz egyetlen olyan hibat sem, melyben ma-
ganhangzo6-betli massalhangzo-betlivel cserélédne fel. Betlikett6zés - az
id6tartam jelolésére - a maganhangzok korében soha nem fordul el6,
tehat a kvantitas jelolésének kétféle ("maganhangzds” és "maéssalhang-
z6s") madjat hamar elsajatitja a gyerek. A rovid és hosszd maganhangzé-
parok cseréje szimmetrikus, kdlcsonos, tehat e cserék tanulasi és stabili-
zacids folyamatot tiikréznek. Ez egydttal azt is jelenti, hogy a graféma és
a fonéma allanddsag a maganhangzok korében koran kialakul, még ha ez
az ismeret nem is jelenti azt, hogy a fonéma-graféma megfeleltetési sza-
balyok alkalmazasa minden esetben helyes (természetesen mas forrasbol
taplalkozd hibak el6fordulnak).

A fenti hibak tovabbi tanulsagot tartogatnak, bar ezek mar tulmutatnak
a graféma- és fonémakonstancian.

Az ékezetek hasznalata emlékeztet az oralis nyelvi miveletek sorrendi-
ségére, arra, hogy az orélis nyelvben a kiilénbdzé miiveletek meghataro-
zott sorrendet kovetnek (pl. mondat szintli szabalyok esetében a PS sza-
balyok megel6zik a topikalizacios szabalyokat). Az optikai-vizudlis nyelv
"kiegészit6" elemei (a betlk folotti pont, vessz6, a betl szaranak athu-
zésa stb.) az irott nyelv - atvitt értelemben haszndlt - topikalizaciés sza-
balyai. Ezt a szabalyt végsé kontrolimlveletként alkalmazza a gyerek,

A fentebbi hibadknak egy része nem kothetd kozvetleniil az orélis nyelv-
hez. Vannak olyan esetek, amikor "be kell magolni" egy listat arrol, hogy
mely sz6 irandd hosszu/révid "i"-vel, "u"-val sth., tehat az irdsmddnak
nincs artikulaciés-akusztikai tAmogatottsaga, sét - barmilyen furcsa - a
gyerek az irasmddbol tudja meg, hogy miként kell/kellene az adott "bet(it
ejteni”; ekkor csodalkozik ra, hogy a falu és habor( szavak utolsé szeg-
mensei - elvileg - masképpen hangzanak. Az irds e vonatkozasban nem
vezethetd le az ordlis nyelvb8l. Hosszabb tavon az effajta jelenségek
alkotjak az iras konzerval6 funkcidjat a valtozasokat gyorsabb ltemben
atélé orélis nyelvvel szemben (e jelenség hasonld, de hangsulyaiban
eltér6 megkdozelitését 1 Papp 1982:155).

4.2. Miassalhangz6-betik cseréje:

"B-BB": Akor kés6b vissza jovok., tdb emberkbdl alnak és gitar, dobb
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vagy. ..; A rendes gyeregk {'g" utdlag javitva} az 6regebnek segit.; AKki
(azi) az id6sebnek segit

"BB-B": tob emberkbdl alnak és gitar, dobb vagy

"G-GG": Kiflit eszik regelire joska , Nagy hanggal {utélag a 2. "g"
lehdzva} ugat a kutya

"GGY-GY": En is meggyek moziba.; Az autds gyorsan meggy,
Beleeggyczik valamibe

"JJ-J": A nagyablak éjjszaka a szél erelyétdl bezarul; Moziba éjjszaka
ment Péter.; M egijjed valamitdl

"K-KK": Akor kés6b vissza jovok.; egy olyan ember aki horgaszni
szokotjam és a halakal foglalkozik

"KK-K": Hagy menyen ha akkar., 4-6rakkor moziba ment Péter.; A
kertben dolgozikk, akkié a kert

"L-LL": iledelmes; A 16 szép alat, A to telivan halai, Szdmos példat
kel meg csindlnom; ételei!, Kiflit eszik Joska parizelel, A zenés halgatja
a zenét.; mert odaszalt eg légy; egy olyan ember aki horgaszni szokot
jam és a halakal foglalkozik; t6b emberkbdl &lnak és gitar, dobb vagy..;
kikelfizetnije

"LL-L": A tolldalék mindenit ség.; lgen meg még egy vided
szallagot.; zsille penge, felindtt, A konyha fehér falla, ételei!, A bécsi
sétal a fa allai, A rovid szakalli bacsi a nagy kertben sétéik; Pista azt
hitte hogy ma fellel szdmtanbdl

"LY-LLY": Péter 10-kor moziba ment Gergelyei

"LLY-LY": hellyesel

"M-MM": Kiflit eszik Joska majkréméi

"N-NN": Joska az iskolaba a uzsonasziinetbe kiflit eszik.; jonek a
betorék; A ség kozosbenik, elment onan, Jéska kiflit eszik uzsonéra.,
Ami a filmekb szokot leni

"NN-N": renndésznéni; Szdmos feladat is vann a kdnyvben

"NY-NNY": Péter el méta lanyai moziba

"PP-P": A dal széppen hallagszik; Vizes lett a kdppenyem; Az
appukaja haldsz.; autds pappir; pappir, Zoli egy zenés szamoldgépet
kappott:, sappadozik

"R-RR": szagyoral {szatyorral}
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"S-SS": rendeség; masag, A kutya hangosan ugason., A kutyus hangos
ugatasa van

"SS-S": kissflirész, Péter olvass szépen; A szép tisztara mossott ablak
bezarult., Péter olvasassa szép, A madar da/ossan énekel

"SZ-SSZ": Egy moziba buszai ment Péter.; Az ablak hoszadalmasan
zarult be.; Viszajotek a kolt6z6 madarak.; talalkostun egy rendeszel,
zenétjatsza él; A taba halasza a halakat.; mer rész volt

"SSZ-SZ": Az éreg nagybalyusszu bacsi sétal

"T-TT": Vetem kiflit.; kiflit vet Joska.; mert unatkozol, Persze hogy
vetem:, Viszajotek a k6lt6z6 madarak.; othon marat tanulni.; mert Kicsu-
szOta kézébdl! ; egy olyan ember aki horgaszni szokottam és a halakal
foglalkozik; Apuval mivan hogy ithon van?; Ki men el ithonroP, ugatot
{ugatott}; A béacsi sétal a fa allai., A ablak a huzat miat bezarult; Az
ablak bezarult a huzat mijat;; Az ablak bezarult a szél niat, Kiflit eszik
Joska, amit Peti hiiga hozot az ABC boltjabol.; mert macskat latot:,
Vizes let a nadrdkam.; A huzatdl az ablak bezarult.; A kutya vészéill
ugat.; A nyitot allag hirtelen nyikorogva bezarult ; Az ablak Gizinéni
elot bezarult.; A kutya megugata a béacsit.; A bacsi az utcan fa botal
sétal.; A bacsi gorbe botal sétal a hosszu parkan; Othonrdl elindul Péter
hogy a Moziba megnézen egy filmet.; Ami a filmekb szokot leni, Aki a
kertett mdveli (ugyanez a gyerek a kovetkezd sorban} Aki nem csak a
kertel foglalkozik; Az olyan, hogy ha odaadom a kazetdm vissza agya.;
A tolldalék mindenUtség:, olvasotsag, mind a kctobc kikézik 6ket; Pista
aszt hite ma felel szamiambol.; felnét, az ablak becsukodot

"TT-T": udvariatlan, nevelettlen, A s6tettszobaba az ablak bezarult.;
Igen finom ropogosatt {ropogdsat}; A kertész az a ndvéneket, a kertett
gondozza.; A zoldséges sok fmomsagott hozz:, (locs) (La) Locsoja a
kertett Gltet bele.; aszttal, A kutya ugat mert macskat latt:, és egy
I6voldozds filméit nézett:, A kutya kerget6 a fiat; intt {int}

"TTY-TY": Hangosan ugat a klttya, A gattya vizes.; A kuttya kergeti
a fijut

"V-VV": Péter elmenta moziba jo kevel

"Z-ZZ": Othonrol elindul Péter hogy a Moziba megnézen egy filmet.;
A kertész gondoza a kertet.; Pista monda eljon hozank holnap.; Maskor
jobban vigyazon:, Nembaj mi néziika tévét
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"ZZ-Z": Joska milyen filmet nézzmegl; A z6ldséges sok finomsagon
hozz.

Két elemzési szempont érvényesithetd e hibacsoporttal szemben: a
szimmetrikussag és a tdmegesség. A szimmetrikussag a kolcsdndsséget
jelenti, tehat azt, hogy vajon a rovid és a hossz( tag egyforma eséllyel
cserélédnek-e fel. A tomegességet egyfel6l a szamszeriiség jellemzi,
masfel6l az el6fordulds gyakorisaga (azaz tobb kiilonbdz8d lexémaban
vald megjelenés). E két szempontnak megfeleléen a 26 massalhangz6-
beti kozil az aldbb 18 kizarhato:

() 8 ("C, D, F, H, CS, DZ, ZS, DZS") eleve nem szerepel a fenti listan,
ezek egy része ritka massalhangzd-bet(.

(i) 10 massalhangz6-beti esetében a hiba nem szimmetrikus:

« A "G, M, NY, R, V" esetében a rovid tag valtja fel (helytelenil) a
hosszut, szinte kivétel nélkill a vallvel toldalékos forméak, tehat az iras,
az irastanulds magasabb szintjének hibai.

» Csak a hosszu jelenik meg (helytelenal) a "J, GY, TY" esetében,
viszonylag ritkan.

« A "B, LY"-vel kapcsolatos hibak bar szimmetrikusak, de ritkék.

Tehat a 26 massalhangzé-betld kozil 18-ra a graféma, fonéma allan-
dosag nem kell6 ismeretéb6l fakadd hiba nem jellemz6. igy a hibak
minddssze 8 betlpar ("K, L, N, P, S, T, Z, SZ") esetében viszonylag
szimmetrikusak és tdmegesek (tehat nem egyetlen grammatikai formahoz
kotéd6ek). Az e betlik, grafémék mogott szinte a legegyszeriibb képzésti
hangok/fonémak hazodnak, nem tul mélyen specifikaltak, tobbnyire egy-
szer( rés- és zarhangok. Az artikulaciés mozzanatok kdzil az id6tartam
a legnehezebben tarthat6 kontroll alatt. Ez adhat alapot arra, hogy a gye-
rek, még ha jol is ejti ki egy adott sz6ban az adott hangot, meg kell ta-
nulnia (barmilyen kuldndsen is hangzik!), hogy jél ejtette ki. Tehat az ob-
jektiv artikulacids id6 az iras (az irott kép) révén kap "viszszaigazolast".

Az id6tartam vonatkozéasaban tehat mind a massalhangz6-, mind a
maganhangzé-betlk korében sajatos, de egymastdl eltérd jellegl tanulasi
folyamat zajlik. A maganhangzdk korében egy létezd rendszert at kell é-
piteni (a falu és hébord kulénbségét, nem beszélve tovéabbi olyan
kilonbségekrdl, melyeket a kiillonbdz6 magyar nyelvjardsok maganhang-
z6-rendszere tdmaszt), mig a massalhangzok koérében a létezd rendszert
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(pontosabban: annak bizonyos jegyeit) kell ellendrizni, visszacsatolas
révén a kétféle (hangzé - irott) moduszt egymassal megfelelésbe hozni.

A graféma-fonéma alland6sag tekintetében, tehat a gyerekek aranylag
hamar birtokba veszik nyelvilket. Ez a folyamat azt biztositja, hogy a
fonetika tarka vildgabol a gyerekek mihamarabb &t tudjanak lépni a
fonoldgia vilagaba.

4.3. Betlicserék: "tobb betli - egy graféma"

A magyar irasrendszer fonéma-graféma megfeleltetési szabalyai kozott
sajatos helyzetet foglalnak el az Un. kétjegy(i méassalhangzd-betlik. Ezek
az elsajatitas/tanulds szempontjabol mas mindséget képviselnek egyfeldl
mint az egy bet(ib6l allé grafémak, masfel6l mint azok a betlikombina-
ciok, melyek morfematikus elemzést igényelnek, hogy a valés fonéma-
graféma megfeleltetési szabalyokat felfedezziik, példaul a tartsuk, sza-
badsag, de csok, illetve akacsor aldhlzott szegmenseiben. A kétjegyli
massalhangz6-betlik mdgott rendszerint egyszer(, tébbnyire "egy az egy-
hez" megfelelési viszonyban 1évé graféma-fonéma megfeleltetési szaba-
lyok hizédnak. A velik kapcsolatos tanuldsi nehézségek abbdl erednek,
hogy az irasképileg homogén csoport a graféma-fonéma megfeleltetési
szabalyok szempontjabdl heterogén maédon viselkedik:

e a "ly" szinonim a "j"-vel, de épp ugy nem cserélhet6k fel, mint a
kutya és az eb szo,

e az "y" véglek ("gy, ny, ty") részleges disztribucioban vannak a
megfelel6 nem "y" végiekkel; a nehézségek megint csak nem a tszavak
szintjén jelentkeznek, hanem a toldalékolt formakban (pl. agya, adja csak
az id6tartamban kiloénboznek stb ),

* a tobbi kétjegyl (“cs, sz, zs") esetében nincs semmilyen disztriblcios
viszony két tag kozott

Tehét az azonos kiils6 megjelenés (kétjegylség) mas-mas “tartalmi"
mozzanatot (graféma-fonéma megfeleltetési szabalyt, t6 és toldalékolt
forma oppoziciot) rejt. Ennek az alcsoportnak a hibai arrél szolgal-
tathatnak informé4cidt, hogy miként zajlik az elemi szintl graféma-foné-
ma megfeleltetési szabalyok tanuldsa/elsajatitasa - az egyjegyl maéssal-
hangzo6-betlikh6z képest - nehezebb korilmények kozétt. Ennek megfe-
lelGen a kétjegyl méssalhangzo6-betilik kozott zajlo betlicseréket az "Y" és
a "nem Y" végl kétjegylek szerint vizsgalhatjuk (fontos, hogy a fonéma-
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graféma megfeleltetési szabalyok tanuldsakor az "Y"-nak nincs
hangértéke, mig a nem "Y" végleknél mindkét tag kildn-kilon is ren-
delkezik hangeértékkel).

A "GY" hibai:

1 mert odaszalt eg légy, 2. Uges zenész; 3. ugelés {lgyelés}; 4. Mikor
a kiflijét eszi Joska, oda meg Laci és szemétkedm kezd vele.; 5. hogy
mindig ség re végysz6dik, 6. A kutya ugatdsa hangyos, 7. Egy magas
helység {hegység}; 8. A ablak nyorsan zérogve beszamit., 9. hohgyha
valakinek mondjak hadjuk ra.; 10. A rendes gyerek odagya ami az 6vé;
11. Az olyan, hogy ha odaadom a kazetam vissza agya:, 12. Hagy
menyen ha akkar.; 13. haggyal, 14. hadjal, 15. hadjuk ra; 16.
cserbenhadja, 17. vidgyaza rendre {a "d" utdlag javitva "g"-re}

A "GY" hibdi tobbfélék, bizonyos fejlédésmenet rajzolodik ki:

(i) A"G" ésa "GY" kdlcsonosen felcserélédhet (1-6).

(i) Ritkan a "GY" (de csak a "GY") helyén "LY" vagy "NY" is
megjelenhet (7-8 ).

(iii) "GY" jelenhet meg a "DJ" helyén (9, 10.), de a "GYJ" helyén is
11
((iv)) Vannak hiperkorrekt, Ujraanalizlt formak, melyekben "DJ" &ll a
helyes "GYJ" helyett. Ezt az magyarazza, hogy mindkét betlikapcsolat
jelolheti a hosszu [GY] hangot, amely viszont lehet mind a /GY/+/J/,
mind a /D/+/J/ fonémakapcsolat hangalaki realizacidja (14., 15., 16.,
17).

A "LY" hibai

18. raspoj, 19. A moziban jé filmet adtak mejre el ment Péter is.; 20. A
bacsi sétal a terebéjes fak kozott.; 21. A haragos kutya, mar tegnap Ota
egyfojtdba ugat; 22. A nagyablak éjjszaka a szél crclyctdl bezarul., 23.
Az 6reg nagybalyusszu bacsi sétal.; 24. Aki a halakat foglya ki.; 25. ki-
felyez - kifelyezel, 26. halyé - haly6zol; 27. Vizes lett Sanyi ruhalya,
28. Valaminek a zenélye:, 29. megilyed, 30. Zenét iranyité szeméj. -
Egy nagyon kedves személy {ugyanaz a gyerek iija}.; 31. Anya
atépében dolgozik és szamolya a pént meg a lapokat.; 32. inguly
{indulj!}, 33. heljescl, 34. hejjeslj 35. hejeset, 36. Egy erd6ben vagy
valami hegyiségben vigyaz a rendre.
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(i) A "LY-J" szabadon helyettesithetik egymast akar a lexikai, akar a
grammatikai morféma allomanyan belil (18-29 ). Erre kiléndsen jé
példa a 30-as, amelynek mondatait egy és ugyanazon gyerek kdzvetlenil
egymast kdvetben irta

(i) Ritkan el6fordul "GY-LY" csere (36 ).

(m) A hcljescl, szamolya, inguly (indulj’) felveti az "Y" és a "J*
funkcionalis azonositasat: az "L"-hez kapcsoldédva akar az "Y", akar a
"J' képes a /J/ fonéma optikai-vizualis jel6lésére a graféma-fonéma
megfeleltetési szabalyok tanuldséanak kezdetén.

Az "NY" hibai:

37. A kertész az a novéneket, a kertelt gondozza.; 38. villanggal, 39.
Hagy menyen ha akkar.; 40. meny - menyéi, 41. menny - mennyéi

(i) A "GY"-vel, "LY"-vel egybevetve, azt tapasztaljuk, hogy a hibak
szdma csokken.

(ii) Azonositodhat az "N" és "NY" (37).

(iii) Masféle betiikapcsolat ide is benyomulhat: "NNY" helyett "NNG"
(38).

(iv) A fonetikai valtozads eredményeképpen megjelené hosszi [NY)
betlijele "NY" (a helyes "NJ" helyett: 39., 40,41).

A "TY" hibai:

42. Ugat a katta mert veszjt érez; 43. Az aranyos kis kutadlban a kutya
ugat.; 44. A pettes kutya ugat.; 45. kortty, 46. futtydl, 47. Kergeti a
kutga a macskat.; 48. A kunya hangosan ugat.

() Kevés ilyen hiba van.

(ii) A helyettesités nem kolcsdnos, csak a "T" helyettesitheti a "TY"-t
(42., 43., 44 ), mikozben akar ugyanazon mondaton belll is valtakoz-
hatnak a helyes és helytelen formak (43., 44 ).

(iii) ldegen karakterek jelenhetnek meg akar az els6 ("TY" helyett
"NY": 48 ), akar a masodik tag helyén ("TY" helyett "TG": 47 ).

(iv) Van, amikor a hiba sajat keretem belll marad: "TY" helyett "TTY"
all (45., 46).

Az Y vegl kétjegyld ("GY, LY, NY, TY"), két karakterbdl allo
graféméakkal kapcsolatos hibak 6sszegzése:

(i) A szoban forgd grafémak struktdraja azonos: egy hangértékkel
rendelkezd betli ("G, L, N, T") kapcsolodik 6ssze egy hangértékkel
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(altalaban) nem rendelkezd karakterrel. Az azonos struktira ellenére az
elsajatitasi folyamat - ahogy a hibakbdél kikovetkeztethet§ - bizonyos
pontokon eltéré.

(i) Az "Y"-0s és az "Y" nélkuli formak gyakran valthatjak egymast a
"G-GY", igen ritkdn az "N-NY" esetében, mig nincs efféle csere a "LY"
irasakor, illetve teljesen egyirdnyd a "T-TY" esetében (csak a "T"
helyettesitheti a "TY"-t). Ily médon azt kell gondolnunk, hogy az "Y"-t
tartalmazd grafémak prototipusa a "GY". A vele kapcsolatos tapaszta-
latok, ismeretek altalanositédnak, absztrahaldédnak, és ennek eredménye-
képpen alakul ki egy kezdetleges ismeret a "kétjegyuségrél”. Ez a kez-
detleges ismeret tévesen konkretizalédhat, és ez vezet a kovetkez6 (iii)
cserékhez.

(m) A "GY" és "LY" egymés kozott kdlcsondsen cserél6dhet; az "NY"
helyén "NG", a "TY" helyett "NY", "TG" jelenhet meg. Kiilénds szerep
jut ennek sordn a "G"-nek: tébbszér is megjelenhet tulajdonképpen "Y"
funkciéban Ennek nyilvdn az optikai-vizudlis és a grafomotorikus ha-
sonlosag az oka (a fentebb emlitett prototipus-funkcié mellett). Ez vi-
szont azt jelenti, hogy a csere inditéka a vizualis és nem az orélis nyelv
hatérain belul keresendd.

(iv) A fonetikai valtozdsoknak kdszénhet6en mind a "GY", mind az
"NY" megjelenik mas grafémak rovasara ("DJ", "GYJ", illetve "NJ").
Meglep6, hogy a "TY" ilyen funkcidtévesztésére nem akadt példa.

(V) A sekélyr6l a mély irasmddra valo valtas szép példai lehetnének a
szamolya és ingulyiindulj), ha donteni lehetne a tagolds modjarél: vajon
két 6nallo karakter és két 6nallo graféma (ebben az esetben az "Y" egy
/I fonémat jeldl), vagy egy két karakterbdl allé graféma, amely hosszu
[J] hangot jeldl (ez pedig az /L/+/J/ fonémakapcsolat hangalaki
realizacigja).

A nem Y végl kétjegy( méassalhangzok

A nem "Y" végl betikapcsolatok a "C, S, Z" meghatarozott parosi-
tasanak eredményei, igy a tagabb kontextusban nemcsak a "CS, SZ, ZS",
hanem a "C, S, Z" bet(ket is vizsgalni kell.

A "CS" hibai:

49. Kergeti a kutya a mackat, 50. A basci sokat sétal a z6ldpazsiton.;
51. A mascka a kutya kerti. A egér macska kerti.; 52. A magska
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{macska} egerészik; 53. A (magy) macska kergeti az egeret; 54. Kergeti
a kutya a (masz) macskat.

Nem magas a hibaszam, de sokféle hiba fordul el6.

(i) A "C" helyettesitheti a "CS"-t (49 ).

(if) Més karakterkapcsolat ("GY", "SZ") helyettesitheti a "CS"-t (53,
54 ), van amikor érvénytelen kombinéacid ("GS", 52.) all helyette.

(iii) Rossz lehet a karakterek sorrendje ,,SC" (50., 51.).

A fentiek alapjan nehéz szabadulni att6l a gondolattél, hogy mig az "Y"
véglieknél a "GY" a két karakterb6l all6 graféma prototipusa, addig a
nem "Y" végleknél a "CS"-nek jut ez a szerep.

Az "S. SZ. Z. ZS" hibi:

56. Az Oreg bacsi bottal szétal.; 57. mcgzcnoszitcnck valamit, 58. A 16
szOrénye barna.; 59. tévé zenész {zenés}; 60. Edit szépen dalosz
{dalos}; 61. rendezség; 62. rendeszég, 63. Péter moziba ment mertjé fil-
met adnak és megzseretné nézni.; 64. Az ablak bezarult a zemem el6tt.;
65 A rendés megfenyitette a munkast; 66. Ugyes kertes {kertész}, 67.
{szdmos} Samos tabla; 68 A zenés {zenész} aki egy zenekarban jatik;
69. Keretes {kertész} az én kérész apam.; 70. A rendés {rendész} bacsi
elment.; 71. Egy zenekarba zenéskedik; 72. Gyula bacsi zenés.; 73. A
kertes vragot lop; 74. A zenét zsereti, 75. Rendés {rendész} megy az
uton; 76. A ki godosza a .{Aki gondozza..}; 77. hogy mindig ség re
végyszddik 78 szenekarban szerepl6 ember; 79. viszanész.; 80.
sz0ldség, 81. Egy ember szenesz, 82. A zenét adjak a szép dalhosz., 83.
A szenész szép dalokat jatszik; 84. A dal (sz) zenés. 85. A (Sz) zenész
szépen zenél; 86. (A sz) A zenész szépen muzsikal; 87. A (Sz) zenész
aranyos.; 88. talalkostun egy rendeszel; 89. Valami (s) zene. 90. {Kiflit
eszik Joska} jo isszel; 91. A rendes ember igazsat mond.; 92. ren-
dezsetség, 93. Nem hanem zemlét, 94. A zenész muzikéi, 95.
szebf(irész {zsebfiirész}

Az "S, SZ, Z, ZS" betiikapcsolatok kozil leggyakrabban a "Z" és az
"SZ" hibas, kevesebb a hibdk szdma az "S" és "ZS" betilikkel kap-
csolatban (a "ZS" a legritkabb, igy a kevés hibaszam nem sokat mond).

(i) A "Z" helyett leggyakrabban "Sz" all. A hibdk (vagy egy részik)
fonetikai jellegliek; a sz6 elején a hibdk egy részét a gyerek igyekszik
javitani (a szdeleji helyzet altaldban kituntetett, ott a gyerek igyekszik
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nagyon pontos lenni). A helyettesités egyiranyu: féleg az ”SZ" helyettesiti
a "Z"-t (az "SZ"-t leginkdbb az "S" helyettesiti), igy nem allithatd
egyértelmiien, hogy az /SZ/ és /Z/ archifonéma jellege lenne e betiicsere
fo mozgatérugdja.

(ii) Az "SZ" helyett leggyakrabban "S" all, ez inkabb a vizualis és nem
az ordlis nyelv sajatossagaival magyarazhatd, hiszen nem volt ritka - béar
nem is gyakori - eset, hogy a grafémat az els6 tag (karakter) "képviseli"
(lattunk erre példakat a "GY" és "CS" kapcsolatoknal is).

(ni) Az "S" helyett leggyakrabban "Sz" &ll.

(iv) A tobbi helyettesités szérvanyos, a konkluziok szempontjabdl ki-
zarhatok, illetve olyan kérdések, melyek csak kézvetve adnak informéciot
a rendszer ismeretér6l.

igy végul is a kovetkezd triasz érdemel vizsgélatot: az "SZ" helyett "S",
az "S" helyett "SZ", végul a "Z" helyett "SZ", tehat egy szimmetrikus
("SZ-S") és egy aszimmetrikus ("SZ-Z") helyettesités. Ez a helyzet az
irds kett6s jellegével magyardzhato: kot6dik az ordlis nyelvhez (ezt
tikrozi az "SZ-Z" csere - mint archifonémak, errél késébb még lesz sz0),
de megvannak a maga autondm torvényei is (az "SZ-S" csere ezzel
magyarazhatd, ui. az els6 tag "képviselheti" az egészet is).

A "C" hibai

Ezt a grafémat kiemeltem a fenti csoportb6l, mert - mint majd a hibak
mutatni fogjak - a "C"-nek tobbféle kot6dése van, nem egyszer(ien a
"CS" egyik alkoto eleme.

96. A kutya ugat az Uccan.; 97. Az atlacco ablak hirtelen a nagy széltdl
bezarult.; 98. hang szeren jaco, 99. hagvessenyeken jacik, 100.
hangszeren jacik; 101. jatc -jatcal, 102. A bécsi ésétal zz utszéra:, 103.
A bécsi az utszan sétal; 104. A bacsi sétal Debrecen utszain de egyszer
csak megall.

A fenti példak haromféle allapotot tiikroznek.

() A 96-100-as példak a beszédfolyamat véltozasainak irasbeli lekot-
tdz&sa a sekély irdsmod szerint. (A kvantitas jelolésére vannak torekvé-
sek: 96., 97., illetve a 98-100 ).

(i) Ajatc -jatcal (101.) hibrid formak részben mar érzékeltetik annak
ismeretét, hogy a /T/+/SZ/ fonémakapcsolat hangalaki realizacidja, a
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hosszt [C] hang, az esetek egy részében "TSZ" graféma révén jelenik
meg az irdsban.

(11D Persze nem minden esetben, és ezt illusztrélja az utszan (102-104.)
téves (a korabbi hibacsoportndl mar részletezett) modon Ujraanalizalt
forma.

A kétjegy( grafémaék esetében a helyzet mar bonyolultabb, mint az egy-
jegylieknél a tanulas/elsajéatitas szempontjabol. Az egyjegyliek birtokba-
vétele - az elemi szinten, azaz a t6szavak esetében - csak az alabbiakat
igényelte (az eddig attekintett hibak szerint!):

« fedezze fel (elemezze) a gyerek fonémat: a fonetikai sokszinliségébdl,

» a hangzo nyelv egységét feleltesse meg az irott nyelv egységének (a
grafémanak).

4.4. Fonémarendszer egyes jegyeinek felfedezése az iras révén

Az irni tanuld gyerek az iras el6feltételeként és eredményeként - a fen-
tiek szerint - felfedezi (kielemzi) anyanyelve oralis megjelenitési forma-
janak funkcionalis egységeit, a fonémakat. Ha ez igaz, akkor joggal véar-
juk azt is el, hogy a magyar fonémakeszlet ilyen vagy olyan rendszer-
szer(isége is tikrozddni fog az irdsban, pontosabban az irdsban elkovetett
hibdkban. Mar tulajdonképpen az id6tartamban valé6 megbizonyosodast
tikréz6 hibak is emellett vallottak, de joggal varunk egy ennél mélyebb
analizist, illetve ennek ismeretétr6l arulkod6 hibakat, tehat nemcsak az
egyes fonémakat elemzi ki a gyerek, hanem a foneméak kozotti kapcso-
latokat is. Az alabbi hibalista ezt az elvarasunkat erdsiti meg.

4.5. Archifonémaék kielemzése

A betlicserék - mint fentebb is lattuk - tobb alosztalyra oszlanak, az
alosztalyok egyike a beszédfolyamat artikulacids jellegzetességeivel van-
nak kapcsolatban, a beszédfolyamat artikulaciés és motorikus sajatos-
sagaival 0sszefliggd hasonulasi folyamatokat tiikrozik. E hibak egy része
teljesen trividlis, jol ismert (mondhatni szinte csak ezek ismertek):

Zongétlenedési folyamatok: bi&zfos; Ja aszt hitem kogy te {Ja, azt
hittem, hogy te}; Péter elment és megncszte a jé filmet, A rendész
intészkedik, harakszik

Zongeésulési folyamatok: A patagnak halk csopogasa; lgen, de kédzeid
el itt hagyta a taskdjat.; A kébzdének két fajtaja van: sdg - ség.; Béres
legény jol megragda szekered...; nem érdegu
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Képzés helye szerinti hasonulas: Pista azt hitte hogy ma Szamiambol
feleni fog.

Képzés maddja szerinti hasonulas (valtozas): Mind a két szanak az
utols6 metiije ugyan a és a 7 bet(je is ugyanaz.; Pl. az mondja hogy
hagya (m) békén, Jojka most eszi meg a kiflijét, és nem lesz vacsorara,
ezért simi, mAgni {bdgni} fog.

A fentebbi példak a sekély irdsmod elvét kovetik, a leirds igyekszik hii-
en tukroztetni a kilénbdz6 hangkapcsolatokbdl adddd kiejtésbeli valto-
zésokat. Mint lathatd, ezek a valtozasok eltlintetik a morfémahatart (pa-
tagnak), egyuttal a lexikai morféman belil a hangalloméanyt megval-
toztatjak (pl. megneszté). Mindkét eset azt eredményezi, hogy neheziil a
morféma felismerése.

A betlicserék fentebb felsorolt hibai konnyen értelmezhet6k a be-
szédfolyamat kdzismert artikulacids és akusztikai mechanizmusaival, il-
letve azoknak az irasban valé tikroztetésével. A fentebbi esetekben egy-
szer(i kontextushatasrol van szd: az ismert torvényszer(iségek szerint a
szomszédos hangok hasonulhatnak egymashoz kilénb6z8 artikulaciés
mozzanatok szerint. llyen értelemben azt kell mondanunk, hogy ezek
motivalt hibak, és - mint volt rola sz6 - a sekély irdsmadd elve valtja ki
Oket. Ezek az esetek azonban még csak gyengén igazoljak vissza fentebb
megfogalmazott elvarasunkat: azt ti., hogy az iras hatdsara finomodik a
fonémarendszer implicit ismerete, strukturalédik ez az ismeret a fonémak
megkllonboztetd jegyei szerint. Mas szavakkal: az iras soran felcserélési
viszonyba kerlilhetnek azok a fonémak, melyek a hangalaki realizacié
tekintetében meghatérozott artikulaciés-motorikus szempontbol kozeliek,
esetleg csak egy jegyben kilénboznek egymastol, tehat az archifonémat
alkot6 fonémaparok

A kovetkez6 hibalista motivalatlan, a hibdk nem vezetheték le a
szomszédos hangok hasonité/hasonuld sajatossagaibdl, mivel poziciona-
lisan ez a hatds nem érvényesilhet.

"K-G, G-K" cserék: Ténylekigaz? {tényleg}; A kutya mindiknagyon
sokat és hangosan ugat; Halkan csobok a ...; Kati néni min6ik dalokat
énekel; gazdak {gazdag}; rend6rsek, feketesék; olvasottsdk, A kertész
ember kondoza a viradgot; Dalos a sargarikod, Vizes let a nadrakam.;
inteket, A nyitét allag {ablak} hirtelen nyikorogva bezarult.; A patag
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csobog halkan.; a mésodig {masodik}; telik negi {telik neki};
gondolgodik, Halkan csobog a patagk {a "g" utdlag javitva}; A rendes
gyeregk {a "g" utdlag javitva} az oregebnek segit.; Aki a kertet (k)
gondozza:, A kutya (kerk) kergeti a fiut.; ligen még meleg/t {azaz
el6szor "g" bet(t irt, ezt javitotta "t"-re, vagy forditva}; A dal széppen
hallagszik; Zenéket tanit és putat {kutat}

A példak szerint jol érzékelhet6 kiilénbség van a hibak pozicidjaban:
elsGsorban a sz6 végén és kozepén fordulhat el6, a sz6 elején nem.

(if) A /G/ és IYJ fonémdk a zéngésség szerint archifonémat alkotnak.
Ez az archifonéma van jelen az irast (kezdetben er6sebben, majd a
tapasztalat meger6sddésével gyengébben) kiséré redukalt artikulacid
soran. Err6l vall a "G" és "K" kdlcsonds és szimmetrikus felcserélése (a
szimmetria ajavitasok egy részében is tikrozddik)

(iii) Szintén archifonémat alkot a (képzés helyében kilonbdzve) a /KJ és
iT/, a IKJ és [P/, de a koztik lévé fonetikai tavolsag mar nagyobb, igy
érthetd, hogy ezek a cserék ritkdbban fordulnak eld.

E hibakat a beszédfolyamat jol ismert valtozasai (a hangkapcsolatokbdl
adodo zongesulés, zongétlenedés stb.) nem indokoljdk, hiszen a hibak
tobbsége abszolat szovégen fordul el6, tehat nem hangkapcsolatokbdl
eredeztethet

"P-B, B-P" cserék: Igen, de képzeld el itt hagyta a taskajat.; A kcbz6-
nekkét fajtdja van: sag - ség., A patak csendesen csopdg:, lomposfurész
(lombfurész); A bacsi a parkpan sétal.; A patagnak halk csopogasa; b
papir, A (pér) béres cselekedik.

(i) A "P-B" csere is er@siti a sz6 elejének kitlintetett jellegét: vagy nem
fordul el6 csere ebben a helyzetben, vagy azonnal javitja magat a gyerek.

(i) Ez a csere is kolcsonos és szimmetrikus; tobbsége nem hang-
kapcsolatb6ol ad6do zéngésilési/zongétlenedési folyamat eredménye.

"T-D, D-T" cserék: dabla {tabla}; A nagy bemadhegyi kutya ugat.;
Pista azt hidte hogy ma felel szdmtanbdl.; Csak egy csalat lakik benne ;
A halat elato, oktatja a kézf6két, szedi {a "d" szara athGzva "t"-ként};
igent mont; Na nemonc/i, Moziba ment péter mert egy csodas, jO kis
mesefilmet attak ki melynek cime: Hupikék torpikék.; (megsérdo)
megsértédik, zoltseg, (iiettség) ijedtség
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(i) A "T" és "D" cseréje tobbféle okra vezethet§ vissza, de a pozicio-
nalis megoszlas valtozatlanul igaz.

(i) A csere egyik oka ebben az esetben is az, hogy a /T/ és a /D/
archifonémat alkot a zongésség szerint. Ezek a hibadk ugyancsak nem
vezethetdk le beszédfolyamatban megjelend valtozésokbol.

(iii) A sekély irasmdd magyarazza az attak format.

(iv) A nemondt (ne mondd), hidte (hitte) formak "jé" hibak. Ezek a
gyerekek mar tudjék, hogy a hosszu [T] hang az irasban hol "TT", hol
"DT" formaban jelenik meg. Ez az ismeret diktalja a hidte, nemondt hi-
perkorrekt formakat. E két hiba a sekély irasmadrol a mélyre val6 attérés
bonyodalmait tiikrozi, azaz a hang-graféma megfeleltetésrél, a fonéma-
graféma megfeleltetésre valo attérést.

(v) Hasonlé szellemben fogant a zOltseg és az (ijettsée) ijedtség. A
hossz [CS] hangot gyakran jeldli "DS" vagy "TS" karakterkapcsolatbél
allo graféma; a /D/+/S/ és a /T/+/S/ fonémakapcsolat is gyakran jelenik
meg hossz0 [CS] hangként. A helytelen irdsmddot e tények helyes
ismerete, &m rossz kombinalasa eredményezi.

"R-L, L-R" cserék: stirfiirész;, asztar {asztal}; Joska sok Kifriteszik.,
nagyon rendes varaki; Mama sokszor szokott béres tésztat csinalni,
{béres —Dbélés}; bérervalaki; Az ers6oszlop ban hijanzik a sag.; Kiflit
eszik Joska és hozza egy vilslit., a redél {rendért} felel; Moziba ment
tegnap délutan ot orakkal Péter; hagvessenyekenjécik

Az /R/ és /L/ rokon a szonoritasban, ez a kapcsolat a csere alapja. A
csere és e folyamat hitelességét kiilondsen erdsiti az a példa, amelyben a
gyerekeknek a béres szdval kellett mondatot irni, az adat szerint a gyerek
ezt eleve bélés-nek olvasta. Wacha Imre [szives szébeli kozlése] szerint
részben a figyelmetlen, de sajnos egyre gyakrabban az atlagos beszédet is
az [R] és [L] egyforma artikulalasa jellemzi.

Az utols6 példacsoport a [V] kett6s arculatardl vall: maga is gyakran
helyettesithet, de 6t is konnyen helyettesitheti egy, valamilyen képzési
szempontb6l hozza kézeli hang.

A "V" hibai: A bacsi a fekete aszvaltos jardas sétal.; béres vizet
{fizet}; A fersenyzBautés.; Anya atépében dolgozik és szdmolya a pént
meg a lapokat.; nem foglalkozik (be) vele, ugatakutya az olvan {6lban}
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() A"V" és "F" (a zongésség szerinti archifonéma tagjainak) kdlcsonds
felcserélése Ujélag erdsiti az archifonémardl korabban mondottakat.

(i) A "V" helyett "P" vagy "B" is allhat. Ez a csere mar nem csak az
egy mozzanatban killdnb6z6 fonémaék leirdsat vonja egy kalap ala.

E rész 0sszegzéseképpen a kdvetkez6ket mondhatjuk:

(D A betlicseréknek ez a tipusa az oralis nyelvi rendszerre vezethetd
vissza, de tulajdonképpen csak elenyész6 részben a beszédhibéakra vagy a
beszédfolyamat soran fellép6 hangvaltozasokra.

A "K-G", "T-D" "P-B", "V-F", "M-B" és "R-L" cserék szimmetrikusak
és kolcsondsek. A fenti parok archifonémaként vannak jelen, és az irds
kovetkezetesen arra kényszeriti a gyereket, hogy minden esetben pon-
tositsa: az adott lexémaban az archifonéma melyik tagjanak kell meg-
jelennie.

Szorvanyosan el6fordul "G-T", "V-P" és "V-B" csere is. Fonetikailag
e par tagjai is kdnnyen 0sszefliggésbe hozhatok egymassal, de nem alkot-
nak archifonémat.

(n) Kezdetben az oralis nyelvi folyamatok aranylag pontos lekottazésa
folyik (tehat hlen tikroz6dnek a kiilénb6z6 zongétlenedési, zongésiilési,
a képzés helye sth. szerinti valtozasok). Ez a lekottdzds sem egyszerd,
mivel "kizdelem" folyik, hogy az archifonéma mely tagjat valaszsza a
gyerek. Az irds ezen a szinten tehat kovetkezetesen arra kényszeriti a
gyereket, hogy az artikulaciés mozzanatok szempontjabol kdzeli hango-
kat kovetkezetesen kielemezze, a kiilénbségeket érvényesitse. A legismer-
tebb hibdk {kébzeld stb.) e folyamat legmasszivabb maradvanyai, olya-
nok, melyeket a fonetikai kontextus a legerdsebben tAmogat.

A helyesen leirt formaknak tehat tobb el6feltétele van ebbdl a szem-
pontbdl:

1 az archifonémék tagjai kozotti helyes valasztads ardnylag neutralis
fonetikai helyzetben {csalat helyett csalad), ami kozelebbrgl abszolat sz
elejét vagy sz6 végét jelent,

2. ez az ismeret fokozatosan generalizalédik,

3. legnehezebb a helyes fonémafelismerés azokban az esetekben, ame-
lyekben a fonetikai kodrnyezet az archifonéma masik tagjat tdmogatja
(kébzeld helyett képzeld)
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Az, hogy az iras kezdetben kdzelebb van a beszédhez, mint a beszéd az
irashoz, ezekben a mozzanatokban is konkretizalodik.

Kitéréleg, de nem mellesleg kell feltennlink azt a kérdést, hogy miért
tlri el jobban az orélis nyelv a beszédfolyamat soran keletkezett morfé-
ma-torzulasokat és miért kevésbé (vagy nem) az irott nyelv? Erre a va-
laszt a nyelvi értési folyamatok idébeni lefolyaséban kell keresnink. Az
oralis nyelv tempdja gyorsabb, mint az irotté. Ez azzal is jar, hogy az
oralis nyelvben a kontextus gyorsabban nyujt segitséget az "eltorzitott"
morféma értelmezéséhez és megértéséhez. Az irds-olvasas lassabb fo-
lyamat, igy a kontextus tdmogaté funkciodja is késébb segiti a megértést,
ezért fontos a morféma pontos jeldlése.

5. Osszegzés

5.1. N. Chomsky nyoman a gyermeknyelvet kutatok egy része gyakran
kis nyelvésznek tekinti a gyereket, aki felfedezi anyanyelve helyes meg-
nyilatkozasai alapjaul szolgalé véges szamu szabalyat, hogy ezek segitsé-
gével végtelen szami megnyilatkozast tudjon generalni. A hasonlat nem
tlnik terméketlennek az irott nyelv viszonylatdban sem. Mint lattuk, az
irds megtanulasa kovetkezetes fonetikai-fonoldgiai elemzésre kényszeriti
a gyereket. igy a gyerek nemcsak az irast veszi birtokba, hanem anya-
nyelvérdl szerzett implicit ismeretei is gazdagodtak.

5.2. Az orélis nyelv ontogenezise meglehetésen univerzalis szabalyok
és jellegzetességek szerint halad. Ezért is kelthették fel a gyermeknyelvi
adatok az &ltalanos és az elméleti nyelvészek érdekl6dését. Megfelel6
pszicholingvisztikai kutatdsok hidnyéban ma még keveset tudunk arrdl,
hogy az irds megtanuldsaban/elsajatitasdban mennyi az univerzélis és az
adott nyelvhez (nyelvtipushoz) kot6d6 sajatossagok részaranya. A nem
tavoli jov6 egyik kutatasi iranyvonala éppen ez lehet.
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SZOISMETLESI ZAVAR ELEMZESE AFAZIAS
BETEGEKNEL

Osmanné Sagi Judit
MTA Pszicholégiai Intézete

Az afézia egyik leggyakoribb tiinete a szOkeresesi zavar. E zavar elem-
zése a szavak mentélis reprezentacidja tanulmanyozasanak egyik igen
fontos iranyzata. A szavakhoz valé hozzaférés tekintetében a kilonb6z6
pszicholingvisztikai és neurolingvisztikai elméletek megegyeznek abban,
hogy a szemantikai, szintaktikai és a sz6alak informécié a mentalis rep-
rezentacio fuggetlen szintjeit képezi, amelyek a beszédképzés menetében
val6szinlileg egymast kdvetben aktivalddnak.

Az els6 szakaszban a szemantikai és szintaktikai tulajdonsagokkal ren-
delkez6 lexikalis reprezentacid, a lemma aktivalddik. Ezt koveti az ennek
megfeleld lexikai-fonoldgiai reprezentacid, a lexéma (vO. Garrett 1975;
Leveli 1989; 1991; Marslen-Wilson 1989 0Osszefoglalé tanulmanyait és
koteteit).

A lexéma hangos beszédben vagy irasban torténd realizacidjahoz az
szllkséges, hogy aktivaciojat kovesse a posztlexikélis beszédtervezésnek
nevezett szakasz, amelyben a lexéma absztrakt fonéma sajatossagainak
megfeleld fonetikai (vagy ortogréafikus) reprezentacié és a realizaciéhoz
szlikséges rovididejl tarold 1ép mikodésbe. Végil a motoros kivitelezés
modalitas-specifikus programja aktivalja a hangos artikulaciot.

Az afazias betegeknél e soklépcsés miikddés kilonboz6 szakaszait é-
rmtheti a beszédképzés zavara. Garrett (1993) szerint a szavak el6hiva-
sanak hibait a lemma, illetve a beszédk6zlemény szintje, a szdalak szint-
je, a fonetikai reprezentacid, vagy a motoros reprezentacié és annak re-
alizacidja egyarant okozhatjdk. Az is kérdéses, hogy maga a repre-
zentacid karosodott-e, vagy a reprezentacio aktivacios kiiszébje csok-
kent, vagy pedig a reprezentacidhoz vald hozzaférés (Miceli et al. 1996;
Rapp-Caramazza 1993).

Hogyan lehet kimutatni a megnevezési zavar forrdsat? A lemma repre-
zentacid deficitjének kimutatdsdhoz nem szolgéltatnak elégséges infor-
maciot a beszéd produkcidban keletkezd hibak. A hozzajuk csatlakoz6
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megeértési zavar bizonyitja a szemantikai szervezddés karosodasat. (Ca-
ramazza-Hillis 1990; Leveli 1989; Howard-Franklin 1988). E tanulma-
nyok foglalkoznak azzal a problémaval is, hogy a bemeneti és a kimeneti
lexikonok kilonbdznek, nem tekinthet6k egy kozos fonoldgiai reprezen-
tacionak. A lemma reprezentacidval kapcsolatosan az is vitatott, hogy
tartalmaz-e szintaktikai informaciét vagy pedig egy a lemmatol és a
lexématol is fliggetlen szintaktikai szint aktivacidja sziikséges eléréséhez
(Caramazza 1997). A szintaktikai informéaciohoz val6 hozzaférést tobb
aspektusbol is vizsgaljak, a kutatasok fokuszédban az igék allnak. A
lexikonhoz vald hozzaférés széfaj-specifikus sajatossagainak problémajat
tanulméanyozva (Baxter-Warnngton 1985; McCarthy-Wamngton 1985;
Miceli-Silveri-Villa-Caramazza 1984; Zingeser-Bemdt; 1988) kimu-
tattdk a fénevek és az igék szelektiv kdrosodasat. A vizsgalatok tébbsége
szerint, az agrammatikus Broca-afazias betegeknél sulyosabban karo-
sodik az igékhez, mint a f6nevekhez vald hozzéaférés (pl. Miceli et al

1988; Osmanné 1995). Masok (Willams-Canter 1987; Bemdt et al
1995) azonban nem tartjdk egyértelmiinek az agrammatizmus és a szé-
faj-specifikus megnevezési zavar kapcsolatat. Ujabban Bemdt-Mit-
chum-Haendiges-Sandson (1995) forditott viszonyokat talalt fluens, va-
lamint agrammatikus afaziasoknal. Hillis és Caramazza (1995) a f6nevek
és az igék el6hivasadban modalitas-specifikus kiilonbségeket is talaltak,
valamint azt, hogy a szofaj-specifikus kilonbségek a lexéma szintjén is
megjelennek. (Az altaluk vizsgalt betegnél a fonoldgiai bemeneti lexi-
konban azonos meértékben 6rzédtek meg az igék és a fbnevek, az or-
tografikus bemeneti lexikonban viszont a névszok jobban megérzédtek,
mint az igék, mig a kimeneti ortogréafikus lexikonban a névszok 6rzédtek
meg jobban.) A lexikon szoOfaj-specifikus szervezédésének eltérd agyi
rendszereit modem képalkotd eljardsok segitségével is tanulmanyoztak
(Domasio-Traner 1993).

A szavak mentélis reprezentaciéjahoz mondatkeretben (propozicio-
nalis), illetve azon kivil torténd (nominalis) hozzaférés Warrington és
munkatéarsainak (Breen-Warrmgton 1994; Manmng-Warrington 1996)
vizsgéalatai szerint, a szavak mentalis lexikonbdl torténé lehivasanak két
eltérd Gtja. A mondatkeret csak azoknal a betegeknél facilitalja a tar-
talmas szavakhoz valo hozzaférést, akiknél az igék megnevezése jobban
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meg06rzédott, mint a féneveké (Breedin-Martin 1996; megkulénboztetik
az igék hordozta szemantikai és szintaktikai informaciohoz val6 hozza-
férés deficitjeit is).

Mér az afazia kutatdsanak klasszikus korszakdban kimutattdk a sza-
vakhoz val6 hozzéférés kontextus-fligg6ségét. Lichtheim, majd Wemicke
is, ismertettek olyan betegeket, akiknél jobban meg6rz6détt a meg-
nevezés, mint az osszefliggé beszéd. Kés6bb H. Jackson, majd Head,
Pick és Kleist is megkulénboztették a propozicios beszéd és az automa-
tikus beszéd, illetve a propozicié és a nominalizacio deficitjeit. Jakobson
nyoman, kés6i munkéiban Luria, a nyelv paragrammatikus és a szintag-
matikus szervezGdésének zavaraiként értelmezte a szavakhoz val6é hoz-
zaférés karosodasait. Luria irta le az Aaltala dinamikusnak nevezett
afaziat, amelyet az jellemez, hogy a beteg nem képes az 0Osszefliggd
beszéd (szdveg) képzésére, bar az ehhez sziikséges szavakhoz vald
hozzaférés ép (v0. e probléma kutatdsdnak torténetér6l Caplan 1987,
Luria 1979).

A szbkeresési zavarok olyannyira az afazia altalanos tiinetei kozé
tartoznak, hogy az afazia tipusat kimutato eljarasok, bar egy skalan vagy
indexen mérik a szoétalalasi zavar mértékét, a tipus kimutatdsakor azt
nem hasznéljdk fel. Az afézia tipusat a jelenleg &ltaldnosan hasznalt
tradicionalis klasszifikacié szerint, a beszédprodukcié folyékonysaga,
(azaz a mondatalkotas ép vagy karosodott volta) a megértés és latszélag
paradox modon, a beszéd ismétlésének épsége vagy karosodasanak
mértéke hatdrozza meg (pl. a Western Afazia Batéria; Kertész 1979; Os-
manné 1991).

Az ismétlés egyardnt tikrozi a beszédmegértés prelexikalis és a be-
szédképzés posztlexikahs sajatossagait (Gosy 1993), hiszen a bemend in-
formécio auditoros és lexikalis-szemantikai feldolgozasaval parhuzamo-
san, egy szublexikalis mlvelettel a bemeneti fonémak kozvetlenul is ak-
tivaljak a kimeneti fonetikus tervezést (Miceli et al. 1996). S6t, tulajdon-
képpen a hallott szavak ismétléséhez nem szikséges a lemma repre-
zentacid aktivalasa, a szublexikalis beszédtervezési szintek is elegend6ek
hozza, ahogy ezt az értelmetlen szavak ( logatomok) ismétlése bizonyitja.

Vizsgéalatunkban a megnevezés nomindlis Gtjanak sajatossagait kivan-
tuk vizsgalni. A kovetkezd kérdésekre kerestiik a valaszt:
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- a vizsgalt betegeknél a hozzéaférés modja meghatarozza-e a szavaknak
a mentalis lexikonbol torténd lehivasat,

- befolyésolja-e a beszédhang-feldolgozas karosodasa a sz6ismétlést;

- milyen modon hat a kontextualis beszédképzésben jelentkez6 fono-
I6giai deficit az ismétlésre;

- milyen hatasok mutathaték ki az ismétlési feladatban és ezek
mennyiben fliggenek a beszédmegértés és beszédképzés fent emlitett
zavaraitol.

Vizsgéalati személyek

A jelen kozleményben 8 feln6tt afazias beteggel és 11 egészséges
személlyel végzett vizsgéalatok erdményeit mutatjuk be. Az 1 tablazat
tartalmazza a betegek alapadatait A két csoport életkorban és iskolai
végzettségben statisztikailag nem kilonbdzott egymastol. A betegek
mindegyikénél agyi érbetegség (tobbnyire stroke) okozta a beszédzavart,
altaldban egy évvel a vizsgalatok kezdete el6tt. A betegek kivalasztasa
véletlenszer( volt, nem alkalmaztunk megszoritdé szempontokat. A
Western Afazia Batéria ismétlési feladata alapjan mindegyikik képes egy
harom szotagbdl allé sz ismétlésére. Kiejtésiiket nem tették érthetetlenné
valamely apraxidbol eredd hibdk A betegek, T.T. Kivételével,
jobbkezesek.

B.G.: Beszédmegértése j6, a WAB megértési mutatdja is magas, csak a
bonyolult mondatoknal hibazott. A beszédhang feldolgozasi feladatokban
is magas teljesitményt ért el. Spontan beszéde igen nehézkes, lassu,
toredezett. Er6sen keresi a szavakat, javitva a hibasan kiejtetteket. Igen
gyakran fonoldgiai hibak mutatkoznak a szavakban: az egyes hangokat
felcseréli massal, pl baratom helyett "mahatom”, Solymar helyett "kol-
mar" stb., lehagyja a szavak elejét vagy a végét. El6fordulnak beszé-
dében fonémikus parafazidk is. Az egyes hangok kiejtése sem mindig
tiszta, enyhe verbdlis apraxia is szinesiti a képet.

B T.: Beszédmegértése alig haladja meg a Wernicke-afazias hatart. A
beszédhang diszkriminacids feladatban teljesitménye alacsony az ér-
telmetlen szétagoknal, magas az értelmes szavaknal. Mondatmegértése
sulyos deficitet mutat. Spontan beszéde helyenként nehezen érthetd, mert
gyakran hianyoznak bel6le a szubsztancialis szavak. Jellemz6ek beszé-
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déré a korilirasok, melyek a fenti hianyossagok miatt nem informativak.
Kifejezetten fonoldgiai hibak ritkdn fordulnak elé beszédében, viszont
gyakoriak a neologizmusok, melyek sem szdtagszam, sem fonéma
allomany szerint nem hasonlitanak valamely, a beszédkontextusba ill§
értelmes széhoz.

D K.: Beszédmegertése eléri a Wemicke-afaziara jellemz6 fels§ hatart.
Beszédhang diszkriminacios feladatban teljesitménye a legalacsonyabb a
betegcsoportban. Beszéde jo tempdju, altaldban érthetd, bar tele van fo-
noldgiai hibékkal. A hosszu szavakbdél tébb szétagot elhagy, hangokat
cserél fel. Nincsenek a beszédében neologizmusok, a hibas szavak is
tartalmaznak felismerhetd részleteket a mondani kivant sz6bol (pl. gya-
kilag - gyakorlatilag, feke lett - elfeketedett, szivalas - szirénazas). A
hibat id6nként megprobélja kijavitani, de altaldban nem térédik vele, ha-
nem a mondanival6jara koncentral. A sulyos fonoldgiai karosodast nem
stlyosbitja verbalis apraxia.

J.S.: Beszédmegértése j0. A beszédhang diszkriminécios feladatokban
is jo eredményt ért el. Spontan beszéde szegényes, sulyos szotalalasi
zavar jellemzi. Broca-afiziahoz hasonlit, azonban ha sikeril neki a
szavakat el6hivni, akkor azokat ép mondat konstrukcidkban hasznalja.
Az el6hivott szavakban id6nként egyes hangok Kkiejtése Kkissé elkent,
hadaré jellegld. Nincs kifejezett verbalis apraxidja, de idénként egyes
hangok kiejtése nem teljesen tiszta, a képzésben kozelire csuszik &t (pl. m
helyett ny, /“helyett ri). A hiba fonoldgiai jellegli, de inkdbb a motoros
kivitelezés zavaranak tiinik.

L.J.: Beszédmegértése igen j0. Magas a teljesitménye a beszédhang
diszkriminacids feladatokban. Spontan beszéde szaggatott, akadozd, de
szintaktikailag ép. Az Gjratanulds sordn az egész beszéd elveszitette auto-
matikus jellegét. A szavak is szdtagokra esnek szét, de hangallomanyuk
megOrzott, tiszta. Beszédére nem jellemzéek a fonoldgiai hibak.

M G.: Szituaciés beszédmegértése j0. A szavak megértésében sem
mutathatd ki deficit. A mondatmegértés azonban sulyosan karosodott a
betegnél. A beszédhang diszkriminacios feladatban az értelmetlen szota-
goknal alig kovet el hibat, mig a szoparoknal teljesitménye viszonylag
alacsony. Spontan beszéde szegényes. Nonfluens, izolalt szavakbol all,
agrammatikus. Aktiv székincse minimalis, stlyos imciéciés zavarral. Vi-
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zualis anyag alkalmazésakor nagyobb szOkészletet hasznal, elsGésorban
féneveket. Ezeket tobbnyire tisztan ejti ki. A fonologiai hibak er6sebben
érintik az igéket. Ezek tobbnyire hang, esetleg szétag lehagyasok (taka-
ritottam helyett takitottam, elborult helyett eborut, illetve egyes hangok
felcserélése a képzés helye szerint kdzelire - igen helyett idén, csap he-
lyett cap, szOrp helyett sz6Ip stb ).

M.K.: Beszédmegértése nem éri el a Wemicke-afaziara jellemzd fels6
hatart. A deficit a szituacids megértésben is jelentkezik. A szavak meg-
értése nem karosodott. Sulyos rovididejl emlékezetzavar mutathatd ki a
megértési zavar hatterében, elsdsorban a mondatmegértésben. A beszéd-
hang diszkriminacié ép. A spontan beszédére a sllyos szotalalasi és mi-
ciacios zavar jellemzd, ép mondatalkotassal. Enyhe kortikalis tipust da-
dogas is megfigyelhetd beszédében, de a fonoldgiai zavarok mérsékeltek,
idénként lehagy vagy felcserél egy- egy hangot.

T.T.. Beszédmegértése alapjan a beteg Wemicke-afazias. A szavak
megértése ép, a mondatoké deficites. A beszédhang diszkriminéacios fel-
adatokban teljesitménye az értelmetlen szétagokndl alacsony, az értelmes
sz6paroknal magas. Spontan beszéde logorreds, fluens, ép mondatkép-
zéssel. Szdkincse jelentls, bar beszédében el6fordulnak neologizmusok
is, melyeket nem javit. A fonol6giai hibak szdma nem jelent6s, elsésor-
ban a hosszl szavakbol hagy le, vagy helyettesit be szotagokat, néha
egy-egy hang helyett egy masik, képzés helye szerint kdzelit ejt.

Médszerek

A betegeknél részletesen, tobb Ulésben vizsgaltuk a beszédmegértés és
képzés folyamatait, valamint ellendriztik a nemverbalis folyamatok épsé-
gét is. A betegek spontan beszédében megjelend fonoldgiai zavarok meg-
jelenési gyakorisagat és meértékét egyt6l ot pontig terjed6 skalan érté-
keltlik. A fonoldgiai hibak részletes lingvisztikai elemzése nem volt tanul-
manyunk feladata.

A jelen kozleményben a kovetkez6 eljardsokkal kapott eredményeket
ismertetjiik: lexikalis dontés, szoismétlés, képmegnevezés (Boston Meg-
nevezési Teszt).

A BMT 60 fekete-fehér kontar képbdl all A képek gyakran el6forduld,
illetve ritka targyakat, névényeket, allatokat abrazolnak konnyen felis-
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merhet6 formaban. 90 egészséges feln6tt emberrel végzett vizsgalattal
ellendriztik a képek felismerhetdségét, valamint az életkor és az iskolai
végzettség hatasat a megnevezésre (Tamas 1995).

Az ismétlési feladatot lexikalis dontéssel kapcsoltuk dssze. A betegnek
arra kellett valaszolnia, hogy a vizsgalé személy altal egyenként hango-
san mondott szavak értelmes magyar szavak-e vagy sem, valamint meg
kellett azokat ismételnie. A két feladat 6sszekotésével biztositani kivan-
tuk a szavak jelentésének aktivalasat. A két feladat végrehajtasanak sor-
rendjét nem szabtuk meg. Ha a beteg kérte, a vizsgalatvezetd egyszer
megismételte a kérdéses szot. A valaszok rogzitésére magnetofont hasz-
naltunk. Amennyiben a vélaszok fonetikai hibakat tartalmaztak, értékel-
het6séguk megitélését két fuggetlen személy végezte.

Szélista

190 szdbdl allo listat allitottunk 6ssze, amely 120 kdzds fénévbdl, 30 i-
gébdl, 10 kot6szobol és 30 logatombdl all. A fénevek kézil 60 magas
gyakorisagl volt, mig 60 nem szerepel Fiiredi és Kelemen (1989) gyako-
risagi szétaraban, és az egészséges személyek az el6kisérletben ritkan
eléforduldnak itélték. Mindegyik kategéridban 30 fénév konkrét, 30 pe-
dig absztrakt, ezeken beliil is 10 egy sz6taghol, 10 két szétaghol, 10 pe-
dig harom szétagbol all. Az igék mindegyike magas gyakorisagu és 1, 2
vagy 3 szotagbdl all. A logatomokat a leggyakoribb fénév hangallomény
mintazatdnak megfelelGen allitottuk 6ssze (azaz nem értelmes szébol ké-
szliltek egy-egy hang megvéltoztatasaval). Egy, ket, illetve harom szo6-
tagbdl allnak (Mar egy korabbi feladatban el6fordultak logatomokat is
tartalmazd anyagok, igy a betegek szaméra az ilyen jellegl feladat nem
volt szokatlan.) A szavak sorrendje véletlenszer(i volt, a vizsgalatvezetd
olvasta fel 6ket egyenként hangosan, a betegek vélaszatél fliggd tem-
poéban.

Eredmények

Képmegnevezesi proba

Az 1 abra tartalmazza az egészséges személyekkel végzett vizsgalatok
eredményeit. Mind az életkor, mind az iskolai végzettség erésen befolya-
solja az egészséges személyek teljesitményét. Az életkor legkifejezet-
tebben az alacsony iskolai végzettségl személyeknél hat. Ezért a betegek
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mindegyikének teljesitményét sajat életkori és iskolai végzettségli cso-
portjahoz viszonyitottuk z pontokba transzponalva, hiszen a nyers telje-
sitménypontok dnmagukban nem informativak: igy L.J. megnevezési tel-
jesitménye a viszonylag magas pontértéke ellenére is stlyos deficitet
mutat, mivel jelent6sen alacsonyabb sajat normal csoportjahoz képest. A
2. &bra tartalmazza a betegek teljesitményét nyerspontokban megadva, a
sajat csoportjatol valo eltérést z pontokban a skala negativ oldalan,
valamint azon vélaszok szdmét, amelyeknél a szokezdet megadésa segiti
a beteget a sz6 el6hivasadban (fonoldgiai tampontadas).

A betegek teljesitménye abban tesztben, melyben vizualis informacio
alapjan kell el6hivni a mentalis lexikonbdl egy fénevet, nem korrelal sem
a spontan beszédben megjelend szétalalasi nehézségekkel, sem a kimeneti
lexikonban jelentkez6 fonoldgiai zavarokkal (amennyiben a z pontokat a
fonoldgiai hibaponttal vetjik 6ssze) Példaul D K. spontan beszéde gyak-
ran nehezen érthetd, nagy szamu fonoldgiai hibat tartalmaz, a BMT-ben
viszont eredménye alig kulénb6zik az egészséges csoporttdl, mig M G.
spontan beszédében a féneveknél ritkdk a fonoldgiai hibdk, a BMT-ben
viszont, sajat életkori és iskolai végzettségl csoportjanal jelentdsen ala-
csonyabb vélaszszamot ért el.

A fonoldgiai tAmpontadas jelent6s mértékben segitett B.G.-nek, J.S.-
-nek, M G-nek és M.K.-nak, mig D K és T.T. nem tudta felhasznalni e
tampontokat a sziikséges sz6 el6hivasara .

Lexikalis dontés

A kontroll személyek alig kovettek el hibat a dontési feladatban. Két
konkrét, ritkan el6fordulé szonal (mordaly, varkocs) és egy l6gatom meg-
itélésében tévedtek. A betegek dsszteljesitménye szignifikansan alacso-
nyabb az egészségesekénél (x= 178.37, sd - 10.33), legtobbet a konkrét,
de ritka szavakbdl &ll6 listanal hibaztak.

1 Fénevek

Konkrétsdg hatasa, a betegek teljesitményét Iényegesen nem befo-
lyasolja, hogy a fonévek az absztrakt (x=57.75, sd=2.86), vagy a konkrét
fénevek (x=58, sd=2.26) kategdriajaba tartoznak. Ot beteg telje-sitménye
a konkrét féneveknél minimalisan jobb volt mint az absztrakt féneveknél,
mig 3 beteg az absztrakt féneveknél adott valamivel kevesebb hibas
vélaszt. A szogyakorisdg hatasajelent6s helyet foglal el vizsgalatunkban.
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A betegek a gyakori féneveknél egyetlen hibas valaszt sem adtak, mig a
ritka féneveknél (60 db) a helyes valaszok é&tlaga x=55.5 (szdérasuk
4.65). A kilonbség statisztikailag is jelentds.

A szbétagszam hatdsa is kimutathatd a betegek valaszaiban (termé-
szetesen csak a ritka listan). Legtobb hiba a két szotagbdl allo szavaknal
(20 db) fordult el6 (x=17.62 sd=1.76). Ennél jobb a teljesitménylk az
egyszétagos szavaknal (x=18.62 sd=2.13), mig lényegesen kevesebbet
hibaztak a harom szoOtagbol all6 szavaknal (x=19.25 sd=1.03). Bar a
varkocs szonal, amelynél az egészségesek koziil is hibaztak, magas a be-
tegek hibazasi ardnya, nem kizarélag ebb6l ered a két szotagos szavaknal
megjelend gyengébb teljesitmény: a 20 ritka sz6 kozll 9-nél fordul elé
hiba.

2. 1gék
D K. az egy szoOtagl szavak kozil egy esetben hibazott, mig M.G. mind
az egy, mind a két szotaglaknal vétett egy-egy hibat. A harom szbta-
guaknal nem fordult eld senkinél sem hiba.

3. Logatomok

Mig a féneveknél a helyes valaszok atlagos értéke az elérhet6 maxi-
malis érték 95%-nak felel meg, a logatomoknal (30 db) teljesitményik at-
lagosan 80%-nak felel meg (x=24.58, sd=4.58). A kulénbség szignifi-
kéns. A legtobb téves valasz az egy szoOtagUaknal fordul el (x=7.125
sd=2.1) és a harom szdtaguak megitélésekor tévedtek a legritkdbban
(x=8.6, sd=1.76). Az a dontési feladatban logatomoknal tehat a szotag-
szam novekedésével javul a teljesitmény.

A dontés kapcsolata a megértéssel

A dontési feladatban elért eredményeket Pearson rangkorrelaciés elja-
rassal dsszehasonlitottuk néhany, megértést vizsgalo feladatban kapott
eredménnyel. Ez utdbbiak: egy megkulonbdztetd jegyben eltér6 massal-
hangzé-parok diszkriminacidja, egy hangban eltérd szdparok diszkrimi-
nacidja és a Western Afazia Batéria megértési indexe (leirdasukat vo.
Osmanné 1991; 1994). A dontési feladat 6sszteljesitménye csak a szdpar
diszkriminacios feladatban elért eredménnyel korrelal (p<0.05 szinten).
Kilon vizsgalva az eredményeket, a fénevek és az igék csak a szOpar
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diszkriminacioban kozelitik meg ezt a szintet, mig a logatomoknal kapott
eredmény a massalhangzd, valamint a szépar diszkriminaciés feladatban
csak megkdzeliti ezt a szintet, a WAB megértési indexével viszont szig-
nifikans korrelaciot mutat.

Ismétlés

Az egészséges kontroll személyek csak egy ldégatom ismétlésekor ko-
vettek el hibat, az értelmes szavak ismétlése hibatlan volt. Az afazias be-
tegek teljesitménye szignifikdnsan tobb hibat tartalmaz mind az értelmes
szavaknal, mind a logatomoknal.

1. Fénevek

A fénevek 86%-at ismételték meg helyesen a betegek (x=104.5,
sd=19.06 ). Az absztrakt/konkrot szemantikai kategdridba tartozas nem
befolyasolja az ismétlés pontossagat (konkrét x=52.75, sd=8.49, elvont
x=51.75 sd=10.85 ). A gyakorisag hatasa igen jelentds (gyakori x=55.5,
sd=6.5, ritka x=49 sd=12.78 p<0.03). A gyakorisag hatasa korrelal az
osszteljesitménnyel: minél alacsonyabb a teljesitmény, anndl jelentGsebb
a hatds. A szotagszam hatasa, a fonévlista ismétlésekor minél rovidebbek
a szavak, anndl ritkabban fordulnak el hibak. A kulénbségek azonban a
betegcsoport 0sszteljesitményét vizsgalva, csak tendenciaként (p<0.1) je-
lentkeznek az egyszoOtagos szavakhoz viszonyitva. A szdtagszam hatasat
nem erdsiti fel a fénév konkrét vagy absztrakt volta, sem pedig a gya-
korisdga. Megjegyzendd: a két szotagl gyakori szavak ismétlésekor ez a
tendencia nem jelentkezik, ritkdbban hibaznak, mint az egy vagy harom
szotaglaknal

2. lgek

A betegek éatlagteljesitménye (%-ban) megegyezik a fénevekével. A
betegek személyenkénti teljesitményét vizsgalva, a gyakori fénevek és az
igéek ismétlése kozotti korrelacié magas (r<0.99). Széfaji hatés (a gyakori
féneveknél elért teljesitménybdl kivonva az igéknél elért teljesitményt, %-
ban kifejezve) az ismétlési feladatban csak azokndl a betegeknél jelent-
kezik kifejezettebben, akiknek a teljesitménye az ismétlési feladatban a-
lacsony. A szO6faji hatds azonban nem Korrelal a féneveknél jelentkez6
gyakorisagi hatdssal. Ha a szofaji hatdst nem a gyakori fénevekhez, ha-
nem a ritka fénevekhez viszonyitjuk, akkor is ugyanazoknal a betegeknél
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mutathatd ki, de tdbbnyire negativ irdnyban, azaz a betegek tobb igét
képesek helyesen elismételni, mint ritka fénevet.

A szétaghatas is hasonlit a gyakori féneveknél jelentkezéhoz: a két sz6-
taglaknal a legmagasabb, a hdrom szotaglaknal a legalacsonyabb a tel-
jesitmény (bar a kiilonbség nem szignifikans).

3. Logatomok

Az atlagos teljesitmény 68,6%, azaz szignifikansan alacsonyabb, mint
az értelmes szavaknal. A lexikalis hatas (a ritka féneveknél elért telje-
sitménybél vonva ki a logatomoknal elért teljesitményt, %-ban kifejezve)
szignifikansan korrelal az ismétlési feladatban elért 6sszteljesitménnyel.
A gyakorisagi és a szofaji hatassal 6sszevetve, a korrelacié, bar magas,
nem éri el a szignifikancia szintjét. A sz6tag hatas az igékhez hasonld
modon jelentkezik: a két szdtagUaknal a legmagasabb, a harom szétagu-
akndl a legalacsonyabb a teljesitmény.

DontésAsmétlés viszonya

A betegek a 190 szd kozdi 38-nal adtak mindkét feladatban hibas va-
laszt (az 6sszes valasz 2,5%-a). Gyakrabban fordul el6 ilyen vélasz a lo-
gatomokndl (az Osszes valasz 10,4%-a), mint a f6neveknél (2%). E
hibaknak a fele egy betegtél (D K ), negyede M G.-t6i szarmazik A
csoport 6sszvalaszanak 3,4%-anal hibas dontéskor az ismétlés pontos.
Az ilyen valaszoknak majdnem a felét M G. adta.

Az ismétlés viszonya a megértési és mas ismétlési feladatban kapott
eredményekkel

Az ismétléskor kapott eredmények nem mutatnak 6sszefliggést a més-
salhangzd diszkriminécios feladatban kapottakkal. A sz6pér diszkriminé-
cié eredményeivel viszont, korrelaciojuk szignifikans (df=6, p<0.05), ki-
véve az igéket. A szoOismétlési feladat eredményei nem mutatnak kor-
relaciot a WAB ismétlési indexével sem. (Ez utobbi feladat frazisokat és
hosszi mondatokat is tartalmaz.)

Megbeszélés

A nyolc vizsgalt beteg kozil csak egy, M G. ért el igen alacsony ered-
ményt mind a képmegnevezési feladatban, mind pedig a széismétlésben.
Ha rangsoroljuk a két feladatban elért teljesitményt, hat betegnél egy
kett6s disszociacids tendencia mutathaté ki: azok a betegek, akik a
képmegnevezési probaban az egészségesekéhez mérten nagyobb eltérést
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mutatnak, az ismétlési feladatban a magasabb pontszamot elértek kozé
tartoznak Akik pedig a vizualis inger alapjan térténd megnevezésben
jobb eredményt értek el, az ismétlési prébaban gyengébb teljesitményt
mutattak (kivétel még BT., aki mind a két feladatban kozepes mértéki
deficitet mutat). A kett6s disszociacié az agyi karosodott betegeknél
mindig arra utal, hogy a disszocial6 eredmények hatterében egymastol
fliggetlenil m(ikod6, eltér6 mechanizmusok allnak, amelyek agyi me-
chanizmusaikban is kilénbdzhetnek. (Természetesen a kettds disszoci-
acié kimutatasa az adott betegcsoportnal tovabbi kontrollalt vizsgala-
tokat igényelne.) A képmegnevezéskor hasznalt szdkezdési tampont fel-
hasznéalasanak sikerességét a 2. abra tiinteti fel. Hatékonysaga lehetséges
mechanizmusainak vizsgalatatol, kell§ kiegészité vizsgalatok hianyaban,
itt eltekintink, (A megnevezési modellekre tdmaszkodd magyardzatok
alapjan, a szokezd6 szbtag egyarant hozzajarulhat a lemma szint, a lexé-
ma szint, illetve a fonetikai transzformacioé aktivalédasahoz, ha azok mar
valamely szintet elértek. Nem Kkizarhat6, hogy a bemeneti fonoldgiai
lexikonban a szOkezdd els6 szoOtag altal aktivalt azonos kezdet(i szomin-
tazatokrol valamely gyenge aktivacids hatds a jelentés szintjére is ra-
terjed, kiszobértéklvé novelve a képpel vagy mas modon aktivalt
kategédria (vagy szemantikus mez6) megcélzott elemét. A lemma szint a
beszédprodukcid alsébb szintjeir6l is - ha a kapcsolatuk valdban inter-
aktiv - kaphat aktivaciét. a szdkezdet szublexikalis feldolgozés segitsé-
gével torténé megismétlése raterjedhet akar a kimeneti fonoldgiai lexi-
konban, a nem kell6 képpen aktivalt lexémara, de a lexéma elérésével
visszahathat a lemma szintre is (v0. Wingfield-Goodglass-Smith 1990;
Laine et al 1992).

Tény, hogy vizsgalatunkban a szdkezdet szokivaltdé hatdsa szorosan
korreldlt a massalhangz6 diszkriminacids feladatban elért eredménnyel
(r= 0,96, p<0.01). Ez magyaréazatul szolgéalhat arra, hogy miért nincs
vagy alacsony a fonémikus szdkezdés hatasa D.K-nal és T T -nél. de
nem magyarrdzza magas hatékonysagat M K -nal Az ismétlési feladatot
Osszekotottik egy lexikalis dontési feladattal, hogy facilitaljuk a szavak
jelentésének mozgositasat is A dontési feladat eredményei M G-nél és
D K.-ndl tértek eljelent6sebben az egészségesekétdl (3. abra) E két be-
tegnél fordult csak el6 a dontési és az ismétlési hibak egyuttjarasa Az 6
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eredményeik a legalacsonyabbak a fonéma diszkriminacios feladatokban,
igy lehetséges, hogy a beszédhang feldolgozasi zavar hozzajarul az is-
métlés zavarahoz, vagy forditva, hiszen M.G.-nek az objektiv elektro-
fiziol6giai modszerekkel végzett vizsgalatok szerint (Osman-Sagi-Csépe
1996) nincs elemi feldolgozasi deficitje.

Az ismétlési feladatban harom beteg, B G., D K és M G. teljesitmé-
nye gyengébb mint a csoport atlaga (4. abra). Mi a kdzds e harom beteg-
ben és miben térnek el a tobbi betegt6l? Ahogy az 1 tablazatbol 1athatd
az afazia tipusa nem meghatarozd: a harom beteg kiilénbdzik egymastol.
B.G vezetéses afazias j0 megértéssel, D K. Wemicke-afazids, azaz
megeértési zavara van, amihez nala vezetéses afazia is tarsul, mig M.G.
Broca-afazias beteg. A betegek az afazia sulyossaga szerint is kilén-
boznek egymastol (vo. L tablazatban a WAB AQ).

A beszédhang diszkriminaciés feladatokban D K teljesitménye a leg-
alacsonyabb, és 6 érte el a legalacsonyabb teljesitményt az ismétlési
feladatban is. A masik két betegnél nem mutathatd ki ilyen 6sszefiiggés,
bar a szopar diszkriminacids feladatban a csoport egészének teljesitmé-
nye korrelal az ismétléssel. Valosziniinek tlnik, hogy a szopéar diszkrimi-
naciohoz az ép massalhangz6 észlelésen tal, a rovidideji emlékezetben
tartds is sziikséges. Ez lehet tisztdn auditoros modalitasu, de az emlék-
nyom fenntartdsanak eszktéze lehet az artikulatoros hurok is, azaz az
ingerszavak hangtalan bels6 ismétlése, a szavaknak a fonoldgiai kimeneti
taroléba vald lehivasara és ott tartasara. Ez utobbi az, ami k6z6s az au-
ditorosan prezentalt szavak ismétlésének folyamataval, de nem feltétleniil
az hatarozza meg. Egy masik Gt is lehetséges, mégpedig, hogy a hallott
szavak rogton aktivaljak, kozvetlendl lehivjak jelentésiiket és a jelentés
alapjan torténik a diszkriminacio. (B.G.-nek a szopar diszkriminacios
feladatban elért jo teljesitménye azt valdszindisiti, hogy e feladatban nem
veszi igénybe a belsd ismétlést, hiszen a posztlexikélis beszéd-tervezés
nala is, ahogy a masik két betegnél, sulyosan karosodott.) Mind a harom
beteg a spontdn beszéd alapjan értékelt fonoldgiai hibaskalan magas
pontszdmot kapott. B.G. beszédében megjelen6é fonoldgiai hibadk koze-
pesen sulyosnak, D.K-nal nagyon sulyosnak, mig M.G.-nél sulyosnak
mindsultek.

Milyen hatidsok dominélnak e betegek ismétlési folyamataiban? (5.4bra)
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B.G. spontan beszédét jellemz6 sorozatos szdalak kozelités (conduite
d'Approche: Joanette-Keller-Lecours 1980) egyértelm(ien mutatja a
posztlexikalis beszédtervezési szakasz karosodasat. Erre utal a szdtag-
szam hatasa is, de ez, a gyakorisaggal interakcidban, csak a ritka szavak-
nal jelenik meg, azaz a fonoldgiai kimeneti lexikon jellemzdje.

Ellentétben a tébbi beteggel, B.G. az absztrakt szavak ismétlésekor ad
tobb helyes valaszt. A vizsgalatok tobbsége azt igazolja, hogy a konkrét
szavak el6hivasa (és megértése) az afdzias betegeknél jobban meg-
Orz6dott mint az absztraktaké. Ennek magyardzata az lehet, hogy a vi-
zualis attribatumokkal is rendelkez6 szokészlet reprezentéacidja tobb-
szoros, igy jobban ellenall a szelektiven karositd betegségeknek. War-
rington és munkatarsai (1975; 1981; 1984) azonban olyan betegeket is
ismertettek, akiknél forditott effektust taldltak. A vizsgalt betegek mind-
egyikénél, akarcsak a Breedin, Saffran és Coslett (1994) altal ismertetett
betegnél, karosodott a szemantikus rendszer. Az utébbi betegnél részle-
tesen elemezték a jelenséget és a konkrét szavak fogalmi rendszerének
elemzésekor a vizudlis attribatumok felhasznéldsdban talaltak deficitet.
(Keépalkot6 eljardsokkal az agy mindkét temporahs lebenyének miko-
dését karositd folyamatot mutattak ki.)

B.G. vizudlis folyamatainak részletes elemzésére nem volt méd, de
néhany, jelen kodzleménylinkben nem ismertetett vizsgalat eredményei
(sz6/kép 0Osszehasonlitasban jobb eredményt ért el az igéknél, mint a
féneveknél; egy szemantikai diszkriminacids feladatban a melléknév szi-
nonima parok felismerése jobb, mint a féneveké; a definicid alapjan tor-
ténd megnevezésben egy adott targy funkcidja alapjan jobb a megneve-
zés, mint feltételeztik elmondéasa alapjan) meger6sitik, hogy e tendencia
kovetkezetesen megjelenik és esetleg val6ban fennall a vizualis jegyek
fogalmi integracidjanak deficitje, azaz a betegnél a lexikalis és a poszt-
lexikalis szint zavaraihoz bizonyos meértékben a prelexikalis szint defi-
citje is hozzajarulhat.

B.G teljesitményében a sz6faji hatas a fellelhetd legnagyobb kiilénbség,
mig a tobbi betegnél, ha egyaltaldn megjelenik, ellenkezd iranyd, a féne-
vek javara. (Felvetddik az a kérdés, hogy valdban jogos-e a gyakori féne-
vekkel dsszevetni a igeket, elméletileg nem téves-e ez az eljaras. Azon-
ban, ha a ritka fénevekkel vetjik 6ssze az igéket, B.G-nél még mindig
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jelentds a killonbség a fénevek javara, mig a tobbi hét beteg koziil 6t, az
igék ismétlésekor tobb helyes valaszt adott, mint a ritka féneveknél.)

Ez a magas szOfaji hatds szdrmazhat a lemma szint aktivicidjanak
deficitjéb6l, de a magas gyakorisdgi hatadssal egyutt, inkabb a lexéma
szint zavarat tanusitja. (Lasd Hillis és Caramazza /1995/ tanulményat a
kimeneti fonoldgiai lexikon sz6fajspecifikus szervezddésérél.) Jelent6s
mérték(i lexikalis hatds is kimutathatd e beteg teljesitményében, azaz a
jelentéssel biré szavak ismétlése lényegesen jobb, mint az értelmetlen
logatomoké. E hatds a betegnél a szublexikalis beszédképzési szakaszok
kérosodott voltat igazolja. Az igen erds sz6hossz hatas a kimeneti lexikon
szintjét érintheti: a szdtagszam novekedésével a ritka féneveknél és az
igéknél romlik az ismétlés. Ugyanakkor a logatomoknal az egy szotagbol
all6 hangok sorozatat nehezebben ismétli meg a beteg, mint a hosszab-
bakét.

A betegnél tehat ép beszédmegértés és mondatképzés mellett a nomi-
nalis megnevezési folyamat lexikalis és posztlexikalis szakaszaban mu-
tathat6 ki deficit, amelyet bizonyos mértékig kompenzél a szavak jelen-
téséhez, a lemma szinthez val6 hozzaférés, még akkor is, ha az utobbi
vizualis attribGtumai esetleg enyhén deficitesek.

D.K is vezetéses afazias, er6teljes conduite d'Approche tlnetekkel.
beszéd megértése is karosodott, elssorban a beszédhang feldolgozasban
mutathato ki deficit. A Képmegnevezési Probaban teljesitménye viszony-
lag jo, de a fonémikus tdAmpontadas teljesen hatastalan. Ez valdszin(ileg,
a feldolgozasi deficitre vezethetd vissza, hiszen a sz6tag 6nmagaban nem
aktivalja sem a bemeneti fonoldgiai lexikont, sem pedig a kimeneti szub-
lexikalis képzési folyamatokat. Ez utdbbi input fel6li kodzvetlen akti-
vacidjanak szinte teljes lehetetlenségét igazolja a logatomok ismétlésekor
kapott minimalis teljesitmény. Az inputnak az ismétlésre gyakorolt hata-
saként lehet interpretalni D.K. teljesitményének egy paradoxnak t{in6
vonasat: a gyakori féneveknél és az igéknél a szohossz jelentésen csok-
kenti, mig a ritka szavaknal noveli az ismétlési teljesitményt. Az igen
jelentds gyakorisagi hatas egyértelmlen a lexéma szint deficitjét mutatja.
Azonban a gyakori szavak és az igék ismétlésekor, amelyek a bemeneti
lexikonban a betegnél is aktivalhatak, a kimeneti fonoldgiai lexikonban,
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illetve/és a posztlexikalis szinteken jelentkezik a szavak szétagszamanak
ndvekedésével a teljesitmény romlasa. Ezért a ritkdn el6forduld szavak-
nal jelentkezd pozitiv sz6tagszam hatas csak a szofajspecifikus szerve-
z8dést nem mutatd bemeneti oldal deficitjével és a széhossznak a beme-
neti fonoldgiai lexikon aktivacidjat elGsegitd hatasaval magyardzhato
(lasd logogen modell és a terjedd aktivizacio elmélete). A lexikalis don-
tést a szavak hossza mindig pozitivan befolyésolja a betegnél. E betegnél
is kifejezett a szofaji hatds. A gyakori fénevekhez viszonyitva rosszabb,
a ritka fénevekhez viszonyitva jobb az igék ismétlése. Az igék szo6tag-
szamanak a gyakori fénevekkel azonos hatasa miatt, jogosnak tlinik a
vizsgalatunkban alkalmazott technika: az igék ismétlési eredményeinek a
gyakori fénevekkel vald 6sszevetése.

M.G. teljesitménye a nominalis megnevezési folyamatot igénybe vevd
mindkét feladatban alacsony. A szublexikalis fonetikus szint Broca- afa-
ziara jellemz6 deficitjét mutatja kissé elkent, pontatlan hangképzése (V6.
Blumstein 1990). Ismétlési teljesitményét legersebben a szavak gyako-
risdga befolyasolja. A konkrétsag facilitalo hatast a gyakori féneveknél:
tobb konkrét, mint elvont gyakori fénevet képes elismételni a beteg. Néala
is felvet6dik a lemma szint érintettségének hatasa (csak forditott jelleggel,
mint B.G -nél). A szo6faj befolyasolja teljesitményét: a gyakori fénevekkel
Osszevetve valamivel kevesebb igét, mig a ritka fénevekhez képest je-
lentésen tobb igét ismétel meg helyesen a beteg. Az igékhez vald hoz-
zaférés deficitje, ahogy ezt tanulméanyunk bevezetésében mar emlitettik,
a Broca-afazidsoknal részletesen tanulmanyozott jelenség. A szavak
hosszanak ndvekedése mind a féneveknél, mind az igéknél, mind a loga-
tomoknal kiilonb6zd mértékben, de csokkenti a teljesitményt. A loga-
tomok ismétlése a tobbi beteghez viszonyitva nem olyan sulyosan karo-
sodott. Lehetséges, hogy a szublexikdlis folyamatok kozil néla a poszt-
lexikalis beszédtervezési szakasz nem karosodott olyan sulyosan, mint
B G -nél és D K.-nal (ahogy a conduite d'Approche gyakorisaga alapjan
naluk ez feltételezhet6), hanem egy a motoros folyamatokhoz kézeli fo-
netikus szabalyozasi szakasz deficites, amely még megengedi az egy
szGtagbol allo logatomok pontos kiejtését. Azaz a lexikalis hatas altala-
ban a szublexikalis beszédképzési szakaszok kozll elssorban a poszt-
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lexikdlis beszédtervezés &llapotdt mutatja, a fonetikai tervezés kisebb
mértékben befolyasolja az ismétlés sikerességét.

M.G. ismétlési teljesitménye a lexikalis és szublexikalis beszédképzési
szakaszok karosodasara enged kovetkeztetni, amelyet nala nem befolya-
solnak az input folyamatok. (Nem z&rhatd ki néla a konkrétsag hatdsa
miatt, a lemma szint deficitje sem.)

Osszegezve: Mind a harom betegnél magas gyakorisagi hatas volt
kimutathatd. E hatds mellett mindegyikiiknél még a konkrétsagi, lexika-
lis, szofaji és szOhossz hatds valamelyike is kiugrd értéket mutatott, mig
a tobbi betegnél ezek mértéke alacsonyabb volt. E hatasokkal jellemezni
lehet a kimeneti fonoldgiai lexikon és az azt realizal6 posztlexikalis be-
szédképzési szakaszok allapotat, illetve az input befolydsanak helyét és
mértékét.
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WAB Diszkriminacio BMT

Megértés ismétlés MSH Szépar z pont
8.5 9.8 98 94 -2.28
7.2 6.9 86 95 -2.5
8.6 6.3 66 70 -1.81

8 9.8 91 95 -4.05
9.1 9.1 96 90 -4.67
6.7 7.9 96 81 -7.12
6.8 6.9 100 93 -3.33
6.6 7.9 77 96 -0.5

2. tablazat: A vizsgalt betegek eredményei a Western Aphasia Battery
ismétlési részfeladataiban, a beszédhang diszkiminacios feladatokban, a
Boston Megnevezési Tesztben (BMT) és a szoismétlési feladatban

Szdbism
pontszam
124
178
100
183
190
140
187
179

091



1. 4bra
Az egészséges személyek életkor és iskolai végzettség szerinti
teljesitménye a BMT-ben
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2. 4bra
Az afazias betegek személyenkénti teljesitménye nyers pontban és az
adott beteg egészséges referencia csoportjanak atlagahoz viszonyitott z
pontban A szdkezdet szdkivalto hatasat mutatja a harmadik oszlop nyers
pontban

m nyers pont
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Q kezdéssel
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3. abra
A lexikalis dontési feledatban személyenként elért eredmények a
betegcsoport atlagos eredményéhez viszonyitott z pontban megadva
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4. &bra
Az ismétlési feladatban személyenként elért eredmények a betegcsoport
atlagos eredményéhez viszonyitott z pontban megadva



5. é&bra
Az ismétlési feladatban jelentkezd szogyakorisagi, szofaji, lexikalis,
konkrétsagi és széhossz hatasok a teljesitménykiilénbség %-aban
kifejezve
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SZOAKTIVIZALASI FOLYAMATOK OLVASASI
NEHEZSEGGEL KUzDO ISKOLAS GYERMEKEKNEL

Gosy Maria
MTA Nyelvtudomanyi Intézete

Bevezetés

Az anyanyelv-elsajatitas soran feltolt6dé mentélis lexikon biztositja a
gyermek szadmara a jelentéses egységek (jelen esetben: szavak) aktivi-
zaldsat mind a beszédprodukcié, mind a beszédmegeértés soran. Ez azt
jelenti, hogy megfeleld fejlédés esetén az elsajatitott szavakhoz a hozza-
férés mindkét ,,irAnybol" biztositott. A szavak el6hivasa torténhet a szik-
séges fogalomhoz kapcsolas érdekében (pl.: a kezet télen a hideg ellen
véd6 ruhadarab -> kesztyd), illet6leg méas akusztikai-fonetikai feladat
teljesitése céljabol. A sziikséges szavak gyors és pontos el6hivasa a be-
szédtervezés f6 funkcidja, illetbleg a beszédmegértés egyik alapegysége.

Leveli modelljének (1993) megfelel6en a szdaktivizélasi folyamatot az
alabbiak szerint képzeljik el. A mentalis lexikon egy szorol négyféle
informéaciot tartalmaz: a jelentést, a szintaktikai és morfoldgiai struktu-
rat, valamint a fonoldgiai szerkezetet (i.m. 182). Természetesen ezeken
kivil szamos morfoldgiai, illetdleg jelentéstani kapcsolat is aktivizalod-
hat a sz6 keresésekor. Mi torténik akkor, amikor egy sz6t akarunk
kimondani? Leveli feltételezése szerint el6szor a jelentés és a hozza
tartozd szintaktikai struktura aktivizalodik, majd ezt koveti a fonoldgia-
i/morfologiai szerkezet kialakitdsa. Az els6 részfolyamat a lemma lét-
rehozasa. Ennek elfogadasa esetén a mentéalis lexikon szervez6dését Ugy
tekintjik, mint amelynek kétféle tarolasi rendszere van, amelyek azonban
szoros kapcsolatban miikddnek a sz6 aktivizalasa sordn. Az egyik a
'lemma lexikon', a masik a ‘forma lexikon'. A kapcsolat kdzoéttik ugy jon
Iétre, hogy minden egyes lemma ramutat a neki megfelel6 fonologia-
i/morfologiai formara. A kérdés az, hogy a sz6 kimondasakor milyen az
iddzitési osszefliggés a két rendszer kozott. El6bb aktivizalddik a lemma
szint és azt kdveti a fonoldgiai/morfoldgiai aktivizalés, egyszerre torténik
a kett6 avagy elébb a fonoldgiai/fonetikai aktivizalédas jon létre, amely-
hez hozzéarendelddik a szemantikai tartalom. Valdszin(sithetd, hogy az a-
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doit helyzettdl fligg&en barmely eset lehetséges, illetéleg hogy a lexikalis
hozzaférés folyamataban akar kétféle id6zitési variacio is létrejojjon. A
targyak megnevezésekor a fonologiai aktivacio koveti a szemantikait,
mig ha bizonyos hangok vagy hangcsoportok alapjan kereslink szavakat,
akkor nyilvanvaldan a fonoldgiai reprezentacié el6zi meg a szemantikait,
legaldbbis egy bizonyos ideig. A lemma szint aktivizalodik a szdasszoci-
acios kisérletek sorédn is, hiszen ilyenkor a tartalmai kapcsolat révén
idéz6dnek fel az egyes szavak. Ez okozza a kilonb6z8 kisérleti szemé-
lyek hasonl6 szoétalalésait.

A szbasszociaciés folyamatok tobb sz aktivizalasat biztositjak, mint a
fonetikai ingerre torténd el6hivasok, ennek dontéen az az oka, hogy a
normal kommuniacié soran tartalmakban, azaz szemantikai egységekben
és nem formékban gondolkodunk (Leveli 1997). Gyermekek széak-
tivizalasi folyamatainak vizsgalatara csupdn a GMP beszédészlelési és
beszédmegeértési diagnosztika sztenderdizalt adatai (Gosy 1995), vala-
mint egy tudoményos kisérlet eredményei allnak rendelkezésre (Szalai
1996). Az ép fejlédésl, az iskoldban tanulasi zavart nem mutatd gyer-
mekek fonetikai alapl szoaktivizélasi folyamatai a kovetkez6 tényez6kkel
jellemezhet6k: (i) a meghatérozott id alatt el6hivhatd szavak szama kor-
specifikus és jellegzetes novekedést mutat, (ii) az el6hivott szavak dont6
tobbsége fénév és (iii) nem jellemzd a toldalékrendszer megjelenése,
vagyis az el6hivasok rendszerint szétOveket érintenek és (iv) nem jel-
lemz6 a nyelvi tévedés, vagyis a fonetikai hasonl6sagon vagy asszocia-
cion alapuld aktivizalas. A levelii modell szerint ez az jelenti, hogy a
gyermekek fonetikai alapl szoasszociaciéi a fonoldgiai szintet aktivizal-
jak el6szor, amelyhez a lemma szint aktivizadlodasa szinte azonnal
megtorténik. (A feln6tteknél is ugyanez a folyamat jatszédik le.) Azt
tapasztaltuk, hogy az anyanyelv-elsajatitas soran a gyerekek mintegy
otéves korukra valnak képessé a fonoldgiai szint els6dleges aktivizala-
sara (a lemma szint nélkiil). Otéves korig csak a lemma szint aktivizalasa
torténik, majd ekkortol egyre tudatosabban lesz képes a gyermek a men-
talis lexikon e két szintjét aktivizalni. Az aktivizalasi teljesitmény jelleg-
zetes faktora az ép anyanyelv-elsajatitasnak.

Minthogy az anyanyelv-elsajatitds megfelel§ szintje hatdrozza meg az
irott nyelv megtanuldséanak sikerességét, a szoaktivizalasi készség a ko-
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zéppontba kerll. Az olvaséstanulds kezdetén, amig a dekddolési folya-
matok nem automatizalodnak, a lexikalis hozzaférés folyamatanak vala-
minennyi szintje dont6en meghatarozza a gyermek olvaséasértési teljesit-
ményét. Olvasaskor ugyanis egy sajatos inverz mivelet torténik: a vizua-
lis dekddolast kovetd transzformacids észlelés révén a gyermek aktivizal-
ja a fonlogiai/morfoldgiai szintet, s ezt kovetéen kapcsol a lemma szintre.
Ha az aktivizalasi folyamatok nem tokéletesen mikédnek, azaz nem fe-
lelnek meg a gyermek adott élektori szintjének, akkor az olvasas deko-
dolasi szintje is zavart szenved, s létrejon az olvasasi nehézség. Mindezek
alapjan felmeril, hogy az olvasasi nehézséggel kiizdd gyermekeknél fel-
lelhet6k-e szbel6hivasi nehézségek, mas szdval, hogy az olvasési nehéz-
ség létrejottében mekkora szerepe lehet a mentélis lexikon hozzaférési
folyamatainak esetleges zavara. Amennyiben igen, a kérdés az, hogy ezek
milyen jelleglek és milyen mérték(iek.

Vizsgalatunkban olvasasi nehézséggel kiizd6 gyermekek szbdaktivizalasi
folyamatainak eredményeit elemeztik és vetettik ©6ssze a sztenderd
értékekkel, valamint a szakirodalomban kdzélt adatokkal.

Anyag, modszer, kisérleti személyek

A mar emlitett beszédészlelési és beszédmegértési diagnosztika egyik
altesztjét (GMP11) hasznaltuk a kisérleteinkben. Ennek a széaktivizalasi
feladatnak az a lényege, hogy a gyermeknek el6bb a ma-, majd a ke-
hangkapcsolattal kell szavakat mondania, amig képes (&tlagosan 2 perc
id6tartamban). Nem sziikséges, hogy az ingerként szolgaldé hangkapcso-
latok egyduttal szétagok is legyenek, tehat mind a ke-nyér; mind a kecs-ke
tipust szotaldlasok jok. Az elhangzott szavakat a vizsgalo személy a
gyermek életkoranak pontos rogzitésével egyiitt elhangzast, tehat felidé-
zést sorrendben feljegyzi.

A Kisérleti személyek 7;0 és 13;0 év kozotti lanyok és fiuk voltak: atla-
gos intelligenciaszintli, ép beszéd(i gyermekek, normal altalanos iskolak
tanuloi, akik kivétel nélkil kilénbdz6 mértékl olvasasi nehézséggel kiisz-
kodtek. Az életkoruktdl fligg6en a legkisebbek els6 osztalyosok, a legid6-
sebbek hatodik osztalyosok voltak Tekintettel arra, hogy ugyanazon osz-
talyban tobbféle életkort gyermek is el6fordult, az elemzések soran min-
dig a gyermekek bioldgiai életkorat vettiik alapul (vo. 1.tablazat).



172

1 tablazat: A Kkisérletben részt vevé gyermekek életkora és szama

Eletkor Gyermekek szama
lany fia 0sszesen

7;0-7;11 27 47 74
8-0-8; 11 26 81 107
9:09;11 26 58 84
10;010; 11 19 47 66
11,011;11 6 28 34
12;013;0 2 18 20
Osszesen 106 279 385

A kozel négyszaz gyermek tobbsége fil, ez adddik abbol a ténybdl,
hogy mind az anyanyelv-elsajatitds zavarait, mind a kodvetkezményes
problémékat tekintve a fiuk nagyobb mértékben riziké gyermekek. A-
nyagunkban az 0sszes vizsgalt tanuldt figyelembe véve, 72,5%-uk fil.
Az elemzések sordn ezért csak részlegesen foglalkoztunk a lany/fiu
kiilonbségbdl adodo esetleges eredménykiilonbségekkel.

Eredmények

A gyermekek altal felidézett szavaknak mind a mennyiségi, mind a mi-
néségi mutatéi rendkivil valtozatos képet alkotnak. A sztenderd értékek
az adott életkorban elvart szavak szaméat hatadrozzak meg (vo. 2. tab-
lazat) a kovetkezd kritériumokkal: a) tulajdonnevet csak egyet fogadunk
el (a felidézett szavak 6sszeszamolasa soran), b) a toldalékolt formakat
nem vesszik kulonall6 egységnek, vagyis csupdn egyszer szerepel az
Osszeszamolaskor (a macska sz6t elfogadjuk, de az ezt kdvet6 macska-
rél, macskaval szavakat mar nem tekintjik kilénallé szénak, vagyis nem
szamoljuk valamennyit). Ez megfelel annak a bevezet6ben leirt elméleti
modellnek, amely szerint itt most a fonoldgiai/morfoldgiai szintet kdvet6
lemmak szdmara vagyunk kivancsiak. Hozzatartozik ehhez az is, hogy az
agglutinal6é nyelvekben a mentélis lexikon felépitése hatadrozottan megku-
I6nbozteti a szemantikai egységeket és a relaciokat a sz6 aktualis fonold-
giai formaja nélkul (Gosy 1993). Mindennek értelmében tehat a targyrag-
gal, kicsinyit6 képz6vel vagy egyéb toldalékkal ellatott féneveket épplgy
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csak egyszer szamoltuk, mint ahogyan az igék paradigmasoranak egyes
tagjait sem tekintettik kilon szénak {keres, keresi vagy keresem nem
mindsilt kilén egyednek).

1 Mennyiségi mutatok

Feltételezésiink szerint az olvasasi nehézséggel kiizdd gyermekek lexi-
kalis hozzaférési folyamatai is zavart kell, hogy mutassanak, ami nagy-
mértékben hozzajarul az irott szoveg dekddoldsanak és megértésének
nehézségéhez. Ez tehat azt jelenti, hogy ezek a gyermekek hipotetikusan
kevesebb szdt képesek ugyanazon id6 alatt felidézni, mint az olvasas-
probléméval nem kizd6k. A 2. tdblazat adatai alatdmasztjak e feltétele-
zést: minden csoportban szignifikans eltérést tapasztaltunk a sztenderd
értékekhez képest (p<0.0001). A tablazatban kozoélt a két hivo szétagra
kapott eredmények 6sszegének atlagat mutatjak.

2. tablazat: A felidézett szavak szama életkoronként

Eletkori csoportok A felidézett szavak szama (atlagok)
kisérleti csoport sztenderd értékek
fiok lanyok

7 évesek 4,57 4,55 7

8 évesek 55 5,92 8

9 évesek 5,84 6,07 9

10 évesek 6,72 7,42 10

11 évesek 7,64 53 n

12 évesek 7,83 9,5 12

Az Osszes felidézett sz6 szama (mindkét szdtag és valamennyi tanul6):
2542, ebb6l 1865-ot a filk és 677-et a lanyok mondtak. Ez a mennyiség
tartalmazza a tévesztéseket is, vagyis a hibas aktivizalasokat. Utdbbiakat
leszamitva, az 0sszes elfogadhatd szd szdama. 2298, ebb6l 1671-et a fidk
és 627-et a lanyok mondtak. A hiba ardnya az 6sszes gyermek teljesit-
ményének fuggvényében 9,59%; a filk hibaardnya nagyobb (10,4%), a
lanyoké jelentésen Kisebb (7,38%).

Valamennyi korcsoportot figyelembe véve, a lanyok és a fidk helyesen
aktivizalt szavainak szdma kozott szignifikéns kilénbség nincsen, némely
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esetben a lanyok kissé jobban, maskor gyengébben teljesitenek (a tizenkét
évesk csoportjaban minddssze két kislany volt). A hibaszazalék azonban
szignifikansan kisebb a lanyok esetében. A hibaarany véaltozasa az élet-
kor fliggvényében jellegzetes csokkenést mutat 11 éves korig; a legna-
gyobb a kiilonbség a 7 és 8 évesek kdzott. Er6sen megugrik ugyanakkor
a hibazasok szama a 12 évesek korében, gyakorlatilag eléri a 7 évesek
szintjét (3. tablazat).

Az adatok linearis emelkedést mutatnak, ha a nemi kiilénbségeket nem
vesszik figyelembe. Noha ez egyértelm( fejl6dés, a mértéke nem nagy; s
szignifikans az eltérés az elvart értékektdl. A vizsgalt gyermekek 11 éve-
sen atlagosan nem érik el az ép fejlédési 8 éves gyermekek teljesitmény-
szintjét; 12 évesen a 8 éveseknek megfeleld teljesitményt regisztraltuk.

3. tdblazat: Az atlagos teljesitmény és a hibaarany

Eletkori Helyesen aktivizalt szavak Hibaarany
csoportok (Osszes) (atlag) hiba/gyermek
7 évesek 338 4,56 1,6

8 évesek 600 5,6 0,62

9 évesek 497 5,91 0,64

10 évesek 457 6,92 0,48

11 évesek 246 7,23 0,41

12 évesek 160 8,0 1,55

Adatainkat a tipus és egyed (type/token) viszonyaban is elemeztik.
Megnéztik, hogy az egyes korcsoportokban hanyféle kiilonb6z6 szét
mondanak a gyermekek, s ez miként viszonylik az 0sszes aktivizalt szo-
hoz. A tipus/egyed elemzések vezérl6 elve az volt, hogy 6nallé szonak
tekintettik az ©nallé szotovei rendelkezé szot, fliggetlendl attdl, hogy
van-e és milyen toldalék rajta (vo. korabban leirtakat). A 4. tadblazat a
tipus/egyed sajatossagokat szemlélteti az egyes korcsoportokban.

A tipus/gyermek ardnyszam szintén életkorspecifikus: minél idésebb a
gyermek, annal nagyobb az aktivizalhaté és aktivizalt szdbmennyiség. A
fejl6édés e tekintetben lényegesen nagyobb, mint az aktivizalt szavak
szamat tekintve; s ez jelzi egyuttal az individudlis kilénbségeket is. Amig
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7 éves korban korllbelll egy szotipust aktivizalnak a gyerekek, addig 12
évesen kozel négyet. Ennek ellenére a leggyakrabban aktivizalt szavak
alig mutatnak kilonbséget az életkor novekedésével.

4. tablazat: A tipus/egyed viszonya a vizsgalt gyermekeknél

Eletkori csoportok Onallé szétipusok Tipus/gyermek
szdma aranyszam
7 évesek 76 1,02
8 évesek 149 1,39
9 évesek 165 1,96
10 évese 153 2,31
11 évesek 94 2,76
12 évesek 75 3,75

2. Min6ségi mutatdk

Beszédprodukcids adatok nem allnak rendelkezésiinkre ahhoz, hogy
megitéljik, vajon az aktivizalt szavak a produkcios, esetleg a percepcios
gyakorisag kovetkeztében jelentek-e meg az adott mértékben, gyakor-
latilag az életkortol fiiggetleniil. Valdszindsithet6 a fonetikai aktivizalas
hatasa mint a kert - kerék - Kkerek esetekben, ugyanakkor a jelentés-
asszociacio is vezérl6 lehet mint a macska - madar - majom - malac
mint allatok fokategoria egyedeinek esetében. Jelentésasszociacié révén
aktivizalodtak az aldbbi szavak (ugyanazon gyermeknél): kerék - kerekes
- kerékgumi vagy malac - maci - madar - majom vagy kerékpar - kem-
ping vagy majom - makog. Tovabbi példak az egyértelmiien fonetikai
alapu aktivizalasokra: majom - majd, kerék - kert, kel - kellene.

A szbasszociacios kisérletekbdl tudjuk, hogy leggyakrabban fénevek je-
lennek meg, ritkdbban igék és melléknevek, s elvétve mas szo6faju szavak.
Anyagunkban nem taldltunk ehhez képest eltérést, egyetlen korcsoport-
ban sem; a szavak széfajok szerinti megoszlasa nem volt életkorspe-
cifikus. A teljes anyagot tekintve 80% koruli volt a fénevek, 9% korili az
igek, 6% korili a melléknevek és 5% koruli az egyéb szofaju szavak
megjelenése. Ez utdbbiba értendéek a szdkapcsolatok is.

A 7-9 évesek szdfelidézései igen hasonldak, sét, a leggyakoribb szavak
valamennyi korosztadlyban azonosak. Tizéves kortdl kezdve az 6todik



176

helyen tovabbi két, hasonl6é gyakorisag szd is el6fordult. A tizéveseknél
a magyar és a majom, a Il éveseknél a madar és a macska, a 12 éve-
seknél ugyancsak a magyar mellett a madar és a macska szavak. A kc-
szOkezdet esetén hasonld jelenség nem fordult el§ (5. tdblazat).

5. tablazat: Az 6t leggyakrabban aktivizalt sz

Eletkori Leggyakrabban aktivizalt szavak

csop. 1. 2. 3. 4, 5. (helyek)

7 év mama maci ma macska madar
kert kenyér kerék kell keres

8 év mama maci ma madar macska
kenyér kert kerék kell keres

9 év mama ma maci madar malac
kert kerék kenyér kerek keres

10 év mama ma maci macska madar
kert kenyér kerék kecske keres

11 év mama majom ma maci magyar
kert kerék kenyér kecske keres

12 év mama ma macko maga magyar
kert kerék kecske kenyér kerek

Az egy-egy gyermek &ltal el6hivott szavak kozott egészen ritkak is
el6fordultak; maésfelél pedig akadtak olyanok, amelyek tobb életkori
csoportban is megjelentek. A 7 évesek csoportjaban ritkaknak miné-
sitettik az alabbiakat (ezek sokszor még a felnétt nyelvet tekintve is
alacsony gyakorisdguak): matrica, mankd, makrancos, kelepce, kekec-
kedik, kegyed, kese stb. A 8 évesek szavai kozil: matat, matrac,
makaroni, mappa, keszkend, kereskedd, kedv, kecskebéka; a 9 évesek
anyagabol: mahagdni, malter, marcipan, kering, kendcs, kelepel, kebel,
a 10 évesekéibdl pedig: mandula, makacs, manapsag, kegyelem,
kencefice, kegyes, keserves, kengyel. A |l évesek aktivizalasai koziil:
majoranna, mancs, margaréta, kerepld, kenu, kecsege, kerge, kenguru, a
12 évesek szavai kozll pedig marcona, martalék, marat, kender, kevély,
kehely.

Toébb gyermeknél el6fordult, hogy a tanult angol nyelv szavait mond-
ték, ott, ahol az anyanyelvi percepcios bazis sz(irgjén atjutott és atalakult
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magénhangzok azonosultak a hivé szétagban lévdvel. llyen példak a Ca-
roline, Cansas, Kevin, a Ketts (a Cats és kutydja cimi filmsorozat f6-
hdsének nevébdl) vagy ilyen a mani (money). (Itt kiilonosen jol lathatd a
hangzas alapu fonetikai aktivizalas, hiszen a megfelelé betld nemegyszer
més). Ezeket mind elfogadtuk, hiszen a gyermek szdmaéra a nyilvanvald
fonetikai azonossag, illetéleg hasonldsag eredményei voltak.

Varhatéan megjelentek a tulajdonnevek is az aktivizalasi folyamatok
eredményeként. Vannak atfedések az egyes életkori csoportok kozott; s
vannak egy-egy élektorra, illetve gyermekre jellemzéek is. Leggyako-
ribbak a személynevek, majd a foldrajzi és végil az egyéb tulajdonnevek.
Erdekes, hogy a ma mar szinte klasszikusnak szamitd néi és férfi nevek
minden korosztalynal megjelennek: Mari, Marika, Mariska, Margit,
Kelemen. Megtalalhaték a napjainkban gyakoribb keresztnevek is: Mar-
ci, Marcika, Martin, Marcella, de el6fordul Maugliés Kele is. Példak a
foldrajzi nevekre: Marokk6, Makd, Madrid, Madagaszkar, Kerecsend
avagy Mars. A tulajdonnevek tipus/egyed 0Osszefliggéseit a 6. tablazat
mutatja.

Valamennyi korcsoportban taldlkozunk Osszetett szavakkal, bar ara-
nyuk 5% alatti. Példak az Osszetett szavakra: kereszteslovag, kereszt-
mama, keresztrejtvény, kerékpar, kerékgumi, Kkertajtd, mardgép.
Jellegzetesen valamely egyszer(i sz6 aktivizalja az dsszetételeket; id6sebb
gyermekeknél gyakrabban fordul el§, mint a fiatalabbaknal. Kifejezése-
ket, illet6leg mondatokat nem talaltunk, két kivétel azonban akadt: kelt
tészta és ma van. A ma van kilonb6z6 életkori gyermekeknél jelentke-
zett, 0sszesen (az egész anyagot tekintve) nyolcszor.

6. tablazat: A tulajdonnevek sajatossagai

Tulajdonnév Eletkori csoportok

(év) 7 8 9 10 n 12
tipus 7 12 10 10 9 7
egyed 9 16 19 18 18 8
arany 2,66 266 382 393 731 5
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Megnéztiik a hib&zasokat a vizsgalt csoportokban, vagyis azoknak a
szoel6hivasoknak a feltételezett okait hatdroztuk meg, amelyek nem a
megadott hangkapcsolattal kezd6dtek. Ennek alapjan az aldbbi katego-
ridkat kuldnitettik el, ezek egyuttal a téves eredményhez vezet6 folyama-
tot is jelzik. A leggyakoribb a beszédpercepcids zavar volt, az észlelési
mechanizmus valamely részfolyamatara visszavezethet6en.

1 Beszédészlelési zavar (a magéan- és a méassalhangzdkat hibas azono-
sitsa): perec, méz, kakao, mi, k6, ki, még, mér, készit, gereblye, kaly-
ha, mezitlab, mérleg, korte, telefon, Gergely, munka. A téves szoel6-
hivas a z6ngés/zongétlen massalhangzd kozotti dontés bizonytalansaga,
illet6leg a hivo hangkapcsolat maganhangzojatél egy, legfeljebb két jegy-
ben kiilonb6z8 maganhangz6 azonositasa kdvetkeztében jon létre.

2. A szerialitas zavara: alma, eke. Tulajdonképpen ez is beszédészlelési
zavar, azonban ezuttal a beszédhang azonositasa jo, csupéan a hivd hang-
kapcsolat szerialitdsa nem felel meg az elvardsoknak. A kivant hang-
kapcsolat ugyanis nem az els6 szotagban van.

3. Részleges fonetikai hasonldsag: a ketyeg szot a kotyog kovette.

4. A lemma szint id6 el6tti aktivizalasa: kalyha, munka. Ez ugy
kilonboztethetd meg a beszédészlelési zavar kovetkeztében létrejott hibas
aktivizalasoktol, hogy ekkor az aktivizalt sz6 els6 szotagi magan-
hangzo6ja tébb jegyben is kilonbozik a hivé hangkapcsolatétol (ilyen
mérték(d beszédészlelési zavar a vizsgalt életkorokban ép hallds mellett
kizarhatd).

5. Valtakoz6 fonoldgiai és morfoldgiai struktura (a valtakoz6 tovi sza-
vak esetében): kéz, de kezem, kezed, kezek stb.

6.Szemantikai asszociacio: medve, madkus (allatok), miad (macska),
holnap {ma), koranod), méter {maidé), I1és (ken).

7. Zéro lemma: maron, keter, kefinac (logatomok). A gyermek i-
gyekszik a kivant hangkapcsolattal kezd6dd sz6t talalni, azonban a lem-
ma szint valamilyen oknal fogva blokkolddik. Minthogy értelmes sz6t
nem tud aktivizalni, hogy eleget tegyen a feladatnak, igyekszik széra em-
Iékeztetd hangsort ejteni.

8. Meghatarozhatatlan ok: zsemlemorzsa. El6fordul, hogy a gyermek
varatlanul olyan sz6t aktivizal, amely sem a mentélis lexikon feltételezett
mlkodésével, sem egyéb (pszichés, kognitiv, szituaciés) okokkal nem
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magyarazhat6. Ez ajelenség inkabb fiatalabb korban jellemzd.

Osszegzés

A mennyiségi és a minGségi elemzések egybehangzéan megerésitették
azt a feltevésiinket, hogy az olvasasi nehézséggel kiizd6 gyermekeknél
jellegzetes szdbtalalasi nehézséggel is szamolhatunk. A mentalis lexikon
aktivizalhatosadganak korlatai gyakorlatilag stagnéalnak, s 12 éves korban
éppugy tetten érhetbk, mint hétéves korban. A 7-9 évesek adatait
Osszevetettik Szalai (1996) értékeivel, szignifikans eltérést nem tapasz-
taltunk, vagyis az olvasasi nehézséggel kétségkivil egylittjaro jelenség-
nek tekinthetjiik a szoéaktivizalas elmaradott, zavart miikodését. Valdszi-
nlsithetd mindezek alapjan az is, hogy az irott nyelv megtanuldsaban
jelentkez6 elmaradéasok - természetesen mas okok mellett - egyértelmdiien
visszavezethet6k a mentalis lexikon m({kodésének zavaraira is.

Eredményeink adalékkal szolgalnak a mentalis lexikon szerkezetére,
felépitésére, valamint az asszociaciés folyamatok létrejottére vonatkozo-
an. A jo megoldasok és a hibas szdaktivizalasok egyértelmlen megerési-
tik a levelii modell m{ik6dését a magyarra vonatkozoan is.
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A HANGREHABILITACIO AKUSZTIKAI-FONETIKALI
EREDMENYEI TELJES GEGEELTAVOLITAS ES PROVOX
HANGPROTEZIS IMPLANTACIOJA UTAN

Kiefer Gabor-Répassy Gabor
SOTE Ful-Orr-Gégeklinika

Bevezetés

Hazankban évente, mintegy 500 (j gégetumort diagnosztizalnak. Ezen
betegek 60-70%-a, kortlbellil 300 beteg csak teljes gégeeltavolitassal
gyogyithatd. A gége teljes eltavolitasa utdn a hangképzés harom f6 ténye-
z6je kozul kettd: a tud6b6l kidramlo Iégoszlop és a primérhangot bizto-
sité hangszalagok hianyozni fognak. A hangrehabilitiacié feladata tehat
kettGs; egyrészt biztositania kell a hangadashoz szilikséges leveg6t, mas-
részt potolnia kell a rezg6é hangszalagokat.

A teljes gégeeltavolitas utani hangrehabilitacio legelterjedtebb mddszere
a nyel6cs6hangképzés oktatdsa. A nyel6cs6hangképzés soran a hanga-
dashoz szilkséges leveg6t az elGzetesen lenyelt levegd eruktacidja, a
hangszalagrezgéseket pedig a nyel6cs6bemenet izomzatibdl és nyéalka-
hértyajabdl kialakult pdthangszalag biztositja (1. &bra).

A nyel6cs6beszéd technikajat tanuld betegek harmada jol érthet6en,
harmada elfogadhatéan tud beszélni, egyharmaduk azonban képtelen a
nyelécs6hangképzeés elsajatitasara (Surjan-Frint 1982). Hazankban tehat
évente minimum 100 beteg szdmdara mas beszédtechnikat kell biztosi-
tanunk. A hangrehabilitaci6 méasodik leggyakoribb mdédja a Servox e-
lektrolarynx rendelése és hasznalatanak oktatasa. Az elektrolarynx gya-
korlatilag egy mechanikus kiilsé6 hangforras, amely kompletten pétolja a
gége hangképzd funkcidjat. A készliléket a beteg a szajfenék héatso-ol-
dalsé részére helyezi, a szabalyozhat6an gerjesztett vibraciok a lagy
részeken keresztll eljutnak a toldalékcs6be, ahol megtorténik artikula-
ciojuk.

Az elektrolarynx hasznalatat minden beteg kdnnyen elsajatithatja, az
elérhet6 hang min6sége azonban gyenge (2. abra ). Az elmdlt 20 évben
intenziv kutatasok folytak a jobb hangmindséget biztositd, megbizhato,
konnyen kezelhetd, kis légellendllasi hangprotézisek kifejlesztésére
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(Biom 1982, Herrmann 1986). Valamennyi hangprotézis kozos miikddési
elve, hogy a hangadashoz szlikséges leveg6, a tiid6bdl, a trachea feldl egy
szelepen keresztul jut at a nyel6cs6be, ahol a garatfiiz6 izomzathol és
nyalkahartya red6b6l kialakult péthangszalag rezgései veszik at a Kivett
gége hangképz6 szerepét. Ertelemszeriien a szelep megakadalyozza, hogy
a nyel6ces6 fel6l taplalék keriiljon a légutakba (3. dbra).

A hasonl6 szerkezet(, de kiilénb6z6 anyagok felhasznalasaval és egyedi
technikai megoldasokat mutatd hangprotézisek kozil a Provox™
hangprotézist valasztottuk, kdvetkez6 tulajdonsagai miatt: tartésan (2-10
honapig) beépithetd, alacsony légellenallast, csapdszelepes protézis
(Hilgers 1990; 1993, Laccoourreye 1997).

Valamennyi beteget részletesen tajékoztattuk betegsége jellegérél a
szlikséges teljes gégeeltavolitas kovetkezményeirdl, a m(itét utani atmene-
ti és a maradand6 valtozasokrdl. A hangrehabilitacié kérdését illet6en
ismertettiik a lehetséges maddszereket és felajanlottuk a hangprotézis
exstirpalt betegekkel: a nyel6csébeszédet jol elsajatitokkal, és hangpro-
tézist, illetve elektrolarynxot hasznal6kkal is. A beteg kérésének meg-
feleléen dontottink az implantacié vagy a nyel6cs6beszéd oktatasa
mellett.

Akusztikai-fonetikai elemzés

A hangképzés oktatatasat a garatseb gydégyulasa, a tapszonda eltavoli-
tdsa utdn kezdhetjik meg. A beteget megtanitjuk a belégzés, a stoma-le-
zarés, az atfuvés, a zdngeképzés, az artikulacié cselekvéssorokra, és
kontrolldltan gyakoroltatjuk vele, amig a folyamat reflexszeriivé nem
valik.

Hérom, a hangprotézis hasznéalatat jol elsajatitott férfibeteg (49, 53 és
59 évesek) spontan beszédérél j6 mindségli, akusztikailag elemezhetd
hangfelvételeket készitettiink. A betegek beszédét az MTA Fonetikai La-
boratériuméban a CSL 50-es digitélis jelfeldolgozoval kilénb6zé szem-
pontok szerint elemeztilk. Az akusztikai analizis soran vizsgaltuk: a be-
szédtempot, a beszédfolyam, illet6leg a beszédhangok rezgésképét (osz-
cillogramjat), a beszédfolyam, illet6leg a beszédhangok intenzitasszer-
kezetét, a beszédértést alapvetéen meghatarozo és egyben leggyakoribb
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magéanhangzdk ([o, o, a:, i, €]) forménsstruktdrajat, a levegdfelhasznalas
szempontjabdl kritikus ([f, s, /]) méassalhangzok frekvenciaszerkezeteét.

(i) Beszédtempo

A vizsgéalt személyek 9 hang/s, 11 hang/s, ill. 13 hang/s sebességgel
beszéltek. A betegek folyamatos beszédének ritmusa, illetbleg beszéd-
tempoja kiegyenlitettnek nevezhetd; az ép beszélék teljesitményétél ter-
mészetszerlleg kilonbozik abban, hogy a levegOvételt kévetd mecha-
nikus sztomalezarads meghosszabbitja a kdvetkezé fonacié megkezdéséig
tarto idét.

(ii) Periodicitas

A hangprotézishang oszcillogrammjan a hosszabb-révidebb periodikus
szakaszokat zorejes szakaszok ugyan megtorik, de a periodikus szaka-
szok id6tartama és gyakorisdga kovetkeztében a hallgatd szdmara el-
fogadhat6 beszéd jon Iétre. Nem jellemz8 ez minden esetben a nyel6csé-
beszédet hasznéalé laryngectomizaltak beszédére (Baldzs-Gasy 1996).

(iii) Intenzitas

A Dbeszél6k hangintenzitdsdnak vizsgélata sordn az intenzitdsgorbék
ereszkedd jellegliek voltak, a kiindul6ponttol a végpontig atlagosan 20
dB-es hangerécsdkkenést mutatva.

(iv) Beszédhangok hangszinképe

A maganhangzok hangszinképelemzésének elemzése sordn mindharom
beteg hangfelvételébdl 3-3 kilonb6zé szoban szegmentaltuk az emlitett
maganhangzokat és meghataroztuk a formansszerkezetiiket. Osszesen 45
elemet adatoltunk. Valamennyi beteg hanganyagaban az 6sszes vizsgalt
maganhangz6 mindharom formansa kimutathaté volt (v6. 4. abra). Az FI
és F2 értékei ugyanazon beszél6nél a kilonbdz6 szavakban is allan-
dosdgot mutattak; az F3 szintén mindenitt megjelent, lokalizalhatésaga
azonban nem minden esetben volt egyértelm(i (1. tadblazat, a tdblazatban
csillaggal jel6ltuk a bizonytalan frekvencidji harmadik formansokat).

A massalhangzok kozil a spirdnsok spektrogramjat vizsgalva jelleg-
zetes intenziv elemek figyelhetéek meg a normal, egészséges beszélGével
azonos helyeken.
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Ertékelés

A hangelemzés eredményeit 0sszevetve a koradbbi, méas szerzék altal
vizsgalt nyelécs6hang elemzési eredményekkel és az ép gégéevel képzett
normal beszél6 hangjaval, a kdvetkezdket allapithatjuk meg. A beszéd-
temp6 a hangprotézis alkalmazasa esetén lényegesebben gyorsabb a
nyel6csébeszeddel létrehozott spontan beszéd tempojanal, megkozeliti a
normal beszéd sebességét.

Az oszcillogramot vizsgalva a periodikus rezgések aranya az aperio-
dikus rezgésekhez képest lényegesen jobb a hangprotézishang esetében,
mint a nyel6cs6hanggal beszél6ké, és egyes szakaszokban megkdzeliti a
normal beszéd periodicitasat.

Az intenzitast elemezve a nyel6cs6hang kuap, illetve furészfog formaja
burkol6gorbéjével szemben a protézishang intenzitas-burkologorbéje a
normal beszédhez hasonl6 lefltasu, ereszked6 jelleg(.

A hangszinképek adatai azt mutatjdk, hogy mig a nyel6cs6hanggal
képzett maganhangzok esetében csak egy-két formans hatdrozhatd meg
(Safran 1988; Baldzs-Gdsy 1996), addig a protézishanggal képzett
maganhangzok valamennyi formansa megjelenik és az els6é két formans
egyértelm(en definialhatd. A kilonb6zd szavakban a maganhangzdék
jellegezetes frekvenciaelemei allanddsagot mutatnak.

Osszefoglalas

A hangprotézishang objektiv analizise alatamasztotta azt a szubjektiv
észlelést, hogy protézis alkalmazédsaval a nyel6cs6hangnal lényegesen
gyorsabb, intenzivebb és érthet6bb beszéd produkélhaté. Ez indokolja azt
a célkitlizésiinket, hogy a teljes gégeeltavolitas el6tt allo betegeket
felvilagositsuk a hangrehabilitacié lehetséges mddozatairdl és ered-
ményeir6l; a hangprotézis implantacidjat elérhetf, valaszthatd megol-
dasként ajanlhassuk.
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1 4bra
A nyel6cs6hangképzeés elve

2. dbra
Az elektrolarynx miikodési elve
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3. &bra
A hangprotézisek miikodési elve

4. &bra
A hangprotézissel ejtett most mar hétvégén hangsor spektrogramja
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A MAGYAR MAGANHANGZOK LEXIKALIS
FONOLOGIAJABOL

Siptar Péter
ELTE, Elméleti Nyelvészeti Tanszék

1. Bevezetés

Ebben a tanulmanybanla magyar maganhangzok lexikéalis fonol6-
gidjdnak két kdézponti kérdéskorét vizsgdljuk meg: a harménia (hagyo-
manyos kifejezéssel a hangrendi illeszkedés) és a hosszusagi valtakoza-
sok (révidulési/nyaldsi szabéalyok) elemzésére teszink kisérletet.2 Az
elemzés keretélil Clements-Hume (1995) jegygeometriai rendszere szol-

gal, amelyet altalanos formaban az (1) 4bra mutat be:

(1) a. méassalhangzék: b. maganhangzodk:
gyokér +msh gyokér - msh
+/- szonj +sz0n
[+/- naz]
szajireg sz4jlireg
[z6ng]
[+/- folyj folyj
C-hely C-hely
I
mgh
nyilas
[+/- nyilt]
V-hely
[labidlis]
[koronalis]
[dorzalis]

[- elol]
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A diagramok minden egyes részletének magyarazatéara és indoklasara
ezuttal nem tértink ki (az itt nem érintett részletekrél 1 Clements-Hume
1995).3 Ami szamunkra ezuttal fontos, az az, hogy a magan- és massal-
hangzok képzési helyének jellemzése teljesen parhuzamos maédon torté-
nik, szemben a hagyoméanyos(abb) felfogéassal, amely a méssalhangzdk
képzési helyét a [+/- koronalis] és [+/- el6l] (anterior) binaris jegyek
kulonféle értékeinek kombinacioival fejezte ki, mig a maganhangzékét
a [+/- hétsd] és a [+/- kerek] értékeivel. Hume (1992)-b6l eredeztethetd
az a felismerés, hogy az eldlképzett maganhangzék képzési helye a ko-
ronalis (dentalis/alveoléaris/palatalis) méssalhangzok jellemzésére hasz-
néalatos egyeértékd (privativ) KOR jeggyel, mig a hatulképzetteké a
dorzélis (veléris) massalhangzok jellemzésére hasznalatos DOR jeggyel
ragadhaté meg.4 A kerekitett maganhangzok jellemzésére értelemszer(-
en adodik a LAB jegy, amely a massalhangzok korében a labiélis
(bilabialis/labiodentalis) képzési helyliek azonositasara szolgal. A LAB,
KOR és DOR jegyek (akéarcsak a fenti diagramok valamennyi osztéaly-
csomopontja és majdnem mindegyik jegye) kildn-kilén autoszegmen-
talis tengelyen helyezkednek el, de Ugy, hogy pl. a kerekitett magan-
hangzok LAB jegye ugyanazon a tengelyen van, mint a labialis massal-
hangzok LAB jegye; ugyanigy a masik két képzésihely-jegy esetében is.
Azonban a maganhangzok hely-jegyei nem koézvetlenlil a C-hely,
hanem a V-hely csomoépont ala vannak rendelve, vagyis példaul a KOR-
harmoniat (egy maganhangzé KOR jegyének atterjedését egy szomszé-
dos magédnhangzora) nem akadéalyozza meg a kozottik lévé méssal-
hangz6 KOR-jegye, mivel a tarsitovonalak més-mas sikban futnak a
KOR és a V-hely, illetve az ugyanazon tengelyen elhelyezked6 maésik
KOR és a C-hely kozdtt, igy a tarsitévonalak keresztez6désére (ami a
terjedést meg tudna akadalyozni) nem keril sor.5

A magyar maganhangzok rendszere tehat a fenti jegykészlettel elsd
megkdzelitésben a kovetkez6képpen - a taloldalon lathaté (2) szerint -
irhatd fel (ne feledjiik, hogy az &brdban lévd atirasi jelek egy-egy
hosszU-révid part képviselnek, mivel a hosszlsag kilén, az X-tengelyen
abrézolodik ugy, hogy rovid szegmentum esetén egy, hosszi szegmen-
tum esetén két X-hez kapcsolodik ugyanaz a jegygeometriai abrazolas):
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(2) .
KOR DOR

- nyilt i U u
+ nyilt e 0 0 a

LAB

Mindez meglehetésen pontos képet ad az egyes maganhangzék
képzésérél és a koztuk fennallé fonoldgiai viszonyokr6l egyarant:
tikrozi azt, hogy az el6lképzett kerekitett maganhangzékban a KOR és
a LAB artikulatorok (vagyis a nyelv eliilsé része és az ajkak) vannak
érintve, a hatulképzett kerekitettekben pedig a DOR és a LAB; tovabba
azt is helyesen sugallja, hogy az e és az é kozotti nyelvallas-kiilonbség,
illetve az a és az & kozotti kerekségi (és nyelvallasbeli) kilénbség nem
fonoldgiai, hanem fonetikai jellegld. Azonban héatranyai is vannak ennek
a rendszernek. Példaul az /i e/ természetes osztadly (a harmdnia szem-
pontjabol ,,semleges” maganhangzdk, 1 a 2. pontban), illetve az /e &
termeészetes osztaly (az als6-maganhangzé-nyuléas szabalya altal érintett
maganhangzok, 1 a 3. pontban) megragadasa nem lehetséges, hiszen a
LAB csomdpont hianyara nem lehet kdzvetlenill utalni. Ezért a magan-
hangzdk fonologiai 4brdzolasat a kovetkez6k szerint médositjuk:

®3) KOR LAB DOR
i U u - nyilt
- alsé
6 0
+ nyilt
+als6 e a

Ha 0sszehasonlitjuk a (2) és a (3) szerinti rendszert, két f6 kulonbséget
allapithatunk meg. El6sz6r is, a ,,nyil4s” csomoépont alatt a [+/- nyilt]
mellett még egy binaris jegyet vesziink fel, amelyet (a hagyoméanyos
terminoldgidnak tett némi engedménnyel) [+/-als6]-nak neveziink (ezt a
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lépést egyébként maga Clements-Hume is megteszi, 1 1995, 283).
Azonban a [+/- als6] fonoldgiai jegy nem fordithatd le kézvetlenil az
nyelvallasu, de az é (fonetikailag) k6zépsé. Masodszor: figyeljuk meg,
hogy ezlttal minden magénhangz6t egyetlen képzésihely-kategoria jel-
lemez (az /i 6/ csak LAB, nem KOR, mig az /u o/ csak DOR, nem
LAB). Ez azonban nem jelenti azt, hogy fonoldgiai értelemben vett
alulszabottsagot tételeznénk fel. Az lil a fonoldgiaban sehol nem kap
KOR jegyet, sem az /u/ LAB jegyet. A nyelvtan fonetikai kivitelez§
modulja koézvetlenil értelmezi a [LAB, - nyilt, - als6] fonoldgiai
kifejezést ,,fels6 nyelvallasu, eldlképzett, kerek” maganhangzoként, a
[DOR, - nyilt, - als6] kifejezést pedig ,,fels6 nyelvallasu, hatulképzett,
kerek"-ként. A rovid lel fonoldgiai abrdzolasa [KOR, + nyilt, + alsd],
ami ,,als6 nyelvallasu, elolképzett, kerekitetlen” értelmezést kap, mig a
hosszl lel (= é) esetében ugyanezen fonoldgiai abrazolas értelmezése
,,k0z€éps6 nyelvallasu, eldlképzett, kerekitetlen”. Hasonldképpen a rovid
/a/ [DOR, + nyilt, + alsd], de fonetikailag ,,alsé nyelvallasu, hatulkép-
zett, kerekitett”, mig a hosszu /a/ (= &) esetében ugyanezen abrazolas
értelmezése ,legalsd nyelvallast, kozépen képzett, kerekitetlen”. Je-
gyezziik meg azt is, hogy az /i i u 61 esetében a [- alsd], illetve az /e a/
esetében a [+ nyilt] szigordan véve redundans, de mégis feltessziik,
hogy meg van hatarozva a szOtari abrdzolasukban, mivel elhagyésa
fonoldgiai alulszabottsagot eredményezne.6

Foglaljuk 6ssze tehdt a magyar magénhangzok fonolégiai &brazo-
lasat métrixszerd elrendezésben:

| u u 0 0 e a
KOR .
LAB . .
DOR . . .
nyilt : : + + GO G
alsé  (-) (-) ) ) - + +

A tovébbiakban ebben a leirdsi keretben fogjuk elemezni a maganhang-
z6-harmonia (2. pont) és a (lexikalis, azaz nem felszini) hosszlsagi val-
takozasok (3. pont) jelenségét.
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2. Maganhangz4-harménia

A magyar maganhangz6-harmoénia a nemzetkdzi fonoldgiai irodalom
egyik kedvenc témakore: szinte minden 0j fonoldgiaelméletet elébb-
utébb kiprébalnak ezen a tertileten. A régebbi irodalomra itt nem hivat-
kozunk tételesen: kilonbdz8' részeinek magyar nyelvli 6sszefoglaldsa
megtalalhaté Siptar (1984)-ben, van der Hulst (1985/1993)-ban, illetve
Néadasdy-Siptar (1994, 94-152)-ben.7

A maganhangzé-harménia (MH) korébe tartozd jelenségek kozil
legismertebb az un. el6lségi harmonia; két tovabbi jelenségkdr a ke-
rekségi harmonia (L Siptar 1994e) és az Un. nyitétévek harmonikus vi-
selkedése (1. Komai 1990, 1994). A kerekségi harmoéniat az MH-iroda-
lomban fellelhetd szamos elemzés vagy figyelmen kivil hagyja, vagy az
elolségi harmaéniatdl teljesen eltér§ modon ad szdmot réla (Polgérdi-
Rebrus 1996); a nyitotévek viselkedésével az emlitett Komai-tanulma-
nyokon kivul (révid ismertetésiket magyarul 1 Nadasdy-Siptar 1994,
165-170) nemigen foglalkoztak a harmoénia leirdsanak keretében. Az itt
kovetkez6 elemzés a kérdés mindharom részének osszefligg6 leirdsat
probalja adni.

2.1. Abréazolasok

A témaganhangz6k mogottes abrazoldsa (altalaban) a (4) tablazat-
ban megadottak szerinti, azzal a megszoritassal, hogy - t6osztalytdl
fliggben - a feltlintetett hely-jegyek mar a szdtarban tarsitva lehetnek a
t6 egy vagy tobb maganhangzéjahoz, vagy pedig mogottesen lebegd
(tarsitatlan) jegyekként vannak jelen. Feltessziilk, hogy minden hely-
jegy lebeg6 (az egész morfémahoz tartozik, nem pedig annak valamely
Kituntetett maganhangzojahoz van tarsitva), hacsak nincs konkrét bizo-
nyiték az ellenkezéjére: més széval, a hely-jegyeket csak akkor tekint-
juk eleve ,lehorgonyzodnak”, ha erre az adott t6osztaly viselkedésének
megmagyarazasahoz elengedhetetleniil sziikség van.8

A toldalékmaganhangzdk mogottes jegyOsszetételét (5) mutatja (a
kovetkez6 oldalon). A nem-véaltakoz6 toldalékok (felsorolasukat 1 Na-
dasdy—Siptar 1994, 98) nem vesznek részt a harmonikus folyamatok-
ban, de ez nem valamilyen dnkényes tulajdonsaguk, hanem automatiku-
san kovetkezik fenti jegyosszetétellikbdl. Az lil tipusba tartozik példaul
a -ni (futni), az -it (tanit); az /e:/ tipusba az -ért (hazaért); az loi tipusba
a -kor (Otkor).
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A valtakoz6 toldalékok kozott az /u ~ U/ tipusba tartozik példaul az
-unk/Unk (hazunk, kertlink), az -a/d (labu, fejl); az /o ~ 6/ tipusba tarto-
zik a -nok/nok (dalnok, mérnok), a -tol/t6l (haztdl, kerttal); az /a ~ e/
tipusba a -ban/ben (hazban, kertben), a -sag/ség (nagysag, szépség); az
/o ~ 6 ~ e/ tipusba a -hoz/hdz/hez (hazhoz, foldhoz, kerthez); végul az
/a ~0 ~ 6 ~ el tipusha az -at/ot/6t/et (hazat, botot, t6kot, kertet).9

(5) nem-valtakozé valtakozé
i e 0 u/l o/6 ale oldle aloldle

KOR . .

LAB . .

DOR .

nyilt + + - + + + +
alsé - - - - — + -

2.2. Szabalyok
A harmonikus valtakozasokat leir6 szabalyaink a kovetkezdk lesz-
nek:

(6) Helykapcsolas V)
*

ahol V = a ,,mgh” csomépont; H = barmely hely-jegy (tehat LAB, KOR
vagy DOR); a bekarikdzas Ures (tehat hely-jegy nélkili) V, illetve
lebegd (tehat sehova nem tarsitott) H elemet jeldl; a szaggatott vonal
(mint minden autoszegmentalis szabaly-felirdsban) a szabaly Altal
beillesztett tarsitdvonalat jelenti. Altalanos konvencié alapjan valamely
H (hely-jegy) Ugy kapcsolddik egy Ures V-hez (mgh-csomoéponthoz),
hogy Utkdzben létrehoz egy V-hely csomdpontot, hogy a kialakul6 fa-
részlet (Ib) szerinti alaku, tehat jolformalt legyen. A (6) szabéaly alkal-
mazasi tartomanya a fonoldgiai sz6 (tehat pl. dsszetételhataron keresztil
nem mdkudik), alkalmazédsa pedig maximalis (ami azt jelenti, hogy a
tartomanyba es6 valamennyi Ures V-hez egyszerre kapcsolddik a H,
még akkor is, ha ezek a V-k nem szomszédosak).
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(7) DOR-kapcsolas \Y/

Ez a szabaly ugyancsak maximalisan alkalmazodik a fonoldgiai szd
tartomanyan beliil. Abban tér el a (7)-t6l, hogy a lebegé DOR olyan V-
hez is kapcsolddni tud, amely nem (res (alabb latni fogjuk, hogy ez
gyakorlatilag azt jelenti: a célpont V mar 6ssze lehet kapcsolva egy
LAB jeggyel). Ebben az esetben a DOR az abrazolasban mar meglévé
V-hely csoméponthoz kapcsolddik, vagyis nincs sziikség az elébb emli-
tett jolforméaltsagi konvenciora.

(8) Helyterjedés \Y/ V)
/=
H

Ezittal a kapcsolddas célpontjanak lresnek kell lennie, de a terjedd H
mar eleve tarsitva van valamely V-helyhez. Ez a szabaly lokalisan
alkalmazand6, ami azt jelenti, hogy a két V-nek a maga tengelyén
szomszeédosnak kell lennie (nem allhat k6zo6ttik masik maganhangzé,
de tetsz6leges sz&mU massalhangzé lehet kozottik, mivel ezeknek nincs
mgh-csomopontja). A szabaly tehdt - mint minden terjedési szabaly -
lokalis, de - ami mar nem minden terjedési szabalyra igaz - balrol-
jobbra iterativ: egymas utan tdbbszor is alkalmazhatd, ameddig egy-
maéssal szomszédos lehetséges célpontokat talal (a fonoldgiai sz6 tarto-
manyan belil).

(9) DOR-terjedés
DOR

Ez a terjedési szabaly is lokalis és balrél-jobbra iterativ. Abban tér el az
el6z6t6l, hogy a DOR nem-iires V-re (vagyis meglévé V-helyre) is ké-
pes raterjedni. Ami a szabalyok alkalmazasi sorrendjét illeti, feltesszik,
hogy a kapcsolddasi szabalyok megel6zik a terjedési szabalyokat; vi-
szont az egyes parokon belil a specifikusabb DOR-szabalyok megel6-
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zik az altalanosabb H-szabalyokat. Végil, ha a (6)-{9) szabalyok alkal-
mazasat kovetéen egyes V csomopontok még mindig Uresek maradnak,
foltértékkeént (default value) megkapjdk a KOR jegyet, miutan a fel-
szinen nem lehet ,,helytelen” maganhangzé:

(10) KOR-folt )
|

0 -* KOR

A fenti szabalyok m(ikddését a kovetkezd két altalanos megszoritas kor-
latozza: nincs olyan maganhangzd, amely egyszerre lenne KOR és DOR
jeggyel meghatarozva (azaz a nyelv eliillsé és hatsé része nem lehet
egyszerre aktiv egyetlen magyar maganhangzdéban sem); nincs olyan
magéanhangzd, amely egyszerre lenne [+ als6] és LAB (a magyarban
nincs elils6-also-kerek [ce]). Ezeket a megszoritasokat a (11) szerinti
alakban irhatjuk:10

(11) a b. *\/

) [+ als6]
LAB

Bar az itt megadott szabélyok és megszoritdsok latszolag talsdgosan
bonyolult rendszert alkotnak, és sok kozottik az atfedés is (példaul (7)
és (9) nincs kifejezetten a (6) és (8) altal nem lefedett esetekre
korlatozva), valdjaban viszonylag kézenfekvé elvek egymasra hatadsanak
eredményeképpen alakulnak igy, amely elvek némelyike feltehet6leg
univerzalis (minden emberi nyelvre érvényes), mig masok a rendszerben
fellelhet6 aszimmetridk leirdsahoz sziikséges minimalis informaciét
adjak meg. A szabalyok mogott meghlizédo elvek kérilbelul (12) sze-
rint fogalmazhatdk meg:

(12) a. A kapcsolas (vagyis egy lebeg6 jegy osztadlycsomoponthoz tar-
sitdsa) adott tartomanyon beliil korlatozatlan (mindegyik sz6ba-
jovd csoméponttal dsszekapcsolja az illetd lebegd jegyet, akér
szomszédosak ezek, akar nem)
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o

. A terjedés (vagyis egy lehorgonyzott jegy tovabbi csomépont-
hoz valo tarsitdsa) szigordan lokéalis (csak a meglévé horgony-
pontjaval az adott tengelyen kodzvetlenill szomszédos csomo-
pontra irdnyulhat, bar - az itt targyalt esetekben - tébbszor is
megismételhetd, ameddig célpontot taldl maganak)

c. Barmely hely-jegy rakapcsolddik/raterjed a rendelkezésre allg

ures (hely-jegyet nem ural6) V csomopont(ok)ra

d. A DOR barmely rendelkezésre all6 V csomépontra rakapcsold-

dik/réaterjed

e. A felszinen nincs V csomdpont hely-jegy nélkil

f. Nem lehet olyan V csomo6pont, amely egyszerre ural KOR és

DOR jegyet
g. Nem lehet olyan V csomopont, amely egyszerre ural [+ alsd] és
LAB jegyet

2.3. Levezetések

Lassuk marmost, hogyan m(kddik a rendszerlink. EI8sz0r attekint-
juk a kulonféle t6tipusokat, toldalékolas nélkiil; ezutan sorra vesszik a
kett6s/harmas véltakozasu toldalékok eseteit, majd kulon kitériink az
egyalakl (nem valtakozd) és a négyes valtakozasu toldalékokra.

2.3.1. Tétipusok

Kezdjik a legegyszer(ibb esetekkel. A tiszta DOR tévek (haz, kalap,
koszor(i) egyetlen lebegé DOR jegyet tartalmaznak, amely valamennyi
maganhangzojukhoz kapcsolodik (a DOR-kapcsolés (7) szabalya révén,
mivel ezt el6bb vesszik tekintetbe az altalanos Helykapcsolasnal (6); de
ezuttal ez mellékes, mivel a (6) szabaly is pontosan ezt az eredményt
adnd). A tiszta LAB tovek (tlz, orom, koszord) egyetlen lebegé LAB-
bal, a tiszta KOR tovek (viz, szegény, rekettye) egyetlen lebegé KOR-ral
vannak felvéve a szétarba; mindkét esetben a Helykapcsolas (6) szaba-
lya 1ép miikddésbe:

a. koszoru b. kdszord c. rekettye
V. V. V vV V VvV \VARY/

vV 1 Vo1 |

\ 1/ \ \ 1

w s' s
DOR LAB KOR
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A KOR + DOR tdveket (piros, beton, telefon) Ggy elemezzik, mint
amelyekben egy lehorgonyzott KOR és egy lehorgonyzott DOR kéveti
egymast. Ahol az els6 dorzalis maganhangzd el6tt egynél tébb koronalis
van, a Helyterjedés (8) mikddésbe Iép; ugyanigy, ha egynél tébb dorza-
lis van a koronalis(ok) utan (kelekdtya):

(14)  a. piros b. telefon c. kelekotya
Vv \Y VAR, vV V V
| v.oz | |
I~ u
KOR KOR KOR
DOR DOR DOR

Miért kell itt mindkét hely-jegynek el6re lehorgonyozva lennie? Ha a
KOR lebegne, nem akadalyozhatnank meg, hogy a DOR-hoz tarsitott
maganhangzo(ka)t atugorva rékapcsolédjon a toldalék-maganhang-
z0(K)ra (ahol van ilyen). Ne feledjiik, hogy mindharom hely-jegy mas-
mas sikban tarsitddik a V-hely csoméponthoz, tehat a tarsitovonalak
keresztez8désének tilalma nem tudja ezt megakadalyozni. Viszont miu-
tan a terjedés lokalis, magara a DOR-hoz kapcsolt maganhangzora pe-
dig nem terjedhet ra a KOR, mivel ezt (11a) megtiltja, a piros KOR-ja
sehova nem tud terjedni, és a telefon vagy a kelekdtya KOR-ja is csak a
masodik szétagig jut. A DOR-nak pedig azért kell el6re lehorgonyozva
lennie, mert csak igy akadalyozhaté meg, hogy a telefon vagy a
kelekdtya méasodik maganhangzojaval is 0sszekapcsolédjon (hiszen a
kapcsolasi szabalyok el6bb kertilnek alkalmazasra, mint a terjedésiek,
tehat amikor egy lebegé DOR kériilnézne, a KOR-hoz kapcsolt elsé
szotagon kivil csupa lehetséges kapcsolodasi pontot latna). Kovetkezés-
képp az ilyen tovekben mindkét hely-jegynek egy-egy V-hez tarsitva
kell szerepelnie a sz6tarban.

A LAB + DOR (niiansz) és LAB + KOR tovek (6reg) abrazolasa
parhuzamos a fenti KOR + DOR tdvekével. Viszont a KOR + LAB
tovek (szemolcs) abrazolasa eltér6: KOR-juk lebeg6, hogy ra tudjon
kapcsolddni a toldalék-maganhangz6(k)ra azokban az esetekben, amikor
a toldalék-magéanhangz6 nem eleve LAB, de nem is tud raterjedni a t6-
beli LAB jegy (ez a helyzet a [+ alsd] toldalékoknal, mint pl. -nak/nek,
-nal/nél).]|
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(15)  a. nbansz oreg c. szemolcs
V Vv V \J V V
| | Lo
LAB LAB ¢ LAB

KOR KOR
DOR

A DOR + LAB (sof6r) és DOR + LAB + DOR (améba) tévek kivé-
telesek, amennyiben labidlis maganhangzéjuk egyudttal KOR-ként is
meg van hatarozva. Ennek azért kell igy lennie, mivel kiillénben a DOR
raterjedne (a sofér-ben), illetve rakapcsolédna (az am6bé-ban) a labialis
maganhangzora; ha azonban ez a maganhangzd KOR jegyet is visel, ezt
a nem kivant lehet6séget kizéarja a (11la) megszoritas. A (16)-beli két
eset egyébként abban tér el egymastél, hogy a sofér masodik magan-
hangzoja atlatszatlan (opaque), tehat a DOR nem terjed rajta keresztiil,
mig az am6ba-é atlatszo (transparent), vagyis a DOR ezt a magan-
hangzét atugorva kapcsolodik a té utols6 maganhangzéjahoz és az eset-
leges toldalék-maganhangzd(k)hoz. Figyeljuk meg, hogy ezt a kulénb-
séget rendszeriink nem az 6 eltéré abrazolasaban, hanem a DOR lebe-
g6/nem-lebeg6 volta révén ragadja meg:

(16)  a. sof6r b. am@ba
\Y Vv Vv \Y
\ A
kor\ \ KO R\
LAB \  LAB,
DOR DOR

Végiil a DOR + KOR téveknek harom tipusa van. A szabalyos esetben
a koronalis maganhangz6 atlatszé (papir, tanyér); elemzésiik hasonlé a
(15¢)-beli tdvekéhez, vagyis (ezuttal) lebegé DOR és kapcsolt KOR
jelenlétét tételezzilk fel.2 A DOR + KOR tévek un. antiharmonikus
tipusa (hid) hasonléd, csak ezuttal a lebeg6 DOR a tovon belll sehova
sem tud kapcsolddni (hogy akkor miért van mégis ott, err6l lasd alabb).
Masfel6l az atlatszatlan tipusban (kddex) mindkét hely-jegy le van hor-
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gonyozva, tehadt az e ugyanigy maga gondoskodik a tovabbi harmo-
niarél, mint az dreg-beli e vagy a sof6r-beli 6 (s6t, akarcsak a piros-beYa
0 vagy a nliansz-bc\i a).

(17)  a papir b. hid c. kédex
\/l vl V 1V
T 1 |
1 KOR KOR ~ KOR
DOR DOR DOR

2.3.2. Harmonikus valtakozas

Most pedig ratérhetiink a dolog velejére: hogyan mikédnek egyutt
eddig elsorolt feltevéseink a toldalékharmdnia tényeinek leirasaban?
El&szor nézzik a kett§s/hdrmas valtakozasu toldalékokat!

A tiszta DOR osztalyban a lebegéd DOR nemcsak a t6 valamennyi
maganhangzo6jahoz, hanem a toldalék-magénhangzé(k)hoz is a DOR-
kapcsolas (7) szabalya révén tarsitodik. Itt vessziik hasznat annak az
elsé latasra talan szokatlan (de a (12)-ben elsorolt elvekbdl kdvetkezd)
megoldéasnak, hogy a Helykapcsolas és a DOR-kapcsolas kozott atfedés
van. Ha a DOR-kapcsolas gy lenne megfogalmazva, hogy csupan a
Helykapcsoléds altal nem érintett, tehat a mar V-hely csomépontot tar-
talmazo célpontokra korlatozédna a m(ikddése, akkor pl. a kalapunknak
alakban két egymastdl flggetlen mveletre lenne szilkség: a Helykap-
csolas mikddne mindhdrom a-n, de a DOR-terjedésnek kellene ahhoz
m(ikddésbe lépnie, hogy az -unk személyrag wja is hatulképzett legyen,
igy viszont a legtermészetesebb mddon, egyetlen mozdulattal 6sszekap-
csolhat6 a lebegd DOR a kalapunknak 6sszes maganhangzoéjaval.
Figyeljuk meg azt is, hogy mig a kalapunknak esetében a Helykapcsolas
és DOR-terjedés kombinacidja csupan nehézkes, de nem lehetetlen
megoldés, egy olyan alakban, mint h&zaimtdl, ez a verzié egyszer(ien
nem mikodne. A Helykapcsoldas csak az els6 két maganhangz6hoz
tudna hozzéakapcsolni a DOR jegyet, a DOR-terjedés viszont nem tudna
m(ikodésbe l1épni. Egyrészt, mivel az i 6ssze van kapcsolva egy KOR-
ral, a DOR nem tud raterjedni; masrészt a -tol/t6l maganhangz6ja nem
szomszédos az utols6 DOR magéanhangzéval, kovetkezésképp helytele-
nil *hazaimtél alakot kapnank. Ezzel szemben a (7) szerinti DOR-kap-
csolas helyesen tarsitani képes a DOR jegyet, az -i- atugrasaval, a -tdi
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maganhangzéjahoz is. Az alabbiakban egyszer(ibb példékat mutatunk
be, de ne feledjiik, hogy rendszeriinknek ugyanugy mikddnie kell a
sokszOtagl toveket és akarhany toldalékot tartalmaz6 alakok esetében
is.

Tehat a tiszta DOR osztalyban igy alakulnak a levezetések, amelyek-
ben minden téarsitds a DOR-kapcsolés (7) mlveletének kdszonhet6:13

(18)  a hazunk b. haztél
\Y, \Y/ Y \Y;
I
' - nyild | [+ nyilt]
LAB LAB
DOR DOR
c. haznak d. hazhoz
\Y, \Y, \Y,
| N
) [+ alsd] U [- alsd]
DOR DOR

A tiszta LAB osztalyban a Helykapcsolas (6) miikddik mindazokra a
V-kre, amelyek nincsenek mar mdogottesen is LAB-hoz kapcsolva,
kivéve az a/e toldalékokat, amelyeknek esetében a (11b) megszoritas ezt
megakadalyozza. Mivel a (19c)-beli toldalékmaganhangzo6 emiatt ,,hely-
telen” maradna, a KOR-folt (10) Iép miikodésbe, és végul -nek alakot
kapunk.

(19)  a. tlzlnk b. tlizt6l
V V V V
| [~ |
, [ nyilt] [+ nyilt]
LAB LAB LAB LAB
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c. tliznek d. tlizhoz
V V \I/
| ,
I [+ als6] ) [- also]
LAB LAB

A tiszta KOR osztalyban a témaganhangzék és a hely-jegy nélkili tol-
dalék-maganhangzdk ugyancsak a Helykapcsolas (6) révén tarsitodnak a
KOR-ral; a LAB toldalékmaganhangzokat semmilyen szabaly nem érin-
ti (alapfeltevéseink értelmében eldlképzett kerekitettként értelmez6dnek
anélkul, hogy valaha is KOR-ként jellemeznénk &ket).

(20)  a vizink b. viztal
\I/ V VI Vv
! ) [-nyilt] ! [+ nyily]
| LAB ' LAB
KOR KOR
C. viznek d. vizhez
Vv V V V
[+ alsd] u' [- als6]
KOR KOR

Attérve a bonyolultabb esetekre, tekintsiik el6szér a piros-féle KOR +
DOR téveket. Mivel itt a DOR nem lebegd jegy, az alkalmazasra keriilé
szabaly a DOR-terjedés (9). A harmadik és negyedik esetben éppen
ugyanezt az eredményt adnd az ugyancsak alkalmazhaté Helyterjedés
(8) is, &m amint mar utaltunk r4, a specifikusabb DOR-terjedés alkal-
mazasi elsébbséget élvez.
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(21)  a. pirosunk b. pirostol
\Y \% \Y vV Vv
[- nyilt] / [+ nyilt]
KOR KOR
LAB /  LAB
DOR DOR
c. pirosnak d. piroshoz
\Y vV Vv vV VvV
[+ alsd] [- also]
KOR / KOR
DOR DOR

Pontosan ugyanez torténik a nilansz-féle LAB + DOR tévek esetében is:

(22)  a. niianszunk b. niiansztol
Vv V V V Vv
[- ny(t] [+ nyd(t]
LAB  LAB LAB LAB
DOR DOR
. niiansznak d. nilanszhoz
Vv V V Vv Vv Vv
) [+ alsd] [- also]
LAB LAB
DOR DOR

Az oreg-féle LAB + KOR tovek esete ett6l némiképp kilénbozik.
Mivel a KOR nem képes olyan V-re terjedni, amely mar LAB (és a
fonetikai értelmezésrél vald feltevéseink értelmében erre nincs is
szukség), az elsd két alakban semmilyen szabaly nem alkalmazhaté. A
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harmadik és negyedik esetben a KOR a Helyterjedés (8) révén terjed a
toldalék maganhangzéjara.

(23) a. Oreglink b. éregtél
vV V. V vV V V
[-nyilt] [+ nyilt]
KOR KOR
LAB LAB LAB LAB
c. 6regnek d. éreghez
vV V. V vV V V
y
" [+ als6] *Y [- also]
KOR KOR
LAB LAB

A szemolcs-féle KOR + LAB tovek esetében a t6' KOR jegye a Hely-
kapcsolas (6) segitségével tarsitodik az 6sszes lires V-hez. A t6' LAB je-
gye csak (24d)-ben terjed; (24a,b)-ben a toldalék eleve LAB, mig (24c)-
ben a LAB terjedését megakadalyozza a (1 1b) megszoritas.

(24) a. szemdlcslink b. szemdlcstol
\I/ Vv Vv \{ Vv
I [- nyilt] I [+ nyilt]
KOR KOR
LAB LAB LAB LAB
c. szemdlcsnek d. szemolcshoz
Vv Vv Vv Vv Vv Vv
|
[+ also] u [- also]
KOR KOR

LAB LAB
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Amint fentebb lattuk, a sofér-féle DOR + LAB tévek eldlképzett
kerekitett maganhangzoja kivételesen a KOR és a LAB jegyet egyarant
viseli. Ez megakadalyozza, hogy a DOR (a (9) szaballyal) raterjedjen
erre a maganhangzéra. A toldalékolas részletei hasonl6ak az el6z¢' eset-
hez: (25a,b)-ben semmi sem torténik, (25c)-ben a KOR terjed, (25d)-
ben pedig a KOR és a LAB egyarant terjed (a (8) szabaly értelmében).
Igaz, ugyanazt a fonetikai eredményt kapnank akkor is, ha (25d)-ben
csak a LAB terjedne; de ehhez egy kiilén kikotésre lenne sziikség,
amely megakadalyozna a KOR terjedését - paradox modon két terjedés
ezuttal egyszer(ibb, mint egy. Hasonldképpen a (24d)-ben is ,,feleslege-
sen” terjed a KOR a toldalék maganhangzéjara; de nincs okunk arra,
hogy ezt megakadalyozzuk.

(25) a.soférink b. sofértél
Vv Vv Vv V vV V
[- nyilt] A [+ nyilt]
KOR KOR \
LAB LAB LAB LAB
DOR DOR
c. soférnek d. sof6rhoz
Vv Vv Vv V vV VvV
[+ also] [- alsd]
KOR\ KORV7
~ LAB LAB
DOR DOR

A papir-féle DOR + KOR (atlatszo) esetekben a DOR-kapcsolas (7)
alkalmazodik LAB toldalékok esetén; a hely-jegy nélkiili toldalék-
maganhangzok esetében a Helykapcsolas és a DOR-kapcsolas egyarant
a helyes eredményt adna, de feltessziik, hogy itt is a specifikusabb
DOR-kapcsoléas élvez alkalmazasi els6bbséget. (Az améba-féle DOR +
KOR + DOR esetek teljesen parhuzamosak a (26)-ban abréazoltakkal;
jegyezzilk meg, hogy a DOR-kapcsolas el6bb keriil sorra, mint a
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Helyterjedés, igy az 6 LAB-ja és KOR-ja mar sehova sem tud terjedni
az am6ba barmilyen alakjanak levezetése soran.)

(26)  a papirunk b. papirtdl
Vv V \Y Vv V Vv
/ / / /
/ [- nyilt] / [+ nyilt]
LAB o LAB
I KOR u KOR
DOR DOR
c. papirnak d. papirhoz
V V V \Y \Y Vv
| I
! [+ als6] ! [- alsd]
| "
KOR U' KOR
DOR DOR

A hid-féle antiharmonikus DOR + KOR tovek esetében ugyanez torté-

nik, kivéve, hogy ezuttal a DOR-nak nincs hova kapcsolddnia a toévon
belll:

(27)  a hidunk b. hidtol
\Y, \ vV V
[- nyilt] / [+ nyilt]
KOR, ' KOR
LAB /| LAB

DOR DOR
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d. hidhoz
Vv Vv
[+ als6] [- als6]
KOR/ KOR /
DOR DOR

Végil a kodex-féle DOR + KOR (atlatszatlan) esetekben pontosan gy
mennek a dolgok, mint a LAB + KOR tovek esetében: a hely-jegy
nélkili toldalék-maganhangzokhoz a Helyterjedés (8) révén tarsitodik a
KOR; a LAB toldalék-maganhangzokkal semmi nem térténik.

(28)  a. kédexiink b. kddextél
Vv Vv Vv V Vv Vv
[- nyilt] [+ nyilt]
KOR KOR
) LAB LAB
DOR DOR
c. kédexnek d. kodexhez
Vv Vv Vv Vv Vv Vv
[+ also] [- also]
~ KOR KOR
DOR DOR

A dzsungel-ié\e ingadoz6 téveknek (dzsungelban ~ dzsungelben) két
szOtéri 4brézolasuk van, az egyik a papir-félék, a mésik a kodex-félék
mintajara. Toldalékolasuk (26), illetve (28) szerint torténik.

Most nézzink néhany példat arra, hogyan mikdédik (pontosabban
milyen médon nem mikddik) mindez az egyalaki (nem-véltakozd)
toldalékok esetében. Az i/i-t vagy é-t tartalmazo6 toldalékok esetében a
tiszta DOR, a KOR + DOR és a LAB + DOR tdveket érdemes
szemiigyre venni. (29a,d)-ben a DOR-kapcsolasnak a toldalékokra valo
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érvényesulését, mig (29b,c)-ben a DOR-terjedésnek barmilyen alkalma-
zasat a (11a) megszoritas akadalyozza meg:

(29) a. hazig b. pirosit
Vv Vv Vv Vv Vv
|
! 1 [- nyil] [- nyilt]
| KOR KOR KOR
DOR DOR
C. nilanszért d. tanitani
Vv Vv V Vv Vv V V
y
y y
[+ nyilt] y
LAB Y
KOR ® KOR KOR
DOR DOR

Az 6tkor, hétkor alakokban a LAB, illetve a KOR Helykapcsolassal (6)
tarsitédik a tbmaganhangz6hoz, de nem érinti a toldalék o-jat:

(30) a. Otkor b. hétkor
Y \Y; \Y \Y;
|
[+ nyilt] | [+ nyilt]
LAB
KOR
DOR DOR
2.3.3. Nyitas

A négyalaku toldalékok nem-nyitdtovek esetében pontosan Ggy visel-
kednek, mint a haromalakiak. A nyitdtévek (L Nadasdy-Siptar 1994,
155-159) esetében feltessziik, hogy ezek a tdvek lebegé [+ alsé]-t tartal-
maznak szdtari dbrdzoldsukban, amely azokhoz a toldalék-maganhang-
zO0khoz képes kapcsolddni, amelyek nincsenek az [als6] jegy tekinteté-
ben meghatarozva (ezek éppen a négyalaki toldalékok). A (31) alatti
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szabaly minimalisan (legfeljebb egy NY [,nyilas”] csomoépontra) al-
kalmazand6. A szabdlyban szerepld morfoldgiai hatdr azt jelzi, hogy a
lebegd [+ alsd] nem kapcsolodhat sajat morfémajahoz, még akkor sem,
ha annak maganhangzoja nincs az [alsé] jegyre meghatarozva. Ez azért
szilkséges, mert a négyalakd toldalékok kéziil azok, amelyeket kdvethet
mas toldalék (ilyenek példaul a tdbbes szam jele vagy az egyes szam
elsd és masodik személy( birtokos személyragok), maguk is nyitotévet
hoznak létre.

(31) Nyités NY

A kovetkez8 levezetések nyitotovek (32a,b,c), illetve nem-nyitdtovek
(32d,e,f) tobbes targyragos alakjat mutatjdk (a V-hely és a NY csomo-
pontokat elhagytuk, az A a [+ alsO] jegyet roviditi). A tobbesjel nyito-
tovet hoz létre (azaz neki magénak is van A jegye). Jegyezzik meg,
hogy a Nyit4s szabéalyanak meg kell el6znie a Helykapcsoléas (6) szaba-
lyat, hogy meg tudja akadalyozni az utobbi alkalmazését példaul a (32c)
alakban.

(32) a. hazakat b. kezeket c. fiileket
\I/]/V _]V ]7V /]V \i Vo1V
A/ A Al A I A A
1/ [, X I

/1 .

LAB

KOR
DOR
d. gazokat e. réseket f. tokoket
VvV 1]V ]V vV ]V 1V vV 1V ]
1 [ - _ T A
1 // .AX I N

A

k LAB

KOR
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Mivel a nem-nyitotdvek esetében a toldalék-maganhangzdk még ekkor
sincsenek meghatarozva az [alsé] jegy értéke tekintetében, még egy
foltozoszabalyra van szikség, amely az ilyen maganhangzokat [- also]
értéklvé teszi. A [KOR, - als6] maganhangzok fonetikai értelmezése,
mint mindig, ,,als6 nyelvallasi, el6lképzett, kerekitetlen”. A hely-
jeggyel nem rendelkez6 maganhangzékon mikodésbe Iép a KOR-folt
(10) szabaly: ez teszi koronalissd a (32c) -eket és a (32f) -et részének
maganhangzoit.

Ebben a pontban bemutattuk a magyar maganhangzo6-harmonia egy
Ujfajta elemzésének fébb vonalait. A korabbi elgondoldsoktdl eltéréen a
jelen keretben mindh&rom hely-jegy terjed, nem csupan a [+ hatsé] (ami
nagyjabdl megfelel a mi DOR jegyiinknek), vagy az | elem (ami ajelen
keret KOR és LAB jegyeinek felel meg, utobbinak csupan eldlképzett-
séget eredményez6 szerepét tekintve). Bar ez a sokféle terjedési lehet6-
ség els6 pillantasra felesleges komplikécionak tlinik, rAmutattunk, hogy
- amennyiben a fonoldgiai eseményekre vonatkozd megszoritasokat te-
Kintjlk elsddlegesnek, és a kapcsolasi/terjedési szabalyokra csupan mint
az ezen megszoritasok és bizonyos univerzalis elvek 6sszjatékabol Ki-
alakulo eseményeket a konnyebb kdvethetéseg céljabol osszefoglald
megallapitdsokra hivatkozunk -, ez az "engedékeny" leirdsi mod bizo-
nyul a legegyszer(ibbnek (abban az értelemben, hogy ehhez kell a legke-
vesebb nyelvsajatos megszoritas).

3. Hosszuséagi valtakozasok

Ebben a pontban a magyar maganhangzok lexikalis (tehat nem fel-
szini) hosszlsagi valtakozasait elemezzilk. Nadasdy-Siptar (1994) ter-
minolégidjat hasznalva a nyilt-magénhangz6-nyulds (NyMNy) és a t6-
magéanhangzé-rovidilés (TMR) tartozik ide. Mivel a jelen tanulmany-
ban a ,,nyilt” kifejezést minden nemfelsé maganhangzdra alkalmazzuk,
a NyMNy-t a tovdbbiakban AMNYy-nak (als6-maganhangzo6-nyulasnak)
fogjuk nevezni. Az adatok részletes bemutatasa mindkét valtakozasti-
pusra vonatkozélag Nadasdy-Siptar (1994)-ben megtalalhaté; itt csak
néhany példat idéziink mindegyik sz6bahozott jelenséggel kapcsolatban.

3.1. Az als6-maganhangzo6-nyulas

A morfémavégi fels6 ([- nyilt]) és kdzéps6 ([+ nyilt, - als6]) magan-
hangzdk hosszUsagaval szemben, amely megjosolhaté (L Nadasdy-Sip-
tdr 1994, 59-67), az als6 maganhangzok szé végi hosszusaga nem esik
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fonoldgiai korlatozas ald (bar a szovégi & eléfordulasdnak bizonyos
morfoldgiai korlatai vannak, ezuttal ez nem kell, hogy érdekeljen ben-
niinket). Azonban a legtébb toldalék el6tt a morfémavégi alsé magan-
hangzdk egyontetlien hosszlak. Mas széval: a morfémavégi révid alsé
maganhangzok toldalékolaskor megnyulnak. Példaul:

(33) /al-» fa:/ alma almét Id ->/e:/ epe epés
tartja tartjak vette  vették
barna barnéra fekete feketén

Ez a nyulasi folyamat morfoldgiailag egyszer( és toldalékolt alakokon
egyarant végbemegy, vagyis nem befolyasolja az alkalmazasat, hogy a
szoban forgd als6 mag&nhangzé a t6 része-e (alma), vagy valamely tol-
daléké (tartja). Arra is érzéketlen, hogy milyen szegmentummal kezd6-
dik a kornyezetéll szolgal6 toldalék (lehet massalhangzd, mint a (33)-
beli példdkban, de maganhangz6 is, pl. kutyaul, fejéig). Ha egy szdalak
tobbszordsen tartalmazza a megfelel§ bemenetet, a folyamat mindannyi-
szor véghemegy: 6ra — Ordja —>0rajat; mese —» mesélte — mesélték.

Azonban latszélagos ellenpéldak is vannak: olyan esetek, amelyek-
ben valamit hozzéadunk egy als6 maganhangzéra végz6dé téhoz és a
tévégi magénhangzo rovid marad. Ennek fébb tipusaira (34)-ben adunk
példakat.

(34) a baltanyél, kefekotd; hazamegy, belelép
kutyaszerd, meseszer(; macskaféle, medveféle
tdvoztakor, megérkeztekor; lambdaszor

tortaként, sortéként; példaképp(en), mérceképp(en)
hazai(ak), megyei(ek); katonasag, feketeség

®oo0C

Az els6 csoportban (34a) Osszetételeket, illetve igek6t6s igéket talalunk:
ezek hataran keresztiil a folyamat nem megy végbe. Amint a 2. pontban
megjegyeztik, az ilyen hatarokon keresztiil a maganhangzo6-harménia
sem mikddik, tehat kézenfekv6 a kovetkeztetés, hogy az ilyen alakula-
tok két-két fonologiai sz6bdl allnak. A (34b)-ben lathatd -szerd és -féle
(mas hasonld elemekkel egyiitt) a névutdkhoz hasonlé simul6sz6: ugy
viszonyulnak a képz6khodz, mint a névutok az esetragokhoz. Tehat itt is
két-két fonoldgiai széval van dolgunk. A (34c)-ben a -kor, illetve a
-szor/szer/szor toldalékok taldlhatok. A -kor, mint lattuk, nem harmoni-
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zal: ezt éppenséggel értelmezhetnénk agy is, hogy Kivil esik a harménia
tartomanyan, vagyis a fonoldgiai szén. Ugyanigy a (34d)-ben bemuta-
tott -ként és -képp(en) esetében. Csakhogy a -szOr/szer/szdr vagy a
(34e)-ben idézett -sag/ség szabalyosan aldveti magat a maganhangzo-
harmdnianak, mégsem valtja ki az AMNYy alkalmazasat. Mésfel6l az -ig
vagy az -ért nem harmonizal, de megnydjtja a tévégi alsé maganhang-
z0t: hazaig, kedvéért. A két dolog tehat nem jar egyiitt: a harmédnia
elmaradésa nem tartomanyon-kiviliséggel, hanem az érintett toldalékok
egyalakusagaval magyarazhat6. A -kor esetében ez az egyalakusag
atlatszatlansagot jelent: akkoriak, ekkoriak (*ekkoriek), mig a tobbi
esetben atlatszosagot: ezt mutatja a (34e)-beli hazaiak (*hazaiek), vala-
mint az olyan alakok, mint naponkéntiak (*naponkéntiek), holtomiglan
(*holtomiglen). Az &tlatszé egyalakuak esetében nyilvanvaldan teljesen
lehetetlen a harmdnia-hianyt tartomanyon-kiviliséggel magyarazni.

Ha azonban feltesszik, hogy az AMNYy ciklikus lexikalis szabdly,
mig a (34c-e)-ben felsorolt valamennyi toldalék posztciklikus (szészin-
tl) morfoldgiai szabaly révén kapcsolddik a téhéz, egységes magyaraza-
tot kapunk valamennyi adatunkra. (A mag&nhangz6-harmdnia posztcik-
likus fonolégiai folyamat, tehat ciklikus és posztciklikus toldalékokon
egyarant végbemegy: baméa-ra, barna-sag; persze hatasa csak a nem-
egyalakii toldalékokon latszik meg.)}4

Most térjiink rd& az AMNy szab&lydnak megfogalmazasara. Els6
megkozelitésben kézenfekvéén adddik a kovetkez6 alaki szabaly:

X X X

1 -» Vv
[- msh] [- msh]

i i
[+ also] [+ alsd]

ahol ] = morfémahatar; Y = a toldalék els6 szegmentuma; a [- msh]
jegyet visel6 gyokércsomoépont és a [+ alsd] jegy kozotti osztaly-
csomopontokat (szajureg, C-hely, mgh, nyilas; vo. az (1) diagrammal)
elhagytuk. Ez a felirds kétféle modon is tovabb egyszerdisithet. Miutan
a szabaly, mint lattuk, a posztciklikus szinten mar nincs érvényben, ele-
gend6 a ] hatar feltiintetése, az Y-nal jeldlt toldalékkezd6 szegmentum
elhagyhat6. A ciklikus szabalyok alkalmazédsanak feltétele ugyanis a
bemenet morfoldgiailag levezetett volta, vagyis hidba tartalmaz egy



212

toldalékolatlan alak morfémahatart, a morfémahatar el6tti helyzetre kor-
latozott ciklikus szabalyok csak akkor alkalmazhatok, ha ezt a morfé-
mahatart az adott ciklusban hozzaadott toldalék kdveti. A belsé hatarok
minden ciklus végén torlédnek; a posztciklikus szinten viszont a meg-
marado hatar el6tt nem torténik nyulas, akar koveti ezt a hatart (poszt-
ciklikus) toldalék, akar nem. Ezt szemléltetik a kovetkezd levezetések
(ahol az adott ciklus szamara lathatatlan kiils6 morfémahatarokat nem
tlntettik fel):

(36) [ora] [[[6ra] jA] 1] [[6ra] rA] [[6ra] kor]
1. ciklus ora ora ora ora
AMNy
2. ciklus [ora] JA [ora] rA
AMNy a a
3. ciklus [orajA] t
AMNy A
Posztciklikus
szint [ora] [6rajAt] [orarA] [[6ra] kor]
MH _ a a _
Kimenet 6ra 6rajat 6rara 6rakor

A (35) alaku szabaly tovabb egyszer(sithetd, ha feltessziik, hogy hatasa
csupan abban all, hogy beilleszt egy lires X-et az als6 maganhangzo és a
] kozé:

B7) 0 — X [ X ]
|
[- msh]
I
[+ also]

Ezutdn a terjedés (12)-beli definicidjanak némi altaldnositasaval nyert
konvencid révén a maganhangzd gyokércsomdpontja raterjed a most
beillesztett lires X-re. (38a) az altalanos(itott) terjedési elvet fogalmazza
meg (v0. (12c)); (38b) az ezt korlatoz6 megszoritast (vo. (12b)); (38c)-
ben pedig szabdly alakjaban is megadtuk a terjedés itt mikodésbe 1ép6
valfajat:
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(38) a. Barmely csomépont rakapcsolodik/raterjed egy rendelkezésre
all6 magasabb csomdpontra (pl. egy gyokércsomodpont egy X-
re), ha az utdbbi Ures (nincs hozza tarsitva az érintett tipusi
alacsonyabb csomopont méasik példanya)

b. A terjedés (vagyis egy maér tarsitott csomdpont Ujabb magasabb
csomoponthoz vald tarsitasa) szigortan lokalis (csak a meglévd
kapcsolddasi pontjaval az adott tengelyen kdzvetlenil szomszé-
dos csomdpontra irdnyulhat)

X X

III
[- msh

A (37) szabaly és a (38c) konvencio6 egylttes (egymas utani) alkalmaza-
saval pontosan a (35)-ben vézolt hatast érjuk el.

3.1.1. Egy alternativ megoldas

De vajon honnan tudjuk, hogy itt egyaltalan nyalasrél van sz6? Miért ne
mondhatnank azt, hogy az érintett maganhangzok mdogottesen hosszlak,
és sz0 végén (valamint a (34)-beli esetekben) megrévidilnek? (Lénye-
gében ez Hetzron (1972) javaslata.) El6szor is: igen sok szoOalak van,
amely a felszinen is a/é-re végzddik. Lassunk néhany példat.

(39) a. burzsoa, hajra, ba; fa, 1a; géha, zéha, géemka;

naggy4; adna, ada

b. tovabba, olyba, r4, Ujja, soka, ala, hova, hozzj;
nana, papa, hoppa, hurra

c. karaldbé, goObé, szafaladé, csokoladé, csalamadé, pomadé,
limonadé, paradé, bodé, kordé, purdé, parfé, biifé, psziché,
csuhé, zuhé, rekamié, dosszié, zsoké, buké, 1&, maié, finalé,
csalé, handlé, relé, zselé, fiié, allé, bolé, kupié, lamé, renomé,
reziimé, kombiné, praliné, matiné, tiimé, kanapé, kopé, kupé,
kabaré, szeparé, ordenaré, pedigré, szajré, goré, poré, portré,
plré, hasé, attasé, klisé, drazsé, bidzsé, neglizsé, csetepeté,
katé, varieté, kavé, izé, expozé, pliszé, glasszé, sasszé, esszé;
abécé, tébéce, véce;
apae, szakacsné; széppé; keresné, kérésé
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d. tobbé, kevésbé, eléggé, mogé, orokké, elé, felé, mellé, folé,
kore, kevéssé, Kissé, ketté, ove, egylive, kdzé; hé, ujjé, evoé

A példak egy része szamos 0sszetétel utdtagjaként is el6fordul; hasonlo-
képpen az apéé, szakacsné, naggyé/széppé, adné/keresné, valamint az
(igaz, régies) ada/keresé alakok az ugyanigy toldalékolt alakok ezreit
képviselik a fenti listdban. Igaz, az *-végliekre azt lehet mondani, hogy
ezek nem alsd, hanem kozéps6 nyelvallasi hosszi maganhangzot tar-
talmaznak; ez a kiblvd azonban az itt bemutatott elemzés keretei kozott
nem all rendelkezésiinkre. Azt is fel lehet hozni, hogy a betliszavak, az
indulatszavak, a névutdk/igekdték/hatarozészok vagy éppen a ragozott
alakok ,,nem szadmitanak” - de vajon miért nem?

Hacsak nem akarjuk mindezeket a szavakat (a toldalékolt sz6alakok
esetében az érintett toldalékokat) kivételekként megjeldlni a sz6tarban, s
mégis fenn akarjuk tartani a rovidiléses elemzést, valamilyen modon
meg kell kulénboztetnink a ,révidilé” és a ,nem rovidulé” &/é-ket
egymastdl. Jensen-Stong-Jensen (1989) erre tesz javaslatot; tekintslk at
roviden az elemzésiiket!

Bar ez az érvelésiik szempontjabol masodlagos jelent6ségli, el6szor
is azt kell lesz6gezniink, hogy Jensen és Stong-Jensen elemzésében a
gyokércsomdpontok nincsenek mogottesen az iddzitési tengely X-eihez
kapcsolva; a (38a) elvet még egy lépéssel tovabb altalanositva felteszik,
hogy a szotari abrdzolasok X-ek és szegmentumok egymaéssal dssze
nem kapcsolt soraibdl allnak, amelyeket az Univerzalis Tarsitasi Kon-
vencio balrdl-jobbra tortén6 alkalmazésaval kapcsolunk 6ssze a fonolo-
giai levezetés kezdetén:

(40) XXX XXX UTK XXX XXX
> I T T I N |
fekete fekete

Hosszl szegmentumok esetében azonban az UTK egyszer(i alkalma-
zasaval rossz eredményt kapunk, akar balrél-jobbra, akar jobbrol-balra
probaljuk alkalmazni. (41a) a kivant 6sszekapcsolast mutatja a bal szé
esetében; (41b,c) a kétféle rossz eredmény.
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(4)a XXXX bh. X X X X c. XX XX
VAR Il Il
b al *h a l *h al

Ezért a szerz6k azt javasoljak, hogy a hosszi maganhangzénak szant
X-ek egyikét hozzaférhetetlenné kell tenni az UTK szamaéra (ezt beka-
rikdzas jelzi). Ekkor a bal sz6 mogottes abrazolasa (42a) vagy (42b)
lesz. Hogy a kettd kozul melyik valojaban, azt meg fogjuk latni a 3.2.2.
pontban.

(42) a X0 X X h. X X (X)X

b al b all
Attérve marmost a jelen alpont témajara, az AMNy-ra, Jensen és Stong-
Jensen elemzésében az ale végl szavak (42a)-hoz hasonlé alakiak, tehat
ilyesféle szotari abrazolasuk van:
(43) a X® X b. X X X0 X

fa kefe
Felteszik tovabba a (38c) terjedési szabalyt, olyanforman, hogy mindkét
iranyban képes mukodni (figyeljuk meg, hogy (38a-b)-ben nincs sz6 a
terjedés iranyardl, Gugyhogy 138c) és annak tiikorképe egyarant kielégiti

a (38a-b)-beli feltételeket). igy tehat az a/e-\égl szavak ragozott alak-
jainak levezetése a kdvetkez&képpen torténik:

(44) mogottes alak UTK terjedés
[[X@ X]XX]-> [XX)XXX] -» [XXXXX]
I [ I v 11
f ab a f aba faba

A ragozatlan alakok levezetéséhez viszont szlikség van a kdvetkez§ sza-
balyra:
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(45) Rovidilés |

®-> 0/ X ]
|
[+ also]

Ez a szabaly ciklikusan nem alkalmazhatd, mivel szerkezeti leirasanak
minden eleme jelen van a mdgottes abrdzolasban (nincs levezetett kor-
nyezet). A téciklusbdl kilépve viszont torlédik a zarojel, ha ciklikus
toldalék koveti a tovet. Ezért csak a szoszinten lesz alkalmazhatd a
rovidilés, tehat csak szé végén (és, tegyiik hozza, a -sag/ség és hasonld
posztciklikus toldalékok el6tt, mivel az ezeket megel6z6 zaréjel ezen a
szinten is megvan).

(46) mogottes alak UTK rovidulés
[ X®X] -» [ X@ X] -> [ XX]
[ 1
fa f a fa

Egyébként a terjedés is posztciklikusan keril alkalmazéasra, hasonlo ok-
bol. Ennek alkalmazdsahoz azonban nincs szikség zarbjelre. Mivel a
rovidulés szerkezeti leirasa specifikusabb a terjedésénél (teljesen maga-
ban foglalja azt), az egyébként-elv alapjan el6bb a révidulés alkalmazo-
dik, ahol tud; a terjedés csak az igy is megmaradt lres X-ek esetében
(tehdt csak a tévégi zardjelet ekkor mar nem tartalmazo, ezért a rovi-
duléstél megmenekilt alakokban) megy végbe.

3.1.2. A két megoldas 6sszehasonlitasa

A fentebb javasolt ny(ilasos megoldés - azaz (37) és (38c) -, illetve
Jensen-Stong-Jensen javaslata - azaz (38c) tiikorképe és (45) - kozott a
kovetkezd fébb kulénbségek vannak:

(i) a (39)-beli példak mogottes dbrazoldsa mindkét elemzésben két X-
hez tarsitott als6 maganhangzot tartalmaz, csakhogy ez a mi ese-
tiinkben teljesen normalis dolog, mig a Jensen-Stong-Jensen Altal
kovetett keretben rendellenesség: azon alapfeltevés aldli kivételek-
rél van sz6, mégpedig tdmeges kivételekrdl, hogy a mogottes abra-
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zolas nem tartalmaz tarsitovonalakat az X-ek és a gyokércsomo-
pontok kozott;

az o/?-végl szavak mindegyike hosszusagi valtakozast mutat,
vagyis nincsenek olyan szotari elemek, amelyek végén kérnyezet-
t6l flggetlenlil mindig roévid als6 maganhangz6 allna. A rovidulé-
ses elemzésben ez annyit jelent, hogy szabalyos révid a/e-re vég-
z0d6 szavak egyéltalan nem léteznek a magyarban (ugyanigy,
ahogy rovid o/6-re végz6dok sem); azonban mig a morfémavégi
rovid o/6-1 kizar6 fonotaktikai megszoritas felszinhl (vagyis a
felszini alakokra is ugyanugy igaz, mint a szotari elemek mdogottes
abréazolasara), a rovid (tehat nem megrovidilt) morfémavégi a/e-1
kizar6 megszoritads csupan a rovidiléses elemzéshdl kényszer(ien
adddo, a nyelvi adatok szempontjabol énkényes kikotés, amelyet a
felszini alakok egyaltalan nem tdmasztanak ala; 16

a (37)-beli nyualasi (X-betoldasi) szabaly ciklikus, vagyis alkalma-
zasa a fonolodgia ciklikus szintjére van korlatozva, amib6l termé-
szetesen kovetkezik, hogy sem levezetetlen kdrnyezetben (tolda-
Iékolatlan alakban), sem posztciklikus toldalék el6tt, sem pedig
Osszetétel- vagy szbéhataron nem alkalmazhatdé. Ezzel szemben a
(45)-beli rovidiulés posztciklikus szabaly, amelynek a -sag/ség és
hasonlo toldalékok el6tti alkalmazasat Jensen és Stong-Jensen
kifejezetten kivételesnek tekinti, azaz az ilyen toldalékokhoz ren-
delt kivételjegynek tulajdonitja (bar lattuk, hogy az ide tartozé
toldalékok ezen tulajdonsaga posztciklikus voltukbél eredeztethetd,
az idézett szerz6k nem ezt teszik, hanem megmaradnak a kivétel-
jegyes megoldasnal);

végul a terjedés statusza is eltér a két elemzésben: a mi esetiinkben
automatikus konvenci6, amely mindig alkalmazéasra keril, amikor
a szerkezeti leirdsat kielégit6 helyzet all el§, mig a roviduléses
elemzésben nyelvspecifikus szabalynak kell lennie, amelynek al-
kalmazésaval varni kell mindaddig, amig a révidilés el nem taka-
ritja az utbol mindazokat az tres X-eket, amelyekre a terjedésnek
nem szabad alkalmazédnia. 17
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3.2. A témaganhangzd4-rovidiilés

A lexikalis maganhangzo6-hosszlsagi valtakozasok masik f6' tipusa
nem a szotévek végén, hanem azok belsejében figyelhet6' meg. Szamos
t6' maganhangzdja (illetve egyik maganhangzdja) megrovidil bizonyos
toldalékok eld'tt: pl. kéz ~ kezek (végszoétagi td'maganhangzo-rovidilés
[VTMR], 1 Nadasdy-Siptar 1994, 71-76, 91-94), illetve szintézis ~
szintetikus (belszbtagi té'magdnhangzo6-rovidilés [BTMR], 1 uott 76-
77). Az adatok részletes bemutatisatdl itt eltekintliink; ez az idézett
helyeken megtalalhatd.

A dolog lényege abban all, hogy ez a hosszlUsagi valtakozas bizo-
nyos tovekben (pl. kéz) lezajlik, mig masokban (pl. gép ~ gépek) nem,
és az érintett tovekben is csak bizonyos toldalékok eld'tt (pl. kezek), mig
mas toldalékok el6tt (pl. kézen) nem. A VTMR és a BTMR méas-més
tovekben és mas-mas toldalékok el6tt megy végbe, bar egyébként a két
jelenség meglehet&sen hasonlo.

3.2.1. A végszotagi témaganhangzé-rovidilés

A VTMR-r6l legegyszerlbb mddon ugy adhatnank szamot, hogy
onkényes lexikalis diakritikumokat rendelnénk a VTMR-tovekhez és a
VTMR-toldalékokhoz (ezzel mintegy a fonolégian kivilre, a morfolé-
gidba utalva az egész kérdéskort), és a rovidulési szabalyban ezekre a
diakritikus jegyekre utalnank, valahogy igy:

47n XX > X |/ X ] e ]
\" | | VTMR t6 VTMR toldalék
[- msh] [- msh] [+ msh]

Azonban az is lehetséges (és talan kivanatos is, bar a vélemények ebben
a tekintetben eltéréek), hogy a jelenségrél a fonoldgian belil adjunk
szamot, vagyis eltér6 mogottes alakot tulajdonitsunk a nyar-féle (révi-
dil6) és a gyar-féle (nem roviduld) toveknek, s a rovidilést, illetve an-
nak elmaradasat e mogottes killonbségnek tudjuk be. A régimdédi gene-
rativ fonoldgiai megoldéas abban allna, hogy kiilénb6zd jegydsszetételi
mogottes szegmentumot tennénk fel a kétféle [a:] mogott (és ugyanigy a
tobbi hosszl maganhangzdra is). Ez az absztraktsag mértéktelen alkal-
mazasaval és abszolut neutralizacios szabalyok feltételezésével jarna. A
korszer(ibb nemlineéris megoldas ezzel szemben az, hogy a kétféle
szegmentumnak azonos maganhangzo6-minéséget tulajdonitunk, s a k-
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Ionbséget az id6zitési és a gyokértengely kozotti tarsitasok eltérésében,
vagyis a hosszlUsag kulénb6zd abrazolasaban ragadjuk meg.

Jensen-Stong-Jensen (1989, 126-129), akiknek elemzésében (amint
fentebb lattuk) ezek a tarsitasok nincsenek benne a mdégottes dbrazo-
lasban, hanem az UTK révén illesztédnek be, a kétféle t6 a (48)-ban
bemutatott mogottes abrazolasokkal bir (a (42)-beli két lehet6ség
mintajara; az ott idézett bal helyes mdgottes abrazoldsa egyébként a
szerz6k szerint (42a), bar ez nem kovetkezik sziikségképpen az elem-
zésbdl, csupan dnkényes dontés):

(48) a X(X) X X b. X X (X)X
gy a r A ny ar A

A (48)-beli alakok végén all6 A a nyitotdévek lebeg6 [+ alsd] jegyét
jeldli (L a 2.3.3. pontot; minden révidilé t6 egybe.i nyitotd is, de nem
minden nyitot6 rovidul6: példaul a gyar nyitot6, de nem rovidulé to).
Jensen és Stong-Jensen elemzése éppen ezen, vagyis a roviduld tévek
nyitot6-voltan alapul. Felteszik, hogy a VTMR toldalékok osztalya
pontosan egybeesik az epentézist (pontosabban egy Ures X beillesztését)
kivalté toldalékokéval; a lebeg6é A ehhez a beillesztett X-hez tarsitodik,
S ez a most mar tarsitott [+ alsé] maganhangzd valtja ki a révidulési
szabaly alkalmazasat: 8

(49) Rovidulés Il

0 >0/__ C X
|
[+ als6]

A gyarat és nyarat alakok az UTK alkalmazésat, a toldalékolast és az X
beillesztését kdvetben a kovetkez6 abrazolassal rendelkeznek:

(50)  I[XXX)XX ] XX] [IXX (X)X ] XX]
1 /1 | I\ |
gyarA t nyarA t
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Ekkor a bekarikdzott X torl6dik a nyarat alakban, de nem torlédik a
gyarat-ban, mivel ez utébbi nem felel meg a szabaly szerkezeti leira-
sénak (hianyzik bel6le a szabalyban szereplé C, azaz méssalhangz6).19
A gydrat-ban a terjedési szabaly ((38c) tukorképe) révén alakul ki a
hossz( 4 mig a nyarat-ban semmilyen tovabbi szabaly alakalmazasara
nincs szlikség: az (X) torlését kovetben kozvetlenil elball a felszini
alak. Tekintsiik most a gyarba és nyarba alakokat:

(51) [[X® XX 1 X X] [[XX (X)X 1XX]
/1 1. I\ | I
gyarAba nyarADbDa

Ezuttal a lebegé A lebegve is marad, mert nincs X, amelyhez kapcso-
I6dhatna. Ezért 6 maga nem valthatja ki a (49) szabély alkalmazaséat a
nyarba alakban (hiszen ehhez az kellene, hogy egy X-hez legyen tarsit-
va), viszont - a szerz6k szerint - jelenlétével megakadalyozza azt, hogy
a nyarba szOvagi a-ja tegye ugyanezt (mivel a szabaly komyezetleira-
sédban nem szerepel a C el6tt lebeg6 A).D A felszini alakban ez a lebegd
A nem jelenik meg, mivel un. ,kébor” szegmentumok nem Kkeriilnek
fonetikai értelmezésre (megvaldsitasra); torlésre nem kerll sor, mindkét
szoban terjedés torténik (mas-mas iranyban).

Ez az elemzés mikddni mikddik, de - mivel a rovidild tévek nyitd-
téségen alapul - semmilyen formaban nem terjeszthet6 ki a BTMR
eseteire. A tovabbiakban roviden attekintjiik a BTMR jelenségét, majd
egy olyan elemzeést javasolunk, amely mindkét rovidiléstipusra egy-
arant alkalmazhatd.

3.2.2. A belszétagi témaganhangzo-révidulés

A BTMR a t6 barmelyik szotagjat érintheti; csak képz6k vélthatjak ki,
ragok vagy jelek nem.2l Példak (1L Nadasdy-Siptar 1994, 76, ahol joval
tobb példa talalhato):

(52)  analizis ~ analitikus, miniat(ir ~ miniattrizal, kultdra ~
kulturdlis, pasztéroz ~ pasztorizal, histéria ~ historizmus,
téma ~ tematika, kurator ~ kuratérium

A BTMR-t kivalto legfontosabb képzdk: -ista, -izal, -izmus, -ikus, -ativ,
-ités, -alis/aris, -ifik(al), -olég(us), -iroz; valamint az -ia, de csak két
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massalhangzé utan (pl. elegdns ~ elegancia). E képzék kétszétaguak,
maganhangzoval kezd6ddk és nem harmonizélnak (feltehet6leg Kkivil
esnek a harmdnia tartomanyan, akarcsak a -szer(i, -féle és tarsaik). Fon-
tos megjegyeznink, hogy a BTMR-tovek és a VTMR-tovek viselkedése
parhuzamos ugyan, de nem azonos; kozelebbrél: az elébbiek nem
rovidilnek az utébbiakat rovidit6 toldalékok el6tt (*szuverének, *szla-
vos). Ezért nem lehetséges (egyéb okok mellett), hogy a két jelenségti-
pusrol ugyanazon szabalyban adjunk szamot.

A BTMR szabalya (a (47)-belivel parhuzamos megfogalmazasban)
igy irhat6 fel:2

(53) X X -> X / X o]
Vv | BTMR I6 BTMR toldalék

[- msh]  [- msh] [+ msh]

A két folyamat morfologiai kérnyezete egészen eltérd, de az érintett
tovek fonoldgiai alkata (végul is) egyforma. Ezért a két szabély fono-
I6giai részét igyekezniink kell azonosan megfogalmazni (példaul nem
hivatkozni a VTMR-tovek nyitdt6 voltara).

Tegytk fel, hogy az akadémia ~ akadémikus tipusi esetekben (ahol
nem torténik rovidilés BTMR kdrnyezetben) és a gyar ~ gyarak tipusu
esetekben (ahol nem torténik révidulés VTMR kérnyezetben) minden
id6zitési pont mogottesen tarsitva van (54a), mig a szintézis ~ szinteti-
kus, illetve nyar ~ nyarak esetekben a valtakoz6 maganhangz6 abrazola-
saban egy tarsitott és egy Ures X szerepel (54b). A megel6z6 magan-
hangzo erre az (res X-re (38c) réven raterjed (54c), kivéve, ha egy (55)
alak( torlési szabdly eltvolitja ezt az Ures X-et. Ez utdbbi esetben
kapjuk a TMR-hatéast (54d).

(54)a. X X X X XXXXXXXjXX
I Vv 1 111 Vv (N

gy a r akad e m i a

b X X X X XX XXXXXjXX

[ T I I
ny a r sz inte z i s



222

XX)(X XX XX XXX] XX
1 1 1111[. 1 11
ny a r sz i nte z i s
X X X] X X X X X X]
111 14114111
nya r (ak) sz i nte t (ikus)
(55) ® -+0/_ _ X 1VY]
I
[+ msh]

Az (55) szabalyban Y informalisan jeldli a VTMR, illetve BTMR tolda-
Iékokat. Vajon meghatarozhatok-e ezek a toldalékok pontosabban? A
VTMR toldalékokrdl Jensen-Stong-Jensen azt allitotta, hogy ezek epen-
tetikus maganhangzéval kezd6dnek. Lattuk, hogy ez ebben a formaban
nem igaz; de annyi igazsdg van benne, hogy minden VTMR toldalék
ures X-szel kezd6dik (a kot6hangok részletes targyaldsat 1 Nadasdy-
Siptar 1994, 153-162). A BTMR toldalékokrél pedig az imént allapitot-
tuk meg, hogy ezek maganhangzdval kezd6dnek és nem harmonizalnak
(kulén fonologiai szot alkotnak). Ennek alapjan a két szabalyt most mér
végleges formaban igy irhatjuk fel:

(56) VTMR
—> 0/ __ )i 1©

[+ msh]
(57) BTMR

—> 0/ __ X
X
[+ msh]  [- msh]

A két szabaly a fonoldgia méas-méas szintjén mikddik (az (56) ciklikus,
az (57) pedig posztciklikus), ezért egymas koreit nem zavarjak.
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4. Osszefoglalas

A fentiekben megvizsgéltuk a magyar maganhangzok lexikalis fono-
l6gidjanak két legfontosabb kérdését: a maganhangzd-harmdniat és a
hosszusagi valtakozasokat.

A maganhangzé-harmonia elemzésében egységes mddon adtunk
szamot az el6lségi és a kerekségi harmdniardl, valamint a nyitotovek
harmonikus viselkedésér6l. Clements-Hume (1995) jegygeometriai
rendszerét alapul véve a maganhangzok képzési helyét a LAB, KOR és
DOR egyértékii artikulator-jegyek segitségével jellemeztiik és feltettiik,
hogy e jegyek mindegyike kapcsolodasra és terjedésre képes. A tovek és
a toldalékok harmonikus viselkedését univerzalis és nyelvsajatos elvek/
megszoritasok bonyulult dsszjatékénak eredményeként addédd, egymas-
sal emiatt gyakran atfedésben 1év6 ,,szabalyok” alkalmazasaval irtuk le.

A hosszlUsagi valtakozasokrdl sz6l6 elemzéslinket menet kdzben
Osszevetettilk Jensen-Stong-Jensen (1989) megoldasaval, amelyrél
megallapitottuk, hogy tdlzottan absztrakt, tobb tekintetben dnkényes és
feleslegesen tdmaszkodik kivételjegyekre. Az idézett megoldas abszt-
raktsaga tobbek kozott abban &ll, hogy az AMNy esetében a feltett
mogottes alakok soha nem érik el a felszint valtozatlan formaban: az
esetek egy részében egy rovidiilési szabaly, az esetek masik (kiegészitd)
halmazaban pedig egy terjedési szabaly megy végbe rajtuk. Onké-
nyessége példaul ott érhetd tetten, hogy a szerzéknek ki kell zarniuk a
révid a/e morfémavégi el6forduldsat a szotari abrazolasokban, tovabba
hogy az lres id6zitési csomopontok elhelyezése - az, hogy ezek meg-
el6zik, nem pedig kovetik a velik szomszédos maganhangzét - az
AMNYy eseteiben és a nem rovidilé nem-nyitétdvek szé belseji hosszl
maganhangzoinak esetében semmib6l sem kdvetkezik. Kivételjegyekre
tdmaszkodik az idézett elemzés példaul a morfémavégi (nem valtakozo)
&/é valamennyi el6fordulésa, tovabba a (katona)i, (katona)sag tipusu
toldalékok esetében. Az altalunk javasolt megoldas mindharom buktatdt
sikeresen elkeriili, az AMNYy jelenségének egyszer(i, kdvetkezetes és
kivételekre nem hivatkozé elemzését adja, a TMR két fajtadjanak pedig a
lehet6ségekhez képest egységes kezelését valositja meg.
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Jegyzetek

[1] E tanulmé&ny megirdsdt a T13863 szamu OTKA-tAmogatas tette lehetdvé.
Megkdszoném az OTKA-munkalat vezet6jének, Gésy Maridnak a széveg els6
valtozatahoz fizétt birdl6 megjegyzéseit, javaslatait. Kilon kdszonet Dieter
Wunderlichnek a magéanhangzé-harmoéniaval foglalkoz6 rész megirasara ser-
kent6, batorit6 magatartasdért; e rész alapgondolata az 6 szives meghivasdnak
koszénhet6 disseldorfi tanulméanyutam sordn o6ltott kézzelfoghaté forméat. A
hosszusagi valtakozasokkal foglalkozé rész nem szilethetett volna meg Na-
dasdy Adéam nélkil; az elmult évek sordn annyit dolgoztunk egyltt ezen és
ehhez kapcsol6dd témékon, hogy gyakran utélag mar bajosan &llapithaté meg,
melyik felismerés szarmazott téle és melyik t6lem.

[2] A magyar massalhangzék fonol6gidjanak, beleértve annak lexikalis és
posztlexikalis részét egyarant, részletes leirdsa talalhaté6 Siptar (1992-1993;
1994a,b; 1995)-ben. A maganhangzdék posztlexikéalis viselkedésér6l 1 NAadas-
dy-Siptar (1994, 59-67 és 170-180)-at, Nadasdy-Siptar (1998)-at, valamint
Siptar (1991; 1994c,d)-t, Acs-Siptar (1994)-et és az ott idézett irodalmat. A
fonolégiardl altaldban 1 Siptar (1998)-at, a fonol6gia lexikalis és posztlexi-
kalis alkotorészei kozotti kilonbségrél pedig, ezek altalanos jellemzésérdl 1
Siptar (1993)-t és Durand-Siptar (1997) 4. fejezetét.

[3] Amint az autoszegmentalis fonol6gia barmely valtozatdban, a gydkércso-
mopontok itt is tadrsitovonallal kapcsolédnak az id6zitési tengely X-szel jeldlt
pontjaihoz (révid szegmentum esetén egy, hosszl szegmentum esetén két X-
hez). A [msh] és [szén] jegyek kdzvetlenil a gyokértengelyhez vannak ren-
delve, tehéat autoszegmentélis teijedésre nem képesek. A [zdng] jegy unéris
(egyértékl): zongés obstruensekben jelen van, masutt hianyzik (az 6t uralé
gégecsomoponttal egyitt). A zongétlen obstruensekben e jegy hidnya jelzi a
zongétlenséget, mig a szonorédnsokra (a magéanhangzokra is) jellemz6 spontén
z0ngésség - mivel fonolégiailag nem relevans - a fonetikai értelmezé modul-
ban rendel6dik hozz& az érintett szegmentumokhoz (v6. Lombardi 1995a,b;
Siptar-Torkenczy megj. el6tt, 7.3. fejezet). A ,mgh” (vocalic) nev( osztaly-
csomépont &sszefogja a maganhangzok hely- és nyilds (aperture)-jegyeit
(utébbi a hagyoményos ,nyelvallas” megfelel6je ebben a rendszerben). A
massalhangz6k 0n. maéasodlagos képzési helyei (labializalt, palatalizalt,
velarizdlt méssalhangzdk esetében) a ,mgh”-csomépont terjedése révén
jellemezhet6k (ezért uralja a ,mgh”-csomépontot a C-hely csomdépont, még
maganhangz6k esetében is). A harom artikulator-jegy (LAB, KOR, DOR)
undris; az [eldl] biné&ris, és csak KOR szegmentumokra van értelmezve.

[4] Miutdn az eldlképzett magadnhangz6k nem dentélis/alveolaris, hanem
palatalis képzési helylek, mindegyikik redundans maédon [- eldl]. Meg-
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jegyzendd, hogy az [eldl] jegynek, megtévesztd elnevezése ellenére, semmi
kdze a maganhangzék jellemzésére hasznalatos ,elélképzett” terminushoz: az
elolképzett maganhangzék [KOR, - eldl] jegylek (akarcsak a palatalis
massalhangzok), mig a hatulképzettek [DOR] jegylek (akarcsak a velaris
méssalhangzdék).

[5] Hume (1992, 95-101) tobbek kozott éppen a magyar maganhangzd-
illeszkedés példdajan mutatja be, hogy a palatdlis massalhangzdok attetsz6k
(transprent) a palatdlis maganhangzok kozotti KOR-teijedés szaméra, igy pl. a
megyek alakban a t6beli € KOR jegye a JY KOR jegyének elkerilésével teljed
&t a toldalékbeli e-re, mig a vagyok esetében a gy KOR jegye nem indit 6nallé
terjedési tartomanyt, vagyis nem teszi elolképzetté a toldalék o-jat.

[6] Amint latni fogjuk, egyes toldalék-maganhangzék az itt megadottol eltérd
dbrazolast kapnak, s esetiikben olykor alulszabottsagra is szliikség lesz. Egyes,
harménia tekintetében szabalytalan tovek magéanhangzéiban viszont egynél
tobb artikulator-jegyet fogunk feltételezni (,felulszabottsdg”), éppen rend-
hagyo viselkedésik magyardzataul. De az 4ltaldnos kép a (4) szerinti marad.

[7] A legujabb fonolégiai elméletek kozil megemlitjuk a kormanyzési fono-
l6giat (1. Szigetvari 1997; a magyar maganhangzdé-harméniat ebben a keretben
elemzi Dunn 1995; Ritter 1995; Rebrus 1996; Polgardi-Rebrus 1996) és az
optimalitaselméletet (1. Torkenczy 1995; Polgardi 1997; a magyar magan-
hangzé-harmoniat ebben a keretben elemzi Ringen-Vago 1995).

[8] A hely-jegy nélkuli (ires) maganhangzoknak a szoké&sos feltevések
értelmében V-hely csomépontja sincsen; fajuk a ,,mgh” csomoépontig (Ib)
alaki (leszdmitva a [naz] jegyet, amely a magyar magénhangzok lexikélis
fonol6gidjaban nem jatszik szerepet); a ,mgh” csomdpont alatt megvan a
,Nyilds” csomdpont, amelyhez a [nyilt] és az [alsé] jegy egy-egy értéke
kapcsolédik; de V-hely csomépont az ilyen magénhangzékhoz (a szOtari
4brdzolédsban) nem tartozik.

[9] Az a/é valtakozas elilsé tagja a fonoldgiab6l [KOR, + nyilt, + als6dként
kertl ki, de a fonetikai értelmezése (akéarcsak az ugyanigy &brazolt t6beli é-k
és a nem-valtakozo é-t tartalmazé toldalékok [KOR, + nyilt, - alsoé] jegy-
0sszetételi magédnhangzdjdnak értelmezése) ,eldlképzett, k('")ZépS('j nyelval-
lasu, kerekitetlen”; a harmas véltakozdsok kerekitetlen tagja [KOR, + nyilt,
- als6], de fonetikai értelmezése ,elolképzett, also nyelvallasu, kerekitetlen”.

[10] Jegyezzik meg, hogy &ltaldnosabb jolform altségi megszoritdsok is érvé-
nyesek; példaul nem lehet egy magadnhangzénak két V-hely vagy két nyilas-
csomopontja. Ezért pl. az egyszer(sitett forméban megadott (11a) megszoritas
Ggy értend6, hogy nemcsak (i)-et, hanem (ii)-t is kizérja:
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(i) mgh (i) mgh
V -hely V-hely V-hely

1

K O R "™\ KOR
DOR DOR

[11] Alternativ megoldasként feltehetnénk, hogy a KOR ezekben a tévekben
is 0ssze van kapcsolva az érintett maganhangzéval, s a toldalék-magénhang-
z6k KOR jegyét, ahol szikséges, a KOR-folt (10) szabaly szolgéaltatja.
Azonban annak az 4&ltaldnos feltevésinknek az értelmében, hogy a hely-
jegyek, ahol csak lehet, lebegék, a szdévegben adott megoldast kell vélasz-
tanunk. Ez egyébként minimalizalja is a foltozdsi miveletek szamat, ami
kivanatos kovetkezmény.

[12] Mas rendszerezésektsl eltér6en nalunk a paripa-félék is ide (a papir
tipusba) tartoznak, elemzésik parhuzamos az amd@ba-éxal, csak ezuttal nincs
LAB az abrazolasban.

[13] Az itt kovetkezd diagramokban (ahogy a (13)-(17) alattiakban is tettik)
az egyszer(iség kedvéért elhagyjuk a V-hely és a nyilas-csomoépontokat (a V-k
a mgh-csomépontokat jelzik), s6t témaganhangz6ok esetében még a [+/- nyilt]
és a [+/- alsd] jegyeket is. A toldalékmagdnhangz6k esetében is csak az egyik
nyilasjegyet tintetjik fel: az U/0l a megadott [- nyilt] mellett redundéansan
[- alsd] is, az 0/0 a [+ nyilt] mellett megjésolhatéan ugyancsak [ als6], vo.
(11b); az a/e a [+ als6]-n kiviil redundansan [+ nyilt], mig az 0/0/e a [- als6]-n
kivil ugyancsak [+ nyilt]. Ez a legutédbbi ugyan nem megjésolhaté (legfeljebb
az az &ltalanositds tehetd, hogy minden hely-jegy nélkiuli toldalékmagénhang-
z6 [+ nyilt]), de a levezetések szempontjabo6l nincs akkora jelent6sége, mint
az 0/0/e [ alsé] jegyértékének (ti. ez akadalyozza meg, hogy pl. a hazhoz
helyett *hdzhaz alakot kapjunk).

[14] Megjegyzendd, hogy az itt ciklikusnak nevezett toldalékok a sz6alakban
kovethetik is a posztciklikusnak nevezetteket: bama-ség-ra. Ezért vagy azt
kell mondanunk, hogy a ,ciklikus” toldalékok a ciklikus és a posztciklikus
szinten egyarédnt hozzajarulhatnak a (relativ) t6hoéz, vagy pedig be kell vezet-
nink a ,bukfenc” (loop) fogalmat, 1. Mohanan (1986). Ebben az esetben meg-
engedjuk, hogy a posztciklikus szinten toldalékok alakok visszabukfencez-
zenek a ciklikus szintre, tovabbi ciklikus toldalékok fe'vétele céljabdl. Egyik
megoldds sem kuléndsképpen tetszetds, de egyel6re nem tudunk jobbat.

[15] Ez a rendellenesség kikiuszobdlhet6 lenne a hosszisag (42a~b)-ben
bemutatott kétféle abrdzoldsa kozotti kilonbség kiaknédzéasaval: a véaltakozoé
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hosszUusdgl alsé maganhangzé (i) szerint, a szilardan hosszu viszont (ii)
szerint lenne abrazolhaté (afa, illetve afa [szolmizéci6és hang] példéajan):

() [X ® X] (ii) [X X ® ]

fa fa

A (45) szabaly ekkor (i)-re alkalmazhaté lenne (a megfelel6 kérnyezetben),
(ii)-re viszont soha; igy pontosan a kivant hatadst érnénk el. Mellesleg 6nké-
nyesnek latszik az idézett elemzéshen, hogy a torlésre kindlkoz6 ires X miért
a megmaradé X eldtt (és nem uténa) &ll az érintett alakok mdogottes abra-
zolasdban. Eppenséggel forditva is lehetne; ekkor a (45) szabalyt médositani
kellene Ggy, hogy az alsé maganhangzé és a szOohatar kozott allo tGres X-et
torolje, a terjedésnek pedig nem jobbroél-balra, hanem balr6l-jobbra kellene
torténnie. Ebben az esetben (ii) lenne a fa, (i) pedig a fA abrazolasa (és az
elemzés parhuzamosabb is lenne a Nyar/gyar kilonbség aldbb idézendd elem -
zésével, ahol a nem rovidiléd maganhangz6 abrédzoldsa ® X és a rovidul6é
X (® ). lgaz, ekkor nem lehetne a szigord ciklus elvére hivatkozva megma-
gyardzni, miért nem megy végbe a torlés ciklikus toldalékok elétt (példéaul a
fak alakban), legalabbis akkor, ha a morfémahatar szerepére vonatkozé, (36)-
ban szemléltetett feltevésinket tovéabbra is fenntartjuk. (B&r ezt a feltevést
Jensen és Stong-Jensen lathatélag amigy sem osztja.)

[16] Figyeljuk meg, hogy pl. a fekete sz6 (40)-beli elemzése, amelyet pedig
kdozvetlenlil a hivatkozott tanulmanybd6l idéztink (a 120. lapré6l), ebben az
értelemben rosszul formalt: ilyen alakd szavaknak egyaltaldin nem szabadna
léteznilik a szdtari abrdzoldsok szintjén, ha Jensen és Stong-Jensen elem-
zéséhez tartjuk magunkat.

[17] Mindehhez hozz&tehetjik még azt is, hogy az idézett elemzés absztrakt
abban az értelemben, hogy a feltett mogdttes alakok soha nem érik el a
felszint valtozatlan formaban (azaz csupan az UTK alkalmazasaval): az esetek
egy részében a rovidilési szabaly, az esetek masik (kiegészitd) halmazaban
pedig a teijedési szabdly megy végbe rajtuk. Ezzel szemben a mi elemzé-
sinkben a roévid alteméns felszini alakja egybeesik a mogdttes alakkal, s
mindkét miveletink a hossz( alteméans levezetésében szerepel. Tehat Jensen
és Stong-Jensen elemzésében a két szabaly alkalmazasa diszjunktiv (kdlcsd-
nds gatsorrend all fenn ko6zdéttik), nalunk viszont a (37) szabaly és a (38c)
konvenci6 konjunktiv médon, tdpsorrendben keril alkalmazésra.

[18] A szerz6k hivatkozdsa a targyrag el6tti X epentetikus voltdra kissé
elnagyolttd teszi az elemzést, bar meg kell jegyeznink, hogy mogdttes X-szel
is ugyanigy mdkdédne a dolog. Csakhogy ez az X nem lehet sem mdgottes
(hiszen akkor a targyrag el6tt mindig k6t6hangzdénak kellene &llnia, legalédbbis
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massalhangzéra végz6d6 tovek utadn), sem pedig klasszikus értelemben véve
epentetikus (hiszen akkor csak abban az esetben jelenhetne meg, ha nélkile a
sz6végi méssalhangzo6-kapcsolat szétagolhatatlan volna). Azonban a *gyért,
*nyért tdrgyragos alakok fonotaktikailag éppen jolforméaltak lennének (amint
a gyart, mart igetovek, a Vart, zart, tart, jArt malt ideji igealakok/befejezett
melléknévi igenevek, a part fonév, vagy pl. a bart, kart targyragos fénévi
alakok mutatjak), vagyis a két6hang megjelenésének indoka ezlttal nem a
fonotaktikai jolformaltsédg. Nyilvanvalénak latszik, hogy a két6hang megje-
lenését éppen az érintett tovek nyitét6-volta magyardzza (béar a dolog pontos
mechanizmusa nem teljesen vildgos).

[19] A (45) alatti révidulési szabdly mindkét alak esetében alkalmazhatatlan,
mivel a bekarikdzott X egyikben sem &ll egy z&ardjel el6tt 4116 X-hez kapcsolt
alsé maganhangz6 el6tt, mégpedig sem a belsé zardjel torlését megel6z6en,
sem azt kovetéen.

[20] Jegyezzik meg, hogy erre a kissé gyanls indokra voltaképpen nincs
sziikség, hiszen a -rb- massalhangzokapcsolat eleve nem felel meg a szabaly-
ban emlitett egyetlen C-nek.

[21] Az ide tartozd tovek és képzO6k &ltaldban Ujabb jovevényszavak, latin
eredetliek vagy ilyen mintara viselked6k; ezzel fiigg 6ssze, hogy az 6, U alig
vesz részt e valtakozasban.

[22] Jo6llehet a rovidilés e fajtdjat Nadasdy-Siptar (1994) nyoméan ,belsz6-
taginak” nevezzik, vegyuk észre, hogy az ide tartozé példdk talnyomé
részében a rovidilt magadnhangzé a BTM R-toldalékot kozvetlenil megel6z6
sz6tagban all: analit-ikus, aktiv-itas, mit-oldgia, motiv-acid, stil-aris, minia-
thr-izal, kultur-alis, pasztor-izal, period-ikus, histor-izmus, parod-izal, kod-i-
fikal, prem-izal, mater-idlis, szintet-ikus, szuveren-itas, maj-alis, banal-itas,
szlav-ista, privat-izal, diplomat-ikus, kurat-6rium, (ki)plakat-iroz. Igaz, az
alapszéban a hosszd magéanhangz6fgyakran nem az utolsé szétaghan van, de a
tovabbi szétagok (amelyek rendszerint képz6t vagy elhomalyosult képzét
tartalmaznak) BTMR-toldalékolaskor kimaradnak: analiz(is), mit(osz), mo-
tiv(um), stll(us), kultafia), historia), és igy tovabb. Azok a példak, amelyek-
ben (i) a révidil6 magéanhangzé nem a BTMR-toldalékot megel6z6, hanem
annal korabbi szétagban all, pl. vizi6 ~ vizional, mizeum - muzeoldgus, fuzio
- fuziondl, téma ~ tematika, hérosz ~ heroizmus, nécié - nacinalizmus,
magnes ~ magnetikus; (ii) a BTM R-toldalék egy szétagi (egyetlen ilyen tol-
dalékrol tudunk, az -8l igeképzérél, pl. motiv-al, struktur-al, filozofal)-, illetve
(iii) ugyanaz at6 VTIMR- és BTMR- toldalékok el6tt is megrovidul (egy ilyen
t6rgl tudunk: Ur - urak ~ urizal), mindenképpen kivételes kezelést igényel-
nek: a szabéaly tovabbi targyalédsa sorédn az efféléktdl eltekintiink.
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HANGVALTOZAS — ARTIKULACIO — PERCEPCIO

Bakré-Nagy Marianne
MTA Nyelvtudomanyi Intézete

Dolgozatom célja annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy vajon a
magyar nyelv torténeti el6zményeinek a vizsgalata milyen megfigyelése-
ket enged meg a szora mint fonetikai mddszerekkel (is) vizsgalhato nyelvi
entitdsra vonatkozoan. Egyel6re nem valtozasok tiizetes elemzésére to-
rekszem (azaz a példak inkabb illusztrativak), hanem arra, hogy félsora-
koztassam azokat az elvi-mddszertani meggondolasokat, amelyek keretiil
szolgalhatnak konkrét elemzések, kovetkeztetések levonasa szamaéra.
Ebben az értelemben tehat dolgozatom moddszertani kisérletnek tekin-
tendd.

A nyelv, amelyre a megfigyelések iranyulnak, a finnugor alapnyelv
(PFU). E nyelvi szint kivalasztasat a kovetkez6képp indokolom: 1 A
PFU-t61 az 6smagyar kor végéig terjedd idészak nyelvemlékek nélkili, az
omagyar kor nyelvemlékes id6szakot jeldl. E kétféleség barmilyen torté-
neti elemzeést tekintve is mas és mas maodszertani megkdzelitést feltételez,
amelyek kozil a leglényegesebb az, hogy a PFU leirdsa alapnyelvi, az
dsmagyar koré bels6 rekonstrukcion alapulhat. Kérdés, hogy a rekonst-
rukcidés moédszerek révén hozhatd eredmények milyen mértékben teszik
lehet6ve fonetikai aspektusok érvényesitését is. 2. Nyelvtorténeti elemzé-
sek alapjan bizonyithatd, hogy a magyar sz6 mai alakjanak
kiformalddasahoz vezetd valtozasok kdziil nem egy mar az dsmagyarban,
s6t, talan még azt megelézden elkezdbdhetett, illetéleg eltartott akar az
Omagyar kor végéig. Ha tehat arra vagyunk kivancsiak, hogy milyen
valtozasok alakitottadk ki a magyar szoalakot, célszerli bemutatni a legko-
rabbi el6zményeket.

E dolgozat eredeti kérdésfeltevését az aldbbi meggondolasok motival-
tdk. A nemzetkdzi és a magyar nyelvtorténeti szakirodalomban nem
talalkozhatni tulsdgosan gyakran olyan elemzésekkel, amelyek hangt6r-
téneti valtozasok magyardzatait rendszeresen fonetikai, tehéat
artikulacids, akusztikai vagy percepcids okokra vezetik vissza, noha ter-
mészetes, hogy minden olyan véaltozds mogott, amelyet nem a
fonémarendszerben végbemend valamilyen rendszerbéli valtozéas indukal,
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explicite vagy implicite fonetikai okokat tételeznek fol. Ennek a hianynak
persze megvannak a maga okai, hiszen kiléndsebb indoklas nélkdl is
belathat6, hogy meglehetésen bajos, s sokszor szinte lehetetlen fonetikai
szempontok érvényesitése akkor, amikor pedig kozvetlen fonetikai meg-
figyelésekkel nem dokumentalhaté a vAltoz&s kiinduldsa vagy
lefolyasanak madja. Ervényes ez a megallapitas még akkor is, ha tudjuk,
s ki is mondjuk, hogy példaul a fonemikus valtozasok jelentés mennyi-
sége allofén véltozasokban gyokerezik, amelyek pedig rendre fonetikai
inditéktak. A fonetikatdl kinalt magyarazati lehetdségeknek virtudlis
jelenléte még csak fokozottabban érvényes azoknak a nyelveknek az ese-
tében, amelyek egyaltalan nem avagy torténetiiknek csak egy relative
késbi szakaszatdl kezdve rendelkeznek nyelvemlékekkel: a nem dokumen-
talhatd, csupan rekonstrualhatd mult — kevés, de annal 6rvendetesebb
kivételtdl eltekintve — a fonemikus szint kikdvetkeztetését engedi meg
mindossze. Mindebb6l pedig az kdvetkezik, hogy a valtozadsok mdogott
m(kodé fonetikai inditékokra csupan kdzvetett bizonyitékok segitsegével
lehet kdvetkeztetni. Ennek egyik lehetséges modja az, ha a jelenben érvé-
nyes és igazolhat6 &ltalanos fonetikai megfigyeléseket vetitjuk ra a
vizsgalt valtozasi folyamatra. Valos idejii megfigyelések projicialasa
multbéli allapotokra s magyarazé elvként vald érvényesitésik a legutobbi
id6k nyelvtorténeti kutatisainak is az eszkdztaraba tartozik, ahogyan azt
a szociolingvisztikai indittatasu nyelvtorténeti kutatasok, avagy a labora-
toriumi/experimentalis fonoldgidnak a hangvaltozdsok magyardzataban
betoltott funkcidja is példazza.

A mai megfigyelésekbdl ad6dd visszakOvetkeztetésre az a meggondo-
las jogosithat fel, amelyet Vértes O. Andrds az Omagyar Kori
hangvaltozasok akusztikai vetiletér6l irt dolgozatdban igy fogalmaz
meg: "...hangtorténetiink folteszi, hogy az 6magyar korban is az i.e vi-
szony vagy az u.o viszony nyelvfizioldgiai szempontbdl 1ényegében olyan
volt, mint ma, vagyis az i zartabb volt az e-nél, az u az o-ndl.../ ..ha
kilon ok nem szdl ellene, akkor azt is foltehetjik, hogy e hangok for-
mansszerkezetének egyméashoz valé viszonya az ©&magyar korban
lényegében olyan volt mint ma" (1974, 197 - kiemelés az eredeti-
ben). Vértes O. logikus érvelése két megjegyzéssel még csak
indokoltabbé tehetd: valos idejli megfigyelések visszavetitése csak abban
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az esetben biztathat szolid eredményekkel, ha 1 valoban a Vértes O.-tol
jelzett viszonyokat — s nem abszolut értékeket, jellemzbéket —
projicialunk, s ha 2. (Szende 1994, 70 nyoman) tudatdban vagyunk an-
nak, hogy eltér6 grammatikai szerkezet(i nyelvallapotokat vetlink Ossze
eltérd adathalmazok alapjan.

Az el6adott megszoritasokat figyelembe véve tehat térténeti allapoto-
kat, illet6leg valtozasokat fonetikai aspektusbol kdzelitd elemzéseknek az
elvi-modszertani feltétele a kdvetkezd lehet: mivel lényegi — nem hipo-
tézis szintl — megallapitds szerint fonetikai jelenségek nem figyelhet6k
meg kozvetleniil a nyelvtorténeti multnak ama id6szakaban, amelyet e
dolgozat is kijelolt, a valtozasok mdgott folteheté fonetikai inditékokra
csak kozvetetten lehet kdvetkeztetni, mégpedig mindazoknak a megszori-
tasoknak a figyelembe vételével, amelyeket az imént lattunk.

A szbnak torténeti szempontl elemezhet6sége nem magatol ért6dé
lehet6ség, amennyiben a kilonféle torténeti korszakok a sz6hoz mint
nyelvi entitdshoz valé hozzaférést kilonféle moédon teszik lehet6vé.
Szempontunkbdl e tekintetben a rekonstrualt torténeti szintek megkoze-
lithet6sége a kulonosen érdekes. Szonak, amely érvényesithetd lenne a
nyelvekre &ltaldban. Ezdttal hipotetikusan szonak azt az entitast tekin-
tem, amelyre érvényesithetbek a Szendét6l részben univerzalisan
érvénnyel (1995, 98), részben pedig specifikusan a magyar szdalakra
(Szende 1995, 101-107) folallitott kritériumai. Tény, hogy e szabalyok a
fonoldgia szempontjait veszik alapul, mivel azonban e dolgozat éppen azt
firtatja, hogy a nyelvtorténetben a csupén a fonéma szintjén megkdozelit-
het6 valtozasok mogott foltehetbk-e fonetikai tényez6k, kiindulasként
legalabbis nem hibas a fonoldgiai sz6bol kiindulnunk.

Visszatérve a sz6 rekonstrualhatdsaganak kérdésére, el6szor is azt kell
megéllapitanunk, hogy — miként tudott — irasbeliséggel nem rendel-
kezd nyelvek kdzos Gseként foltehetd alapnyelvekre, de még természetes
nyelvek dokumentélatlan korszakaira is jobbara csak morfémékat —
kotottek vagy szabadok — rekonstrudlhatok, s noha ezek birtokaban
meglehetdsen pontos elképzelések adddhatnak arrél, hogy milyen szabé-
lyok szerint épitkezhetett a sz6, morfémdak szdva konstrualasat illetén
Ovatos a nyelvtorténet. Ovatos még akkor is, ha lehetéségink van akar
teljes paradigmasorok felallitdséra. Erre az 6vatossadgra nem utolsd sor-
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ban a morfoldgiai rekonstrukcié modszerbeli nehézségei késztetnek,
amelyek nagyjaban és egészében a grammatikai morféma funkcidjanak
meghatarozasahoz kotédnek, s persze szorosan ¢sszefliggnek mondatbeli
helyzetiikkel is. Szd rekonstrukciojanak azonban létezik egy mésik meg-
oldési lehet6sége is, amely kozelebb visz eredeti kérdésfeltevésiink
megvalaszolasahoz.

Els6ként is azt kell kimondanunk, hogy az alaktani rekonstrukcié nem
rendelkezik olyan elméleti-mddszertani alapvetéssel, mint a hangtani.
Mig az utobbi a szisztematikus hangmegfelelésekkel és szabalyos hang-
valtozasokkal tudja igazolni a maga allitasait, addig ilyen bizonyitd
eszkdze a morfoldgiai rekonstrukcionak nincs. A sz6 mint olyan val6ja-
ban a hangtani rekonstrukcio eszkozeivel kdvetkeztethetd ki, s e lépést
kovetben torténhetik meg a rekonstrudlt alak grammatikai elemzése
(voltaképpeni szételemzése), azaz annak folfedése, hogy pl. abban milyen
osztalyu a t6 stb. A fonotaktikai szabalyok ismeretében azutdn e gram-
matikai elemzést kovetben, illetbleg vele parhuzamosan tehetek
megallapitasok arr6l is, hogy pl. a rekonstrualt széban — akér
morfémahataron, akar a t6ben — Kkimutathatdéak-e hangvéaltozasok,
esetleg olyanok, amelyek esetleg tovabbi valtozasokat eredményezhetnek.
Példaként egy sor nyelvbdl, igy a magyarbdl is a szinkdpalddas folya-
mata emlithet§. A tovabbiakban éppen erre fogok példat hozni, de e
ponton nem art hangsulyozni a kdvetkez6ket: mig a rekonstrukcié egyfe-
161 dvatos a szbalak kikovetkeztetésében, addig egy sor esetben éppen a
rekonstrukcid révén dertlhet ki, hogy valamely kikovetkeztetett forma
miféle egységet, morfémat avagy szot képvisel-e.

Ahhoz, hogy a szinkdpalodast PFU alakokon levezethessem, célszerdi
osszefoglalni a az alapnyelv szabad és kotott morfémainak elemszerkeze-
tére vonatkoz6 hangsorépitési megkotéseket.' Itt egy Ujabb mddszertani
megszoritassal kell élnink: akkor, amikor egy (esetlinkben a magyar)
nyelv torténete szempontjabdl legkorabbi allapotbdl indulunk ki, annak
érdekében, hogy meghatarozott torténeti valtozasok mentén haladva fo-
netikai ismérvekre lelhessiink, a leirds alapvet6 szempontjanak annak kell

1A PFU méssalhangzd-rendszert és morfémaszerkezeti megkotéseket illetéen
vo. Bakré 1992b, 14-17. A maganhangzé6-rendszert és a vonatkozo6 legfébb
szabalyokat 1L Bakr6 1993.
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lennie, hogy a kiindulasi (itt a PFU) és a célallapotban (itt a mai ma-
gyarban) elemzett egységek azonos szempontok alapjan legyenek leirva,
ti. az Osszevethet6ség érdekében. Tekintettel arra, hogy a mai magyar
szOalakra Szendét (1995, 101 skk.) vettem alapul, ajanlatos megkisérel-
nem a t6le felallitott szabalysor kovetését. Mivel mar fentebb érveket
hoztam fol arra, hogy az alapnyelvi rekonstrukcié miért csak morfémak
kikovetkeztetését tartja biztonsagos céljdnak, a félsorakoztatand6é szabé-
lyok els6 csoportja a kikovetkeztetett PFU szabad morfémékra
vonatkozik. A masodik csoport tér majd ra a kotott morfémakra is.

1 A PFU szabad morfémat elsd szotagi hangsuly jellemzi.

2. Egy szabad morfémén beliil csak méssalhangzok kovethetik
egymast maganhangzd kozbeiktatdsa nélkil (azaz maganhangzok
kdzvetlenll nem kdvethetik egymast).

3.Egy szabad morféméan belil csupidn az orélis zéarhangok
ismétlédhetnek mas fonéma kozbeiktatasa nélkul2 (pl. *nikka- ‘stecken’,
*appe ‘Schwiegertochter’, *watta- ‘aufspiiren’).

4.A szabad morféma korlatozott szamu elemet tartalmaz,
minimalisan 1 (mutaténévmés, partikula), maximélisan 6 elembdl
épitkezik. Az elemkombinéciok gyakorisdga szerint az alakok (csokkend
gyakorisagi sorrendben): CVCV > CVCCV > VCV > VCCV > CV >
CVCCCV >CcvVCVveV >V

5. PFU szabad morféma végén csak maganhangzo6 allhat, amely
kiz&rolag alsé nyelvallasu labidlis/velaris (*a), vagy illabialis/palatalis
(*0), illet6leg kozépsd nyelvallasu illabialis/palatalis (*e¢) magénhangzé
lehet.

6. (4)-bdl mar lathatd, hogy PFU szabad morfémat csak egyetlen
(C vagy V) fonéma kezdhet. (5)-b6l és (6)-bol kdvetkezik, hogy egymast
kovetd két massalhangzd nem allhat morféma elején és végén.

7. (5)-b6l és (6)-bol kovetkezik, hogy a lehetséges elemek
tekintetében a morféma vége kotottebb, mint az eleje, (7)-b6l kovetkezik,
hogy a morféma eleje kotéttebb, mint a kdzepe.

8. A hangrendi szabéaly: a PFU szabad morfémakban vagy csak
elol (illabidlisdn) vagy csak hatul (labialisan) képzett maganhangzék
fordulhatnak el6, mégpedig a kovetkezd Kkorlatozasokkal: /. also

2 A rekonstrudlt alakok forrasa az UEW .
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nyelvallast labialis tévégi vokalis (*a) a hatul képzett maganhangzot
tartalmazé morfémék végén (pl. *iala ‘Ulme’, *kuha ‘die Augen
schlielen’, *kopa ‘Haut, Rinde”), ii. alsé nyelvallasl tévégi vokalis (*&)
az elol képzett maganhangzét tartalmazé morfémék végén (pl. *keri
‘Biindel, Knéuel’, *ajma ‘Nadel’, *nikkd- ‘stecken’), iii. a kozéps6
nyelvallasu illabiélis vokalis, az *e az illeszkedés szempontjabdl neutralis
(pl. *maye ‘Land, Erde’, *mekSe ‘Biene’ stb ).

E szabalysor a toldalékokra vonatkozo6an a kovetkez6kkel egészitendd
ki:

9. A kotott morfémékban az elemek szdma minimalisan 1 (V),
maximalisan 2 (CV) lehetett.

10. A maganhangzé-harmoénia értelmében a toldalékok
illeszkednek a t6hoz, azaz tobbalaklak.

A finnugor nyelvek mai toldalékoléasi tipusai szerint elvben rekonst-
rudlhatd lenne, hogy hény elemd s milyen szerkezetli lehetett a
toldalékolt széalak. Mivel azonban egy ilyen tipust spekulécié szorosabb
téméankhoz nem vinne kozelebb, minddssze annyit érdemes megjegyezni,
hogy t6 és toldalék talalkozasakor, morféma hataron a leggyakoribb
szerkezet a -CV#CV# vagy a -CV#V# lehetett. Az utobbi lehet6ség miatt
viszont a szdra Ujabb szabalyt kell bevezetniink, amely a morfémara
vonatkoz6 (2)-es szabalyt alterdlja, azaz

11. Szohatarok kozott méassal- és maganhangzok is koévethetik
egymast mas fonéma kozbeiktatasa nélkil.

A fenti szabalyok maér elegend6eknek tlinnek ahhoz, hogy PFU sza-
vak rekonstrualhatésagaval kapcsolatban a szételemzést elvégezziik.

A (4)-es szabaly bemutatta, hogy a PFU-ra rekonstrualhatd morféma
szerkezetek kozll a CVCCV, gyakorisaga szerint a masodik helyen all, s
a VCCV sem tartozik a legritkdbbak kozé, azaz az ?lapnyelvre kikovet-
keztethet6 morféma belseji massalhangzo-kapcsolatokat  mutatd
témorfémak ebben a nyelvi szintben természetesek, szoOtagstruktirdja -
Szotagstrukturajuk, a szltag szerkezetére univerzalisan érvényes
szonoritasi szabalyok figyelembe vételével, s megtamogatva azt a PFU-
ra jellemz6 disztriblcios 0Osszefliggésekkel3 a kovetkez6 lehetett:

3 A szoOtagnak az o6sszetev6k szonoritdsi tulajdonsdgai szerinti hierarchikus
szerkezeti felépitése, valamint a sz6tag Osszetevdinek a PFU-ra jellemzé
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(C)vescV, pl. *kumpa ‘Welle’, *wolne ‘Zinn’. A példakban lathato
szotagok, illetbleg szétag kapcsolodasok eleget tesznek a jolformaltsagi
feltételeknek4, amennyiben az els§ szotag vége szonorénsabb, mint a
rakovetkez6 szbdtag kezdete. Egy sor esetben azonban a sz6tag kapcsolo-
dasok nem felelnek meg az iménti kritériumnak, a kapcsolddas tehat nem
jolformalt, pl. *kupla ‘Schaumblase’, *hakre "Zedemuf3’. Az ilyen vagy
ehhez hasonl6 példak kilénésen akkor érdemelnek figyelmet, ha az alap-
nyelvre rekonstrualhatd szamuk foltinden alacsony (alig kétszer-
haromszor fordulnak el6). A kapcsolddasok e tipusaira kilonféle
magyarazatok kinalkoznak, amelyek kézil itt most csak az egyik legva-
I6szinlibbet, s a mondandd szempontjabdl a legfontosabbat hozom fel.
Rekonstrualt nyelveknek is megvan a maguk torténete. Az alapnyelvi
rekonstrukcié eszkdzei addig terjednek, hogy altaldban a felbomlas el6tti
stadiumot vagyunk képesek megallapitani. Ebb6l adddhatik, hogy a 14-
tott massalhangz6-kapcsolatok is alapnyelv legkésébbi  allapotat
képviselik. Egy megel&z6 allapotban azonban a kikovetkeztethetd témor-
fémak egy részében agglutindlodon szuffixumokat (képzdket) lehet
gyanitani. Elképzelhet6 tehat, hogy a rosszulformalt kapcsolodasoknak
legalabbis egy része szinkdpéalodas eredményekeént allhatott el6. Az el6a-
dott magyardzat azonban, ha jobban belegondolunk, csupan felszines
magyarazattal szolgal, hiszen nem mondja meg, hogy a masodik
nyiltszétagi maganhangzo kiesését mi indukalja.

A szinkopa a hangkivetések csoportjaba tartozik, s morféma- vagy
szObelseji szétag maganhangzéjanak a torlését jelenti. Egy sor esetben

disztriblcioés tulajdonsagai kozott 6sszefliggés all fenn. A (C)VCCV morféma
szerkezetben a szdétaghatar helye eme 0Osszefuggés alapjdn valészinlsithetd,
amennyiben a massalhangzdé-kapcsolat els6 eleme mind szonoritdsi, mind
disztriblcids tulajdonsadgai szerint sz6tagvégként, a massalhangzé-kapcsolat
mésodik eleme ugyancsak e kétféle tulajdonsdg szerint szotag kezdetként
jellemzi 6nmagat. Kovetkezésképp foltehet6, hogy a szdétaghatar helye a két
méssalhangz6 kozott lehetett. Az 0Osszefliggés b6vebb kifejtését 1 Bakro
1992b, 140 skk.

4 E dolgozat szorosan vett témajatél messzire vinne, ha részletezném, a
természetes nyelvekre érvényes jolformaltsdg-fogalom miként mddositando
rekonstrualt nyelvekre vonatkozéan. Ebben az d&sszefiiggésben a fogalom
valtozatlan tartalommal val6é adaptalasa elfogadhatd.
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szisztematikus morfofonemikus folyamatként jelentkezik. A nyelv torté-
neti valtozdsa eredményeként a szinkOpalodott alak rogzilhet,
lexikalizalédhat, s tévaltozatot hozhat Iétre, mint ahogyan megtérténik az
is, hogy a teljes és a szinkdpalddott alak kdzott funkcidmegoszlas jon
létre. A szakiordalmi el6zmények nyomén &ltaldban a hangsulyviszo-
nyokkal és/vagy a beszédtempd gyorsuldsdval hozhaté dsszefliggésbe a
maganhangz6 Kivetése: az elsd szétagjukon fbéhangsulyos nyelvekben,
amelyekben a tovabbi szotagokon kisebb a nyomaték, a vokélisnak jo
esélye van arra, hogy 1. képzését tekintve megvaltozzék, azaz rovidebb
idétartam0 fels6 nyelvallastiva valjék, 2. labializalodjék, 3. redukalt
(centrélis) ejtésiivé valjek, 4. torlédjék. A felsorol lehetéségek azt mutat-
jak, hogy a beszédlancban realizdl6d6 valtozas artikulacios inditéka.
Egyfel6l szupraszegmentumok hatdsara kovetkezhetik be, masfel6l vi-
szont koartikulacios tényez6k is felelések lehetnek érte (v6. még Kassai
1978, 1997, 183). A felsd nyelvallasiva valo, labializalodott, illetSleg
redukalt ejtési maganhangz6 akusztikai tulajdonsagai megvaltoznak (1
Vértes O. 1974), kovetkezésképp megvaltoznak percepcios tulajdonsa-
gaik is. A maéssalhangzdék kozotti helyzetben redukélttd valo, illetbleg
kies6 maganhangzdk kapcsan hivja fel a figyelmet Beckman et al. (1992,
48) arra, hogy a koartukulacids hatadsok kovetkeztében a tokéletlenil
(nem teljesen) képzett maganhangzo6t, annak minéségét félreértelmezheti,
szandékos torzitdsnak értékelheti a hallgatd, s maga is, hangsulytalan
szOtagban redukalt képzésl maganhangzoval helyettesitheti. Ezzel a lehe-
téséggel a percepcid szempontjai kapnak szerepet, s emel6dnek
magyaréazo elvvé a valtozas létrejottében.

A percepciénak a valtozasokban betdltott funkci6jandl — éppen mi-
vel joval kisebb magyardzo er6t tulajdonit neki a szakirodalom —
érdemes még egy Kkicsit elid6znlnk, s legalébbis utalnunk a kovetkezdkre.
Azokban a vaéltozasokban, amelyekben a percepcidnak vagy annak is
szerep tulajdonithatd, az eredetibbhez viszonyitott, valtozott alakulat a
beszéld részér6l atértelmezés eredményeként reprodukalédik. Az atértel-
mezés a nyelv kilonféle szintjeiben lejatszddd valtozdsok mogott
follehet6 kognitiv mechanizmus, s leglatvadnyosabban taldn az analdgiés
véltozasokban mutatkozik meg. Azokban az esetekben, amikor hangval-
tozasok észlelési inditékokra (vagy azokra is) vezethet6k vissza, az
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atértelmezés menet Ohala (1993, 162-163) nyoman réviden igy foglal-
hat6 0Ossze. Ohala koartikulaciés jelenségek kapcsan, illet6leg
fonemizalddasi folyamatokkal példazva érvel amellett, hogy az atértel-
mezés sordn a hallgatd nem egyenliti ki, nem normalizélja a folfogott
jeleket. Percepcids kiegyenlités torténik ugyanis akkor, amikor pl. egy
nazalis kornyezetben ejtett, s ezért nazalizalédott bong (lel > [6] /_n)
hallatdn a hallgaté tudatdban van a hangkémyezeti hatisnak, s ezért
korrigdlja a maga szdmara a hallottat ([8]> lel 1 n). Akkor azonban,
amikor e korrekcié elmarad (amelynek szdmos oka lehetséges), a pro-
dukciéo mér igy foglalhatd szabalyba: [€]> /&/. Mig a koartikul&cios
tényezOkre visszavezethet6 valtozds a beszéld oldalardl nem tudatosan
produkalddig addig az észlelés oldalarol és a reprodukcié szempontjabdl
mar az lehet.

Visszatérve a szinkopal6das példajara tehat foltehetd, hogy abban az
észlelésnek legalabb akkora szerepe van, mint az artikulacionak. S ha
most mar ezeket a valds idejii megfigyeléseket vetitjuk r4 rekonstrualt
példainkra, akkor eredményként a maganhangzo kivetés magyarazatanak
arnyaltabb maddozatdhoz jutunk, ti. mintha csupan a hangsulyviszo-
nyokra hivatkoznank.

Most mér azt kell meggondolnunk, hogy a szinkopalddott, azaz rovi-
dult alakok miképpen illeszkednek az egyébkénti morfémak soraba. Azt
kell megallapitanunk, hogy a hangkivetés eredményeképpen éppen olyan
szerkezet allott eld, mint amilyen a PFU-ra amdgy is majdhogynem a
legjellemz6bb. Maésként fogalmazva: dgy tlinik, hogy a hangvéltozés
mintegy hozzaillesztette az (j format a meglévé fonotaktikai szabalyok-
hoz. (A magyar nyelvtorténet hangkivetését szemlélve ennek az
ellenkez6jét tapasztaljuk, amennyiben ott rovidultebb, redukaltabb for-
mak alakultak ki.)

Nem maradhat emlités nélkil a vazolt modon kialakult formék to-
vabbi sorsa sem: Altalanos megfigyelések szerint a rosszul formalt
kapcsolodasok hajlamosabbak a valtozasra, mint a jolformaltak. S val6-
ban, tovabbi elemzések révén nyilvanvaldova tehet6, hogy kilonféle
hangvaltozasok eredményeként a ledny-nyelvekben mar jol (de a kiindulo
PFU alakhoz képest legaldbbis jobban) formélt folytatok tlinnek fol (L
Bakré 1992a). Ezekben a tovabbi valtozasokban, amelyekben a gyongu-
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lési folyamatok a legtipikusabbak, dévatos elemzések és &sszevetések
révén ugyancsak kitapinthaté az artikulacio, azaz a fonetikai inditék.
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