MAGANHANGZOK KONTRASZTIV
AKUSZTIKAI ELEMZESE

Brenner Koloman
Veszprémi Egyetem, Német Nyelv és Irodalom Tanszék

Bevezetés

A beszéd hangalakjanak akusztikai elemzése fontos adatokat szol-
galtat azon paraméterekrdl, amelyek a percepci6 elsd, akusztikai szin-
tjén meghatarozzak a beszédjel feldolgozasanak médjat az adott sze-
mélynél. Ezen a szinten a hangalak felbontésra kerll, mégpedig
akusztikai részeire: példaul az id6viszonyok, a frekvencia jellemz6i,
vagy az intenzitas (Valaczkai 1989, 389). A percepcié ezen elsé szint-
jének létezését tobb kisérlet is bizonyitja, igy példaul Pisoni négy
bilabialis hangot jatszott le massalhangz6-magénhangzé kapcsolatban
a kisérleti személyeknek (a maganhangz6 a rovid [a] tipus volt),
amelyek kulonbozdségét kizardlag a 20 ms kiindulasi nagysagrol
mindig 20 ms-mal megndévelt id6tartam adta, amely utan a zongésség
szakasza bekdvetkezett. A résztvevék feladata a maéssalhangzo-
tipusok azonositasa volt. A kisérlet eredményeképpen a kisérleti sze-
mélyek meg tudtdk ugyan a négy massalhangzét kilonboztetni, de
megnevezni nem sikerilt mindegyiket (Gosy 1981, 89).

A jelen tanulmény célja, hogy az [a:], [u:] és [i] hangtipusok
fontos akusztikai paramétereit konfrontativ-kontrasztiv mddszerrel
egybevesse, egy nyugat-magyarorszagi német dialektus, a normativ
német, illetve a magyar kiejtés tekintetében. A beszédjelbdl szegmen-
talt hangtipusok akusztikai 0sszetev@inek vizsgalata elGsegiti, hogy az
adott szegmentumok tipizalhaté adatait 0sszehasonlitva, egy els6,
alapvetd attekintést adjunk a relevans megfelelésekrdl, illetve kulon-
b6z6ségekrbl. Az [a:], [u:] és [i] hangtipusok mindharom vizsgalt
esetben a maganhangzo-rendszer egyértelmien azonosithatdé és
meghatérozd elemei kozé tartoznak. lzolalt szavakban megjelend
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hangtipusok akusztikai paramétereivel dolgozunk, mivel a metodol6-
giai sajatossagok miatt csak ezekrél rendelkeziink egybevethetd, meg-
bizhatd adatokkal. A maganhangz6k mindsegének megvéltozésa a
spontdn beszédben csak a vizsgalatok egy kovetkezd [épésében
kertllhet feldolgozasra (vo.: Gosy 1996). A vizsgélat targya tehat
nyugat-magyarorszagi keletdunai-bajor (ostdonaubairisch) dialektust
kompetensen beszélék kiejtése, 6sszevetve a normativ német, vala-
mint a magyar kiejtéssel. A normativ német és magyar maganhang-
z0k adatai Valaczkai (1998) és Szalai (1995) vizsgélataibol szarmaz-
nak.

Ezen felul a tanulmény célja, hogy Kkideritse: észlelhet6-e a nyu-
gat-magyarorszagi német dialektust beszél6 személy kiejtésében a
magyar vonatkozasaban interferencia, illetve, hogy - féleg a mdhol-
das német nyelv(i elektronikus médiumok elterjedése révén - az utob-
bi évtizedben er§sdéd6é normativ német kiejtés behatdsa mennyire nyo-
mon kovethet6. Ezen kivil az altalanos megfelelési és a specifikal-
haté adatok egybevetése is megtorténik.

A nyugat-magyarorszagi német dialektusok

A magyarorszagi német dialektusok kozott az osztrdk hatar
mentén hasznalt keletdunai-bajor, avagy keletkdzép-bajor nyelvjarés-
formék kilonleges szerepet toltenek be. Ezt egyrészt a foldrajzi hely-
zet indokolja, itt gyakorlatilag a zart német nyelvteriilet kozvetlen
szomszédsagaban élnek a beszél6k, s még az elmult évtizedek elzart-
s&ga sem tudott bizonyos rokoni, médiabeli kapcsolatokat megsziin-
tetni (a felmérések szerint a nyugat-magyarorszagi németek korében
mar a korabbi évtizedekben is az egyszer(ien foghat6 osztrék televi-
zi6, az ORF adésai voltak a legnépszeriibbek; vo.: Manherz 1977,
128). Masrészt az itt él6 német Kisebbséghez tartozok Gsei nem a to-
rok dulas utan keriiltek Magyarorszagra, hanem gyakorlatilag a XIl11—
XIV. szazadtol az orszag ezen részén mar néhol tobbségbe keriltek,
igy sokkal régebbi gyokerekkel rendelkeznek, mint a délkelet-dunén-
tali németség, amely a mai Magyarorszagon él6 német kézdsség zo-
mét alkotja. E torténeti és szocialis hattér befolyasolta és befolyasolja



46

a nyugat-magyarorszagi német un. ,,telepulési dialektusok* jellemzéit
is.

Telepulési dialektusnak nevezzik azokat a nyelvjarasokat, ame-
lyek csak a beteleplilt németek 0 hazajaban alakultak ki véglegesen, a
kuldnbozd nyelvjarasokat beszél6 lakossag kovetkeztében rovidebb-
hosszabb ideig tartd nyelvi kiegyenlit6dési szakaszok utan. E nyelv-
jarasok keveredése és kiegyenlitédése utan Nyugat-Magyarorszagon
annyiban sajatos helyzet alakult ki, hogy az un. ,rendez6“ nyelvjaras-
forma - amely itt keletdunai-bajor ui-dialektust beszél6k révén jott
létre - utan a nagyobb régié rendezd nyelvjarasa, a bécsi koznyelv is
érvényesitette befolyasat (Hutterer 1959-1961, 53).

A vizsgalat a kdzigazgatasilag Sopronhoz tartoz6 Brennberg tele-
pulésrél szarmazd adatokat hasznalja fel (Brenner 1994), amelyek a
»Voice ldentification Incorporation® (Series 700) késziilék segitségé-
vel készilt spektrélis elemzéshdl szdrmaznak. Az itt beszélt keletdu-
nai-bajor dialektus jellemz8 a nyugat-magyarorszagi régié egészére
nézve is. Mivel az 1980-as évek végeéig a telepiilés a hatarsavba tarto-
zott, és igy meglehet6sen elszigetelt volt, a németll beszél6k nyelvi
valtdsa a magyar felé nem zajlott le olyan mértékben, mint a legtdbb
magyarorszagi telepulésen.

A német dialektus legfontosabb jellemz6i kozil a kovetkezOket
kell kiemelni: a Sopron kornyeki német dialektusokra &ltaldnosan jel-
lemzden, az dfelnémet-Gbajor (althochdeutsch-altbairisch) ai difton-
gus oa formdaban jelenik meg, példaul [0A] ,,Ei*, ezen kivul az er6s
diftongizalast kell megemliteni, kuléndsen nazélis és likvida hangti-
pusok el6tti pozicidban. A regi [1] hang el6tt a maganhangz6-tipusok-
nal fellelhet6 az ajakkerekitési tendencia, ez egyébirant csaknem az
Osszes ausztriai német dialektusra is jellemzd, példaul [hy:f] ,,Hilfe*.
Az egész bajor nyelvjarasteriiletre jellemzd tendencia az 1és n hangok
palatalizélasa, ez is fellelhetd a kérdéses dialektusban: [f6id] ,,Feld*.

A német dialektusok felosztasa szempontjabdl dont§ a masodik
massalhangzé-eltolddas jelenségeinek megléte, illetve az egyes vélto-
z&sok részleges, avagy teljes végrehajtasa. Mint a felsénémet dialek-
tusoknal mindig, a nyugat-magyarorszagi német nyelvjarasok is a méa-
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sodik maéssalhangzo-eltolddas teljes és konzekvens végrehajtasat mu-
tatjak: példaul [dikaopf] ,,Dickkopf* (germ.p > o6fn. pf); [tsaunt]
»Zahn* (germ. t> 6fn. (t)z) (Brenner 1994, 10).

A normativ német Kiejtés

Az irasét tekintve nagyjabol egységes német nyelv korulbelil a
XVII. szazadra alakul ki, egy rendkiviil hosszl és komplex fejlédési
folyamat soran. Hossz( évszazadokon keresztiil a német nyelv egyet-
len beszélt formajanak tekinthet dialektusok szabtdk meg az irasos
formét is. Mér az 6felnémet kortol kezd6d6en érezhet6 természetesen
az egységesulési tendencia is, amely azonban nem volt lineéris fejl6-
dését tekintve, a XIII-X1V. szazadban példaul ismét feler6sddott a
dialektusok befolyasa az irasképre. A kilénbdz8 politikai, tarsadalmi
és kulturalis valtozasok az egységestilés felé vitték az irdsos format, a
német nyelv azonban a mai napig 6rzi pluricentrikus jellegét, és ez
kiilénosen igaz a kiejtésre.

Alapvetd megallapitas, hogy a ,tiszta“ normativ kiejtés a kdznapi
életben csak elvétve fordul el6. Tekintsiik &t réviden a normativ né-
met Kiejtés felé vezetd utat! A német klasszicizmus id6szakaban
Goethe és Schiller tette az els6 1épéseket a szinhazi beszéd egysége-
stllése érdekében. Az egységesités els§ tudomanyosan kidolgozott
alapelvét Hermann Paul emliti el6sz6r ,,Prinzipien der Sprachge-
schichte” (1909, els6 kiadas 1880) cimii mdvében. E szerint nincs o-
lyan foldrajzi teriilet a német nyelvteriileten belul, amely az egysége-
sités alapjaként szolgélhatna, ezért a komoly dramai szinészek kiejté-
sét kellene figyelembe venni. Ezt az alapelvet figyelembe véve hajtja
végre Theodor Siebs (1969) és bizottsaga az els§ kisérletet az egysé-
ges kiejtés rogzitésére. Az un. ,,szinpadi kiejtés* (Blihnenaussprache)
alapjan allitjak 6ssze 1898-ban az els6 munkat, amely szdszedetet is
tartalmaz. Az egyes szdalakok kiejtését altaldban a felnémet nyelvi
alakokat alnémet hangértékekkel ellatd alapelv alapjan hataroztak
meg. Ez a norma azonban soha nem tudott a német nyelvi kdzdsség
széles koreiben elterjedni, mivel egy szinte abszolutizalt, elérhetetlen-
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nek tind normét hatarozott meg, amelyet manapsag irrealisnak, tul-
zonak, patetikusnak érzink.

A maéasodik és egyben jelenleg is érvényes kodifikaci6é alapjaul a
radio- és tévébemonddk Aaltal hasznalt an. ,,Rundfunkaussprache*
szolgalt. A készilékek gyors elterjedése utadn a német nyelvi kdzosség
valamennyi rétegéhez eljut ez a kiejtésfajta, és - a siebs-i norméaval
ellentétben - akkor is elfogadjak norménak, ha maguk a kompetens
német beszél6k nem is tudjak kiejteni. E normét el6szor a ,,Worter-
buch der deutschen Aussprache* (els6é kiadas 1964, Lipcse) szerz6-
kollektivaja kodifikélja, miutdn empirikus modszerrel feltérképezik a
hivatasos bemonddk kiejtésének jellemzdit. A legismertebb német
nyelvvel kapcsolatos atfogo jellegi md, a Duden (1974) megfelel6
kotetében 1962-ben még a siebs-i formak szerepelnek, s a kés6b-
biekben is ragaszkodnak a szinhazi kiejtés elsérangu fontossagéhoz.
Ennek ellenére az 1974-es masodik kiadasi Duden Kiejtési szosze-
detében mar atveszik a ,,Wdorterbuch“-ban tiz évvel korabban kodi-
fikélt forméakat (Valaczkai 1998, 21-24).

Megemlitjik, hogy a német nyelvi kozdsség jelent6s része e nor-
mat nem tudja kiejteni (kuléndsen az idGsebb korosztalyok azokon a
terileteken, ahol a dialektusok hatasa erds), és a kdznapi életben vagy
a nyelvjarast, vagy az un. “kdzbeszedjei (Umgangssprache) - amely
vegyiti a nyelvjarasokat és az irodalmi németet - beszélik a leg-
tobben.

A Valaczkai (1998) altal elvégzett kisérletek eredményeit a kovet-
kez6 korilmények befolyésoltak: az adatkozld kiejtéseben a Gréfen-
thali német t4jsz6las nyomai ugyan fellelhet6ek voltak, de kiejtésének
alapjaul a fent ismertetett, a hivatdsos bemondok altal is hasznalt nor-
ma szolgélt. A vizsgalatot szintén a ,,\Voice Identifikation Incorpo-
ration* (Series 700) készulékével végezték el.

A magyar hangtipusok adatai

A magyar nyelv vonatkozasaban is sor kerilt a fontosabb akuszti-
kai paraméterek megéllapitasara, példaul Bolla (1980) hangalbuma-
ban. Oiaszy (1989) vizsgalata beszédszintézis utjan ellenérzott adato-
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kat szolgaltatott. Jelen egybevetés Szalai (1995) adatain alapszik, mi-
vel az érintett harom kardinalis maganhangzoétipusokra koncentralt,
azzal a megjegyzéssel, hogy az illabialis [a:] hang adatait teszi kdzzé,
mig a nyugat-magyarorszagi német, illetve a normativ német
adatoknal nincs kulonbségtétel [a:] és [a:] kozott. E vizsgalat a CSL
4300 jelfeldolgozdval késziilt spektralis elemzéseken alapult.

Az egybevetd vizsgalat eredményei

A nyugat-magyarorszagi német dialektusban, a normativ német,
illetve magyar kiejtéshen el6fordul6 [a:]/[a:], [u:] és [i] hangtipusokat
reprezental6 szegmensek akusztikai paraméterei koziil - mivel izolalt
szavakbol szegmentaltdk 6ket - a percepcids folyamatban meghataro-
z0 els6 harom formans hatarértékeinek egybevetését végeztik el:

1 tablazat: Az [a:]/[a:] hangtipus(ok) adatai

Brennberg Normativ német Magyar
(Brenner) (\Valaczkai) (Szalai)
Fl 290-390 Hz  FI 610-850 Hz FI 665-892 Hz

F2 730-760 Hz  F2  1180-1900 Hz F2 1300-1496Hz

F3 1780-1930 Hz F3 2980-3100 Hz F3  2340-2971 Hz

Az [a:] hangtipus adatainal a kovetkezd tendencidkat allapitottuk
meg: a nyugat-magyarorszagi német tajszo6las vonatkozasaban felt(ing
mindharom forméansnal az abszoldt értékek alacsonyabb volta, mind a
normativ német, mind a magyar ejtéssel egybevetve. Ez részben az
adatkdzI6t61 fligg6 faktorokra vezethet6 valdszin(ileg vissza, mivel a
hangtipus alapfrekvenciaja is alacsonyabb az atlagosnal: 70 Hz. Mas-
részt megallapithatd, hogy a spektralis eloszlas hasonlé képet mutat, a
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forméansok értékeinek eltérése mellett. A normativ német és a brenn-
bergi forméansértékek az FI és F2 vonatkozasdban tobb széz Hz-es el-
térést mutatnak, az F3 tébb mint 1000 Hz-cel magasabb a normativ
német hangtipusnal.

A normativ német, illetve magyar [a:]/[a:] hangtipus adatai az FlI
tekintetében szinte megegyeznek, az F2 esetében a normativ német
fels6 értéke 1900 Hz, szemben a magyar 1496-os értékkel. Az F3-nal
a normativ német értékek atlagosan 3000 Hz koriil, mig a magyar also
értékek 2340 Hz-nél taladlhatdak meg.

2. tablazat: Az [u:] hangtipus adatai

Brennberg Normativ német Magyar
(Brenner) (Valaczkai) (Szalai)
FI 120-140 Hz FI 160-400 Hz  FI 257-414 Hz

F2 350-470 Hz F2 500-900 Hz F2 637-803 Hz
F3 nincs adat F3 nincs adat F3 2228-2705 Hz

Az [u:] hangtipus adataindl kevésbé szembeszoké a nyugat-
magyarorszagi hangtipus adatainak alacsonyabb volta, meg kell azon-
ban emliteni, hogy a magyar értékekkel egybevetve nagyobb a k-
I6nbség, mint a normativ német vonatkozasaban. A brennbergi fels6é
értékek megint tébb szdz Hz-cel elmaradnak a normativ német fels
értékei mogott. A normativ német és magyar formansértékek kozelitd
tendencidkat mutatnak, az Fl-nél a normativ német als6 160 Hz-es
értéke, valamint az F2-nél az 500 Hz-es alsd értéke mutat nagyobb
eltérést.

Az [i] hangtipus adataindl (3. tablazat) a kdvetkez6ket emlitjik
meg: a nyugat-magyarorszagi német dialektus hangtipusa ismét preg-
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nansan alacsonyabb forméansértékeket mutat, a spektralis eloszlas itt
nem igazodik olyan mértékben, mint az [a:] hangtipusnal.

3. tablazat: Az [i] hangtipus adatai

Brennberg Normativ német Magyar
(Brenner) (Valaczkai) (Szalai)
Fl 130-170 Hz FI 250-450 Hz FI 252-382 Hz

F2 1360-1530 Hz F2  2360-2560 Hz F2  2179-2559 Hz

F3 1770-2200 Hz F3  3100-3400 Hz F3  2798-2951 Hz

Az FI értéke 250-300 Hz-cel, az F2 értéke kortlbeltl 1000 Hz-cel, az
F3 értéke 1300-1400 Hz-cel marad el atlagosan a normativ német
hangtipus forménsainak értékeitél. A normativ német és magyar for-
mansértékek FI és F2 vonatkozésaban er6teljes konvergenciat mutat-
nak, egyedil az F3-n&l mutatkozik nagyobb eltérés: a normativ német
formans 3400 Hz-es fels6 értéke lényegesen nagyobb, mint a magyar
2951 Hz-es erték.

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy nyugat-magyarorszagi
vizsgalt hangtipusok adatai a magyar ejtés vonatkozdséban szinte
semmilyen megfelelést nem mutatnak. A normativ német vonatkoza-
séban is csupén csekély megfelelési tendencidkat észlelhetlink. Ez ar-
ra utal, hogy nem észlelhetlink szamottevd interferencia-jelenségeket
a német nyelvjarast els6 nyelvként hasznaloknal.
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