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A retorika jellege

A retorika divatos; megujult népszerliségét az az egyveleg adja,
ami igen kevés nyelvészeti tudomanyag sajatja: a gyakorlat és elmélet
élvezetes alkalmazhatosaga, eszkoztarrda egyszerisithet6sége, ugyan-
akkor a funkcionalis tudomanyossag klasszikus jellege. A retorikai
témaju mivek - népszerliek vagy jobb esetben korszer(iek - a receptet
keresik és adjak a vagyott sikeres megszolalashoz és igy lassan a go-
rog tekhnébdl (mesterség, mlvészet, gyakorlat) csak a technikat, az al-
kalmazast hagyjak a retorika mvelGire.

A retorikat valds igények hivjak életre, s bar Arisztotelész filozo-
fiai rendszerében a cselekvés, alkotas, szemléldés kategoriai kozil az
alkotashoz (poiészisz) tartozik, tudomanyos hozzaallasadban is megma-
rad a funkciondlis, leird0 sajatossdg, az a tapasztalati jelleg, amit
Crevier a legrészletesebb francia retorika szerz6je igy irt le: A réto-
rok és a nyelvtanok szerz8i csupan nevet adtak azoknak a dolgoknak,
amire a természet mindnyajunkat megtanit.” (v6. Kibédi Varga 1998,
52). A retorika a tarsadalom és ember kozelitésében végil mégiscsak
a gondolatot koti 6ssze a szOveggel, a beszéddel, olyan médon, hogy
létrejohessen a hatds, s a sz6veg dnmagan tulmutaté egységgé valjon.
A retorika a nyelv organizmuséanak olyan m(kodési elvét adja, olyan
formatérat biztosit és olyan igényeket tdmaszt, amelyek eredménye-
képpen megsziilethet a meggy6z6, a mikod6 szoveg.

A szd hatalma a gondolaton: ez lehetne a retorika szlogenje, s talan
ill6 is korunkhoz, amely a révidiil6 megnyilatkozasban nem hagy ki-
aknazatlanul egyetlen szdt, egyetlen hangositasi lehet6séget sem.

-z

retorika mutat majd utat.
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A retorikai szitudcio és a beszél6 szandéka

»A beszéd harom dologbol tevddik 0Ossze: a beszédbdl, amir6l
beszél és akihez beszél; a beszéd célja az utébbira irdnyul, azaz a hall-
gatéra.” (Arisztotelész 1982; 1358b). Arisztotelész a kommunikécids
modell archetipusat adja, azt a beszédhelyzetet irja le, amelyben a be-
széd, a szOveg létrejon. A retorikai szituacié egyes értelmezések sze-
rint azon kontextusok 0sszessége, amelyben a szonok beszédeket
mond, vagyis viszonyok, események, targyak és szerepl6k szovevé-
nye, mas felfogasban azonban leegyszerisitve azt talaljuk, hogy a re-
torika mint esztétika a formara reflektal, illetve azt alakitja, s mint
etika vélaszol egy szituaciora (v6. Arpas 1997, 93).

Ez utobbi elképzelés rairanyitja figyelmiinket a kommunikaciés
helyzeten belll érvényesild és leirhatd kommunikacids és beszéd-
funkciokra. Az antik gordg-latin retorika vetette meg annak a funk-
cionalis leirdsnak is az alapjat, amely a kdzlésfolyamatban a tajékozta-
tas, a kifejezés és a felhivas (Jakobson modelljében émotiv, konativ és
referencidlis funkcidk) meglétét mutatja meg. Esztétikai, stilisztikali
formatara pedig, a poétikai és metanyelvi funkcidk Iétjogosultsagat
teremti meg.

A szénoki, beszél8i szandéktipusok kozil elsé az értelmi szandék,
amellyel tanitunk, érveliink, s erkdlcsi tartalmat fogalmazunk meg,
ennek kifejezése egyszer(i stilusban torténik. A masodik, a mérsékelt
érzelmi szandék kozepes stilussal a gyonyorkoddtetést célozza, s kulcs-
fogalma az éthosz. Ez a beszélének szavaiban megnyilvanulé jelleme,
a hallgatésag erkoélcsi felfogasahoz viszonyitott moralis allapota, a-
mely altal tetszést vagy nemtetszést valt ki a hallgatobdl. A beszéd-
partner szdméara az éthosz teremti meg a szavahihet&séget, amely a
hozzaértés, az erényesség és a képviselt gy iranti elkdtelezettség kife-
jezése altal jon létre. Az éthosz szerepe a meggy6zésben is Iényeges,
hiszen a ,jé beszéd tudomanyéaval”, a retorikaval a beszé16 a hallgatét
az 6nmagaéval azonos lelkiadllapotba hozza, s igy a tisztességes célok-
kal a hallgat6 is azonosulni tud. Az interiorizalas, a bennfoglalas min-
den olyan nyelvi lizenet célja és eredménye, amely a meggy6zés, vagy
az elfogadtatas felé vezet. Azok a rekldmok, amelyek szavahihetd for-
rasokat (ismert szinészeket, személyiségeket, nevesuld orvosokat,
szakeért6ket) vonultatnak fol szolgéltatdsuk népszer(isitésére, éppen ezt
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az etikus, a beszélé személyiségébdl fakado, szavahihet6séget eredmé-
nyez8, azonosulast és meggy6zést elinditd szénoki szandékot haszno-
sitjadk. Harmadikként a pathosz fogalmaval dolgozé szenvedélyeket
célzo értelmi szandékot talaljuk, azt a torekvést, amely felhivja, meg-
inditja a hallgatét fennkolt stilussal. A pathosz a szévegben megnyil-
vanulo erd, a stilus adta emelkedettség, amely csak a megnyilatkozas
bizonyos pontjain fogadhato el.

A harom szandék megfeleltethetd a kommunikéacioés és jakobsoni
funkcidknak egyarant, igy kozelebb keriliink a retorika és az altala
létrehozott, jelen esetben m(ikodé szOvegnek nevezett lizenet kozlés-
folyamatahoz.

A szdveg részei és a meggy6zés folyamata

A retorika a sikeres szoveget értelmezi, érti és irja el6, a hatassal
rendelkez6t, a meggy6z6t. A meggy06zés feltardsaban a szbveget te-
kinti alapegységnek, s a szoveg épitkezésével irja le azt a pszichés
folyamatot, amely végén a meggy6z6dés megvaltozasa all. A meggy6-
zés verbalis természetét mutatja meg a klasszikus retorika szoveg-
struktdraja ugy, hogy ezzel a nyelvr6l valo tudast, a felhasznalhatd
nyelvi anyagraktart is b6viti és kategorizalja.

Korax adja az els6 beszédfelosztast, bevezetésre, elbeszélésre, be-
fejezésre osztva a szOveget. Tanitvanya, Teiszidasz ehhez a sorhoz il-
leszti a bizonyitast, azt a beszédrészt, amely az érvek, példak és jelek
segitségével beteljesiti a rabeszélést, meggy6zést vagy éppen manipu-
laciot. Tehat minden beszéd legaldbb négy részb6l all: az exordium, a
narratio, a confirmatio és a peroratio szovegrészeib6l (v6. Kibédi
Varga 1998, 51). A romai retorika egyik kiemelked6 munkaja a
Rhetorica ad Herennium ezt a beszédrész-sort hét elem(ire bdviti ugy,
hogy az elbeszélés (narratio) mogé flizi a kitérés (digressio), a téma-
megjelolés és felosztas (propositio és partitio) szakaszait, a bizonyitast
(argumentatio, confirmatio) kévetéen pedig, a cafolas (refutatio) szo-
vegrészét illeszti. Eltekintve attdl a haszontol, amelyet ez az arnyalt
struktdra egy beszéd dsszeéllitdsakor jelenthet, az egyes beszédrészek
szovegfunkcidit kell figyelembe venniink és vizsgalnunk a meggy6zés
folyamataval parhuzamba allitva, hogy a mikédd szdveget valdban
elemezhessuk.
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A meggy6zés mint eredmény a szocialpszichologia altal is elismert
hatéds. ,,A meggy0zés tehat a tudat atszervezése valamely nézet, elv
elfogadtatasa, illetve még meglevé hibas allaspont, beidegz6dés meg-
valtoztatasa; féként raciondlis és intellektualis momentumokra épité,
kommunikalds atjdn végbemend pszichikus rdhatés.” (Szabd 1998,
68). A meggy06zés lehet6ségét a kommunikaciéban a beszédpartnerek
kozott létrejott 1. bizalom, 2. dsszehangoltsag, és 3. alkukészség te-
remti meg. Mindharom alapjat a beszél6i éthoszban talaljuk.

A meggy6z6 kommunikacié leképezésében olyan 4allomasokat
fedezhetilink fel, amelyeket mind a beszél6i szandékokkal, mind a sz6-
vegrészek felhasznalasaval elérhetiink. A meggy6zés hatasa felfoghato
eredményekeént is. A hozzaallas valtozdsa Hovland és Janis szerint ugy
tekintend6, mint barmilyen megfigyelhet6 valtozds mogott
megh(z6d6 konceptualizacio. Az attitld megvaltozasabdl visszavezet-
het6 a vélemény, az észlelés, az affektus és a cselekvés valtozasa (vo.
Bettinghaus 1977, 171-178). Ezen véaltozasokat indukaljdk a klasszi-
kus retorika szévegfunkcidi a meghatarozott szerkezetben.

Az észlelés megvaltozasa

A bevezetés a szerénységi toposzokkal ajoindulat megragadasat, a
parhuzamos mondatszerkesztéssel, anaforak vagy epiforak alkalmaza-
saval, kérdések és felkidltdsok hasznalataval a figyelem felkeltését, a
téma megadasaval az informativitast biztositja. Az elbeszélés, az gy,
a tényallas szerepl8it, koriilményeit, az eset sajatossagait tarja fel,
mintegy jellemzést adva. A bevezetés és az azt kdvetd elbeszélés
(narratio) egy adott téma, és egy vallalt igy kifejtésében az észlelés
irdnyitasat, a percepcié megvéltoztatasat célozza. Az ismertet a valo-
szinivel keveri, igy a figyelmet atiranyithatja mas és mas, a beszél6
észlelését fokuszalo tartalmi, valdsagbeli jegyekre. Példaul:

1. Szokratész védBbeszéde, bevezets: az észlelés a birdk hazugsa-
ga, a beszél6 kora és tisztessége felé fordul.

2. ,,Ronda ésfinom™, csokoladéreklam, amelyhez kép is tarsul: az
elfogadhat6, azonosithato, észlelhet6 mellé az U tartalmi jegy mar
a percepcio iranyitojaként lép fel.
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3. ,,Ki ismeri Széphidi Klarat?’”, ériasplakat, amely ezen hirdetési
modszer eredményességét volt hivatva bizonyitani, azaltal, hogy az
ismeretlen nevet rogzitette.

Az affilidcié megvaltozasa

A kitérés (digressio) kihagyhatd ugyan a beszéd épitkezésébdl,
meégsem elhanyagolhatd az a hatas, amelyet a meggy6zés érdekében
elérhetlink vele. A kitérd, elbeszél6 szovegrész egy - latszolag a téma-
tol elszakadd - tOrténet, sajat élmény, anekdota leirdsa, amely a szem-
léletességet, személyességet és a hitelességet novelheti a hallgatd sza-
méara. Ugyanakkor példaszerlien késébb erdsitheti az induktiv bizonyi-
tast. A torténet olvasasa kozben atélhet6vé valik a kozdlnivald tarta-
lom, azonosulhatunk a beszél§ altal jol kivalasztott szerepl6kkel. Az
affiliacios valtozasok eléréséhez, vagyis ahhoz, hogy a kommunika-
cios partner érzelmileg kozeledjen a beszél6 emocionalis allapotahoz,
szilkség van erre a beszédrészre. A példakban a digressziv részt kurzi-
van jeloltik.

4. ,Az az el6ado, aki el6re megirja és betanulja beszédét, csak ide-
jét pazarolja és veszélybe sodorja magat. Egész életlinkben spontan
beszéliink, soha nem Aallitjuk 6ssze el6re a mondatokat. Gondola-
taink vannak, és ha azok vilagosak, a szavak olyan természetesen
és ontudatlanul jonnek, mint légzéskor a levegd. Még Winston
Churchillnek is jokora faradtsdgdba kerllt, mig mindezt
megtanulta. Fiatal kordban, mikdzben a brit parlamentben beszélt,
teljesen leblokkolt. Az égvilagon mindent elfelejtett. Szérnyen za-
varban volt és szégyellte magat. Ujra és Ujra nekirugaszkodott az
utolsé mondatnak, de afolytatas sehogy sem akart az eszébe jutni.
Lellt, az arca égett a szégyent6l. Attdl a naptdl kezdve Winston
Churchill soha meg sem proébalta betanulni a beszédeit. ”
(Camegie 1999, 44)

5. Pazmany Péter igy digresszalt egyik nagypénteki beszédében:
,,En is elfaradtam a szélasban, és talan sokan megulnatkoztak a
hosszl hallgatasban, mert ez az emberi gyarlésagnak fogyatkoza-
sa, hogy csak el6szamlalni és meghallani sem gy6zi, amiket szen-
vedni akart az isten Fia miérettunk.
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6. Reklamszoveg a kovetkezd jokivansaggal és kiegészitéssel: ,, A
Moulinex kellemes hasvéti iinnepeket kivan Onnek és csaladjanak.
(Ez utobbi nem része az akcionak, ez csak egyjokivansag.)"

A vélemény megvaltozasa

A bizonyitas és cafolas a racionalizacid utjan, az érvek logikai fel-
épitésével a hallgatdt verbalizalt hozzaalldsainak és értékeinek meg-
véaltoztatasaig juttathatja el.

Arisztotelész a bizonyitast olyan dsszetett folyamatnak tekinti, a-
mely az éthosz, a pathosz és a logika forrasaibdl taplalkozik (vo.
Adamik 1993, 68). Ez utobbi fogalom nyelvi kategoOridja nagymérték-
ben az arisztotelészi retorika erénye és érdeme, amennyiben a rétorikéat
a dialektikaval parba allitva gondolkodasbeli-logikai alapegységét az
enthimémaban hatarozta meg. A dialektika a szillogizmusokkal él,
olyan éllitassorokkal, melyek egyik premisszajat a mésikkal megfelel-
tetve, a harmadikat kdvetkezményként is levonhatjuk (példaul Szdkra-
tész ember. Az ember halandé. Tehéat Székratész halandd). A formalis
logika ezt modus ponendo ponensként, allit6 mddként, ennek negativ
megforditasat modus tollensként ismeri. Mindazonaltal a retorikai sz6-
veg alapvetd tulajdonsadga a kommunikativitas, az a sajatsag, hogy a-
dott beszédhelyzetben készill, s annak jegyeit magéan viseli. igy mar
nemcsak a beszél§ szandéka az informacio kozlése, mint ahogyan nem
pusztan a szonok feladata, hanem a szbveg sajatos hatasa is a
meggy6zés. Az enthiméma a szillogizmus retorikai valtozata. A
gorog kifejezés en thiimé azt jelenti, az elmében mar meglévé, tehat a
hallgatd tudatdban felismeréssé ér6 kdvetkeztetés (vd. Barthes 1997,
26). Az enthiméma nem mondja ki a harmadik premisszat, 6nallésa-
got hagy a hallgatonak, mikdzben mindennél erésebben kontrollalja és
iranyitja a gondolkodasat. A kommunikacios partner sajat gondolata-
ként engedi verbalizalni az eredeti szovegbe tudatosan koédolt tartal-
mat. A vélemény megvaltoztatdsdban az okoskodas kihagyasos,
enthimematikus forméjat vélasztja. Ez nyUjt lehet6séget a manipula-
ciora, arra, hogy a beszéIlg elkeriilhesse az implikalt tartalmakkal kap-
csolatos felelgsségvallalast.

A cafolas, a bizonyitashoz flizve, az enthiméma egy sajatos atfor-
malasat, a retorikai kérdést hasznositja, amelynek elnevezései mar a
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klasszikus retorikai alakzattarban sokszin(iséget mutatnak attél fligg6-
en, hogy milyen céllal és beszél6i kifejez6 szandékkal épitjik bele a
valaszt. A retorikai kérdés valasztalansaga (,,szuggesztivitasa”, vé.
Birkenbihl 1998, 181-182) olyan pragmatikai tulajdonsaggal bir, o-
lyan performativ jelleget nyer, ami a hallgaté iranyitott valasz-realiza-
ciojaban dsszpontosul. Az interrogacio (retorikai kérdés) a cafolasban
a meggy6zés kozvetlen eszkdzévé valik. Arisztotelész igy ir sziksé-
gességérdl: ,,Ami a kérdezést illeti, alkalmazasa akkor célszerl, ami-
kor az ellenfél mar kifejtette ellenkezd allaspontjat és egyetlen kérdés-
sel ki lehet mutatni annak lehetetlenségét. (...) amikor két dolog koziil
az egyik viladgos, tovabba nyilvanval6, hogy az ellenfél megengedi a
masikat, ha megkérdezzilk. A kérdezd azonban, miutdn a kérdésre
adott valasszal az egyik premissza birtokdba jut, ne kérdezzen ra a
masikra, mely nyilvanval6, hanem vonja le a kdvetkeztetést. (...)
Tovabba, ha azt akarja kimutatni, hogy az ellenfél ellentmond énma-
ganak, vagy allitasa paradox. Negyedszer, amikor az ellenfél csak szo-
fisztikus valaszt tud adni (...)” (1982, 1419a).

7. Kossuth Lajos: Kialtvany a néphez

,.Még a nyomorultféreg sem tlri, hogy labbal tapodjak. A magyar
nép nem leszen, nem lehet gyavabb aféregnél. ”

8. Ujsagcikk: ,,Mit mondjunk ujjat szop6 gyermekiinknek?

Amikor valamirél tudjuk, hogy rossz, és mégis csinaljuk, az azt
jelenti, hogy nincs elég er6nk legy&zni énmagunkat. Az igazan okos
emberek nem okoznak bajt sajat maguknak. Es én tudom, hogy te
méar nagyon okos vagy. ” (Holgyvilag, 2000. aprilis)

9. Oriasplakat: ,, A szoftverhamisitast a torvény 2-5 évig terjed6
szabadsagvesztéssel biintetheti. Ont ellendrizték mar?

A cselekvés megvaltozasa

A befejezés (peroratio) a cselekvésre szolitds imperativuszat hor-
dozza. A pathosz, az emelkedett stilusjegyek segitségével, az ismétlés
altal tartalmi rogzitéssel atjara bocsatja a hatd, miikédd szoveget,
amely majd fajtadja szerint a miit (térvényszéki beszéd), a jelen
(bemutaté beszéd) vagy a jovO (tanacskoz6 beszéd) eseményeiben,
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vagy azok megitélésében készteti a hallgatot attitlidvaltasra (vo. Plett
1988, 135-136).

10. Arisztotelész, Lisziasz beszédét idézve (Rétorika): ,Széltam,
meghallgattatok, értitek, itéljetek.

11. Méricz Zsigmond Ady gyaszbeszédében: , A kolt6, aki
folottink fekszik dupla koporsdban: koézottink van, kozottink él
tovabb, benniink munkal, a mi életiink boldogjévéjén.
Emlékezzetek Ady Endrére, emeljétek fel az 6 igéit, és hajtsatok
végre az § életének torvényét! ”

A fenti valtozasfolyamat, az észlelés, az affiliacid, a vélemény, cselek-
vés, majd attitid valtozasai, melyek leirasai a Yale Studies in
Communication cim{ kiadvanysorozatban jelentek meg, mara tul alta-
lanosan és szabalyszer(ien hatnak a kommunikéaciéelmélet szempont-
jabol (vo. Buda 1994, 38-39). Ugyanakkor a retorika értelmezéséeben,
a sikeres szOveg genezisében a szerkesztés valos, tudatos folyamatat is
leirhatjak.

A retorikai széveg hangositasarol

A retorikai szovegnek, ha val6ban hangositasra késziil6 eladas, az
€16sz0, a szovegfonetika eszkdzrendszerét is kddolnia kell. Az ilyen
szdvegekben ,erdre kell kapatnunk az 6nallé gondolkodasra, problé-
malatasra nevel§ mozzanatokat” (Bakos 1983, 12). Az atélés folyama-
taban, a megértést szem el6tt tartva ra tudjuk venni a hallgatésagot
arra, hogy a felolvasoval vagy az el6addval egyiitt gondolkodjék. A
retorika Bakos szerint a deklamalas, s6t a gesztikulacid megjelenitést
is szabalyozhatja, Ugy, hogy a tartalmi gazdagsagot megtartva a jol
hangosithatd, tisztdn tagolhaté mondatszerkesztést a kolénok (tag-
mondatok) kiegyenlitésével érjik el. A periédusokban (kérmondatok-
ban) keriljuk a monoton, azonos alarendeléseket, figyeljiink a mellé-
rendelések funkciojara, s arra, hogy ez ne vezethessen tartalmi redun-
danciaig. A szohasznalatban a szerkesztési egységek azonos pontjain
alkalmazunk ismétlést, fokozast. Szimmetrikus vagy parhuzamos szer-
kesztéseket alkalmazunk az ismétlésben, a gondolatalakzatok érthet6-
vé tételében. Ezekkel az alakzatokkal a hangositasban a ritmus és tem-
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po6 szinesitését is megcélozhatjuk. Sziineteket kédolunk a szdvegbe az
ellipszis, zeugma, vagy éppen az el6bb emlitett logikai enthiiméma ré-
vén. Intonacios és hangerébeli valtasokat indukalunk a modalitas val-
tozatossagaval.

Osszefoglalas

A szbveg a hallgatora tett varhato hatés, meggy6zési folyamat szo-
vegbe tervezésétdl valik a retorikai tekhné elméletévé és gyakorlatava.
A szandékbeli, szerkesztési, szovegfunkcids és hangositasi szempon-
tok figyelembe vételével a megnyilatkozéas, a kommunikécids lizenet a
nyelven tdli viszonyok megvaltozasaban, az érzelmek, az értelem, az
elhatarozas, a tudat atszervezésében vehet részt. A retorikai szOveg
miikodése az a hatds, amelyet a meggy6zés soran, annak eredménye-
képpen ériink el. A retorikai tudas tehat a divatossag és klasszikussag
végleteiben az egyéni, emberi megszoélalast alakitja az igényes gondol-
kodas tikréveé.
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A MAGYAR KISERLETI BESZEDKUTATAS
TORTENETE
allando kiallitas

,»Milyen mas alapokra lehet a
jovot épiteni, mint a maltra?”
Szent-Gyorgyi Albert

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Fonetikai Laboratoriuma 2000-
ben felvette a ,,Kempelen Farkas Beszédkutatd Laboratérium” nevet.
Kempelen Farkas magyar nemes, polihisztor, az els6 kisérleti és
alkalmazott fonetikus. Ugy véljiik, hogy eddigi munkéassagunk, ered-
meényeink alapjan jogunk van a nagy el6d nevének felvételére, s egy-
ben azt is jelezni kivanjuk, hogy - 6hozza hasonléan - az elméleti és
az alkalmazott beszédkutatas elkodtelezett hivei vagyunk.

A magyar beszédkutatas
haladé hagyomanyait felvallal-
va, a Kempelen Farkas Be-
szédkutaté Laboratérium mun-
katarsai (névsorban: Gosy Ma-
ria, Kelemen Imréné, Meny-
hart Krisztina, Olaszy Gabor és
Nikléczy Péter) a millennium
éveében létrehoztak azt az egye-
dalallé kiallitast, amely bemu-
tatja az elmult tébb, mint két-
szaz év kisérleti eszkozeit, be-
rendezéseit, s ezzel azt az utat,
amelyet a hazai beszédkutatas
napjainkig bejart. A kidllitott
targyak, miszerek j6 része mi-
kodtethetd, igy a kiallitas lato-
gatdinak nemcsak a leirasok a-
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lapjan kell elképzelniliik, hogy mi-
ként dolgoztak el6deink, hanem ta-
pasztalhatjak is azt.



Kempelen Farkas a 18. szdzad végén beszél§gépet épitett, amely
emberi hangképzés nélkil képes volt szavak és rovid mondatok
ejtésére. Ezzel megnyitotta az ember-gép kommunikacio lehet6ségét,
és kijeldlte az utat a beszéd sokrét(i vizsgalatahoz. Munkdaja sokaig
kovet6k és folytatas nélkil maradt. Kozel egy évszazadot kellett arra
varni, hogy a kisérleti fonetika, az eszk6z0s beszédkutatds megindul-
jon. A magyarorszagi kezdetek csaknem egybeestek a nemzetkdzivel.
A kutatas tébb tudomanyteriileten indult meg, a fonetikan kivil a
gégészetben, a gyogypedagdgiaban és a fizikaban. A 19. szazad vé-
gen, a 20. szazad elején a fonetikusok rendszerint sajat eszkozeikkel
dolgoztak, ezek jo részének leirdsat ma mar csak tanulmanyaik 6&rzik.
Balassa Jdzsef példaul a palatogréfia és a labiografia 6sét hasznalta
kutatasaiban, Gati Jézsef pedig mar 1912-ben rezgésképeket kozolt a
magyar maganhangzokrdl. A kisérleti beszédkutatas els6 eredményei
»tudomanyos eufdriat” idéztek el6, sokan ugy gondoltdk, hogy az esz-
kozokkel szamos gyakorlati probléma azonnal megoldhato, példaul a
beszédhibak javitdsa. Noha ezek az elvarasok nem teljesiiltek kozvet-
kovetkeztében - rendkivili fejlédésnek indult.

A beszéd rogzithet6sége, a mechanikus és elektromos eszkdzok, a
rontgenografia, a ’lathatd beszéd’, végiil pedig a szamitégépes lehets-
ségek az emberi hangképzést egyre jobban megismerhet6vé tették.
Mindezek alkalmazasi eredményeiként megvalosult a szamitégépes
beszédszintézis, a mesterséges beszéden alapulé hallassziirés, a be-
szédpercepcios folyamatok diagnosztikaja, a beszéden alapulé beszé-
I6felismerés kritériumrendszere, szamos gyakorlati megoldéas a hatar-
tudoméanyok teruletén (foniatria, audioldgia, gerontoldgia stb.), és le-
het6ség nyilt a spontan beszéd sokrétli vizsgalatanak megkezdésére.

Meggy6z8désiink, hogy ez a kiallitas, az el6dok munkajanak és e-
redményeinek ismerete hozzasegit benniinket a mult és a jelen meg-
felel6 értékeléséhez.

Kempelen Farkas Beszédkutatd Laboratérium

A kiallitds el6zetes idépont-egyeztetés utan tekintheté meg. Tel.: 321-
4830, 172-es mellék. Cim: 1068 Budapest, Benczlr u. 33. IV. emelet.
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