ELETKORI TENYEZO A SZOVEGERTESBEN

Menyhart Krisztina

Bevezetés

A beszéd megértése a kommunikacié nélkildzhetetlen eleme. A
hétkoznapi életben altalaban természetesnek vesszik azt, hogy beszél-
geté partnerlinkhdz akadalytalanul eljut mondandénk jelentése. Felté-
telezziik, hogy nemcsak meghallotta, de meg is értette azt, amit kdzol-
tink vele.

A beszed feldolgozésa a hallassal kezdédik, erre épil ra a beszéd-
észlelés, a beszédmegértés és végll az asszociaciok, vagyis az értel-
mezés szintje (Gosy 1999). Ajo hallas biztositja a tébbi szint m(ikddé-
sét. A beszédészlelés a beszédhangok, hangkapcsolatok felismerését,
azonositasat jelenti. Beszédmegértésen az adott nyelvre jellemz§ szin-
taktikai szerkezetek és szemantikai tartalmak feldolgozasat értjuk. Az
asszociécids szinten a hallott és megértett kozlések kapcsolddnak
Ossze az emlékezetben tarolt ismeretekkel és tapasztalatokkal. Az
asszociacids szint f6ként a hosszabb kozlések megértésénél aktivald-
dik, ezért fokozottan sziikséges a szOvegértéshez, ugyanis a szévegen
beluli 6sszefiiggések csak ennek a szintnek ajé mikodésével tarhatok
fel.

A beszédmegértésben harom, részben elkulonilé folyamat létezik:
a sz0-, a mondat- és a szovegértés (értelmezés). Ezek, értelemszer(en,
egymasra épulnek. A harom kozul a legdsszetettebb folyamat - a sz6-
vegértés - mikodése legaldbb harom szakaszra oszthat6. ElGszor
megtorténik a szévegfelismerés, vagyis a dekodoland6 széveg azono-
sitdsa (ekkor ismerjlk fel a kozlés szdvegszerliségét). Méasodik 1épés-
ként értjik meg a részleteket és azok dsszefliggéseit, vessziik birtokba
a szbveget mint szintaktikai/szemantikai/gondolati egységet. A sz6-
vegértelmezés szintjén mar a hallott és megértett szoveget helyezziik
be egy tagabb ismeretanyagba és hasonlitjuk dssze a kordbban szerzett
informaciokkal (Gosy 1999, 109).
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A komplex értési folyamatok elméleti leirdsaban tobb egymasnak
ellentmondd koncepci6é alakult ki. A szdvegértés tekintetében vita
targyat képezi a tudas és a megértés, illetve a grammatika és a sze-
mantika szerepének meghatarozasa (Pléh 1998). Az egyik feltételezés
szerint a tudas elsédleges, a megértés soran semmi Uj nem jon létre,
csak megtalaljuk azt az 6svényt, ami a tudashoz vezet. A masik fel-
fogas szerint a megértés konstruktiv folyamat, amelynek eredménye-
kent valami Gj jon Iétre (ami a mar meglévd tudasunkat is gyarapitja).

A grammatika és a szemantika (a forma és a tartalom) szembe-
allithsa nem Ujkeletd jelenség, és még nem eldontott kérdés, melyik az
elsédleges a beszédmegértésben. Az egyik megkozelités (interakcios
modell) szerint a kozlés tartalma fontosabb, ugyanis minden informa-
ciot egyid@ben, s igen kordn hasznalunk fel. Ezek az informéaciok hat-
nak egymasra, vagyis a formai és a tartalmi elemzés kolcsondsen
Osszefliggé folyamatok. A masik elképzelés (modularista hipotézis)
szerint a grammatikalitds az értelmességtél fliggetlen tényezé. A
nyelvtani helyességnek bizonyos értelemben alapvet6bb szerepe van a
megértésben, mint a tartalomnak. A kontextudlis hatasok itt utlago-
sak, az észlelésben nem, csak a szdveg értelmezésénél jatszanak szere-
pet. Ezért az ismeretfiiggetlen folyamatok gyorsak, mig az ismeretfiig-
g6ek lassuak és koriilményesek (Pléh 1998).

A beszédmegértési modellek k6z6s tulajdonsaga, hogy féleg a sz6-
és a mondatértés szintjéig jutnak el, ritkdbban foglalkoznak a
hosszabb, 6sszefligg6 szévegek feldolgozasi mechanizmusanak vizs-
galatdval. A szdvegértelmezés folyamatdban azonban az 6sszes té-
nyez6 szerepet kap (megértés, tudas, tartalom, grammatika, kontextus
sth.), ugyanis csak igy lehetséges egy komplex kozlés teljeskori fel-
dolgozésa.

Az életkorral egyiitt a beszéd megértésének, értelmezésének straté-
giaja is valtozik. Az anyanyelv-elsajatitasi folyamat kezdetén a gyer-
mek - ismeretek és tapasztalatok hianyaban - egészen mas maédon ér-
telmezi a hallott kdzlést, mint ahogy azt egy felnétt vagy egy id6s sze-
mély tenné. Més oldalrél megkdzelitve a kérdést, az id6s személyt is-
meretei és tapasztalatai segithetik ugyan a szdéveg megértésében, de ha
a halldsa vagy a beszédészlelése nem ép, akkor fontos informaciok
veszhetnek el szamara.
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A jelen dolgozat téméja a szovegértési teljesitmény elemzése a k-
16nb6z8 életkorokban (gyermek-, felnétt- és idéskorban). A szdveg-
értés tobb maodon vizsgalhatd, a jelen kutatdshan megértést ellen6rzd
kérdéseket hasznaltunk. Miutan a mindennapi életben a kozlések na-
gyobbik része szdvegként jut el a hallgatbhoz, a mondatértést vizsgald
tesztekkel (vo. Pléh 1990) a szdvegértés nem kutathato.

Az elvégzett kisérletekkel arra kerestiik a valaszt, hogyan értik meg
a kilénbozd életkort személyek az Osszefuggd szdvegeket, hogyan
hat a kontextus az informéaciok feldolgozasara, illetve hogyan értelme-
zik az adott torténetet az életkor valtozasaval. A kdvetkezd hipotézise-
ket allitottuk fel: (i) legjobban az aktivan dolgozo6 feln6ttek teljesite-
nek; (ii) nem lesz kilénbség a nemek kozott és (iii) az életkor noveke-
désével csokken a szovegértési teljesitmény (az id6skorban fellépd
valtozasokrél vo. Baldzs 1993; Czigler 1999; Gocsal 2000; Goésy
2000; 2001).

Anyag és modszer

A szdvegértés vizsgalatara keresztmetszeti kutatast végeztiink 60
személy részvételével, akik harom korcsoportot alkottak (1. tablazat).
A résztvevok koziil 20-an egy budapesti altalanos iskola 8. osztalyos
didkjai kozul kerlltek ki, 20-an aktivan dolgozd, zémében fels6foku
vegzettségli felnbttek, 20-an pedig 60 év feletti id6s személyek voltak.
Az id6skortak mindnyéjan nyugdijasok, f6leg kdzépfoku végzettségl-
ek, kozllik 6-an részmunkaid6ben dolgoztak. A 3. korcsoportban fel-
tinéen magas a nék szama, ez altalanosan jellemzd az id6s korosz-
talyra (Keszthelyiné-Lakatos 1999, 9).

1 tablazat: A résztvevdk életkori és nem szerinti megoszlasa

Korcsoport ,&tlag életkor Szorés Nemek Osszes
1 gyermek 13;9 év 13-15év 10l4ny 10fia 20 f6
2. feln6tt 39 év 21-57év 10n6 10 férfi 20 f6
3. id6s 76 év 61-90év 16n6 4 férfi 20 f6
Osszesités : 13-90év 36n6 24 férfi 60 f6
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A résztvevlk a kovetkezd feladatot kaptak. Révid, magnetofonra
rogzitett torténetet hallgattak meg egyszer, majd 10, megértést ellen6r-
26 kérdésre vélaszoltak. A kisérleti személyeket egyeénileg teszteltiik.
A szbveget férfi bemond6 olvasta fel, kozepes artikulaciés tempdban,
sok szlinettel (2. tablazat).

Béar maga a torténet viszonylag sok 0j informéciét tartalmazott és
megértése figyelmes hallgatést igényelt (de nem volt sziikség tudasra,
megel6z6 ismeretekre), mégis béséges id6 allt rendelkezésre a deko-
doléashoz.

2. téblazat: A szOveg adatai

Id6tartam 2,44 perc
Artikulécios tempd 13,4 hang/s
Beszédtempd 9,7 hang/s
109 sz6/perc
Szinetek széras 111 ms- 2726 ms
atlag 1000 ms

A kisérlethez a kdvetkezd szdveget hasznaltuk (félkdvérrel jeldltiik
meg azokat a részeket, amelyekr6l kérdéseket tettlink fel):

Gyilkossag az istalloban

Korospata nyugodt és csendes falu hirében allt. A kanyargds folyé és
poros Ut is mintha csak fokoztak volna azt az almositd hatast, amit ez a
kistelepllés keltett. —Na&lunk soha semmi sem torténik —mondogattdk a
helybéliek. igy, villamcsapasként érte a lakosokat az a hir, hogy afaluban
gyilkossag tortént. A régi istalldban holtan talaltdk az éreg Zséka nénit.
Mindenjel arra utalt, hogy leszartak. Azonnal szarnyra kapott apletyka - azt
beszélték, hogy az aldozat a sporolt pénzét rejtegette a tetthelyen. Tehat
rablogyilkossag tortént!

Pista, afalu renddre, élete nagy lehetéségét latta az igy kivizsgalasaban.
Unta mar, hogy csak tyuklopasi Ugyekben kell nyomoznia. A gyilkossag, na
ez mar igazi kihivas! Nagy lelkesedéssel latott hozza a nyomozéshoz.
Rogzitette a nyomokat, Osszegy(jtott mindent, amit a tetthelyen talalt, és
kikérdezte az egész falut. De hidba! Mindenkinek megddnthetetlen alibije
volt. Arra sem utalt semmi, hogy betdrés tortént volna. Sem a héazbél, sem a
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gazdasagbo6l nem hidnyzott semmi. Pista elhatarozta, hogy még egyszer ko-
rillnéz az istalléban, hatha valami elkeriilte afigyelmét. Ujra atkutatott min-
dent. A szénakazal mélyén végre talalt valamit. Egy fehér, néi zsebkendét,
amelyre L. E monogram volt himezve. Csak egy embert hivtak igy afaluban
- a szép Lérinc Esztert! Ez komolyan elgondolkoztatta a rend6rt. Hisz ez a
kislany csak 20 éves. Mi koze lehet egy véres gyilkossdghoz? Pista
gondterhelten betilt a kocsmaba egy soOrre Ott aférfiak mindenfélékrél be-
szélgettek. Szokasuk volt mindenfalubeli nét kibeszélni. A legfrissebb pletyka
szerint afalu molndra elkergette a segédjét, mert az a lanyanak udvarolt. Ez
megutotte Pista flilét. Ez lesz a megoldas! Lérinc Eszter a molnar lanya,
ZsOka néni meg nyilvan rajtakapta afiatalokat a régi istalloban. Hogy ne
deruljon ki a dolog, a molnarsegéd leszlrta az 6regasszonyt!

A rend6r azonnal riasztotta afalubeliférfiakat. Atkutattak afalut, s6t még
a kornyez0 réteket-mez6ket is. A molnérlegény azonban addigra mar nyom-
talanul elt(int.

A szbvegértési teljesitményt a kovetkezd kérdésekre adott valaszok
alapjan vizsgaltuk: 1 Mi volt afalu neve?; 2. Hogyan 6lték meg Zs6ka
nénit?; 3. Hol szirtdk le az &ldozatot?; 4. Mire gyanakodtak a
falubeliek?; 5. Miért volt ez az (igy nagy kihivéas Pista rend6rnek?; 6.
Milyen dont6 bizonyitékot talélt Pista?; 7. Milyen monogram volt a
kend6re himezve?; 8. Miért Ult be Pista a kocsmaba?; 9. Miért
kergette el a molnar a segédjét?; 10. Mi volt a gyilkossag valészindi
oka?.

A kapott valaszokat (helyes, helytelen, illetve nincs valasz) tesztla-
pon lejegyeztiik, majd Osszesitettilk. Elemeztiik a harom korcsoport,
valamint a n6k és a férfiak kozotti kilonbségeket, megvizsgaltuk a hi-
bés és hianyzd vélaszok aranyat és tipusait, illetve az életkor és a telje-
sitmény Gsszefiiggéseit. Osszesen 600 vélaszt dolgoztunk fel. A stati-
sztikai vizsgélatokat kéttényezGs variancia-analizissel (Anova) végez-
tuk

Eredmények

A hérom korcsoport dsszesitett eredményei az 1 &bran lathatok. A
feln6ttek és a gyermekek kozoétt az atlagértékekben 10% koriliek az
eltérések - vagyis a felnéttek altalaban 1 kérdéssel tébbre valaszoltak.
Leggyengébben az id6sek teljesitettek, az 6 eredményik a feln6tteké-
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t6i 20%-kal, a gyermekekétdl pedig 10%-kal marad el. A feln6ttek és
a gyermekek, illetve a feln6ttek és az idések eredményei kozétt a
kulonbség szignifikans (p<0,034 és p<0,014), a gyermekek és az id6-
sek k6zott azonban nem (p<0,l 17).

1 &bra
A szbvegértés eredményei

A kapott adatok alatdmasztottdk kiindulé hipotézisiinket, a harom
korcsoport koziil legjobban a nem id6s feln6ttek teljesitettek. Ok atla-
gosan csak 2, a gyermekek mar 3, mig az id6sek 4 kérdésre nem tud-
tak helyesen valaszolni.

A 2. abran lathatd az elért eredmények szazalékos eloszlasa (a
vizszintes tengelyen abrézoltuk az elért eredményeket, mig a fliggble-
gesen azt, hogy a résztvevék hany szazaléka érte el az adott értéket).
A gyermekek 20% és 90% kozott teljesitettek, a feln6ttek 50% és
100% kozott, legnagyobb mértékben pedig az id6sek adatai szortak:
10% és 100% kozott.

Minden csoportban taléltunk olyan szévegértési eredményt, ame-
lyet a legtobb résztvevének sikerult elérnie. A gyermekek 55%-a 70-
80% korul teljesitett; a felnéttek 65%-a 80-90%-0s eredményt ért el;
az id6sek 55%-a pedig 50-70%-ot.
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* —gyermekek — e+ — felnbttek - - idBsek

2. dbra
Az elért eredmények szazalékos eloszlasa

A teljes vizsgélati anyagban kirivoan gyenge (10-20%) szOvegértés
kétszer, mig kiemelked6en jo (100%) harom esetben fordult el§. Meg-
lepd, hogy hibétlan teljesitményt a 60 résztvevd kozil csak két feln6tt
és egy id6s személy nydjtott, holott a szdveget senki sem itélte nehéz-
nek vagy gyors tempdjinak.

Megvizsgaltuk a nemek kozotti kilonbségeket (3. dbra). El6zetes
hipotézisiink szerint nem vartunk eltérést a lednyok és filk, illetve a
nék és a férfiak teljesitménye kozott. A gyermekeknél a lednyok
70,5%, a fiuk pedig 72,5%-ot értek el (a kulonbség - p<0,889 - nem
szignifikéns). A feln6tteknél ez az arany a n6k esetében 79%, a férfiak
esetében pedig 83% (az eltérés itt sem szignifikans: p<0,593). Legna-
gyobb eltérést az id6sek csoportjaban tapasztalunk - ott a nék 59%-os,
mig a férfiak 71%-o0s teljesitményt nydjtottak (ndluk azonban nem
volt értelme a statisztikai vizsgalatnak). Mindharom korcsoportban a
fiuk/férfiak szOvegértése volt ajobb.
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O ledny/nG m fid/férfi

3. abra
A nemek kdzotti kildnbségek

A feln6tt és az id6s résztvevik életkor szempontjabol igen hetero-
gén csoportokat alkottak, esetenként akar 30 év korkiilénbség is volt
egy korcsoporton belul. Hogy jobban nyomon kdvethessiik azokat a
valtozasokat, amelyek az életkor el6rehaladtaval lépnek fel, alcsopor-
tokat alakitottunk ki a feln6tt és az id6s résztvevok kozott (20, 30, 40,
50 évesek, illetve 60, 70, 80 és 90 évesek). Azt feltételeztiik, hogy az
életkor ndvekedésével a szovegértési teljesitmény linearisan csdkken-
ni fog (4. abra). A kapott adatok hipotézisiinket csak az id6sek cso-
portjanal igazoltak, a feln6tteknél a kilonbségek igen kicsik voltak.
Ha megvizsgaljuk az alcsoportok eredményeit, az is felt(inik, hogy
legjobban a 20, az 50 és a 60 évesek teljesitettek (86%, 87% és 83%-
kal), mig legrosszabbul (ahogy azt varni lehetett) a 80 és a 90 évesek
(53% és 50%). Ugy tlnik, a ,,bioldgiai” vagy ,.tarsadalmi” id6skorba
val6 atlépés énmagaban még nem ok a szdvegértés szintjének romla-
sara.
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O feln6ttek m idGsek

4. dbra
Az életkor és a teljesitmény dsszefiiggései

Az id6skor( résztvevBk kozott 6 személy (vagyis az 6sszes
adatkdzIl6 30%-a) a nyugdijba vonulas ellenére még aktivan (részmun-
kaidGben vagy szabad szellemi foglalkozésuként) dolgozott. Eletkoruk
megkozelitleg megegyezik az egész id6s csoport adataival - atlag-
életkoruk 74 év (a szoras 61 és 90 év), és minden alcsoportban sze-
repelt dolgozé idés személy. Az altaluk elért szOvegértési eredmény
azonban 82,5% (szords 50%-100%), szemben a nem dolgozok
52,5%-0s atlagaval (szdras 10%-70%). A dolgoz6 idBsek teljesitmé-
nye gyakorlatilag megegyezik a feln6tt korcsoportéval, és egyértelmdi-
en bizonyitja a szellemi és fizikai értelemben aktiv életméd pozitiv ha-
tasat a kognitiv folyamatokra.

Tesztelés kozben nemcsak a hianyz6 valaszokat (6sszesen 91 db),
hanem a tévesztéseket (86 db) is rogzitettik. A téves vélaszok elem-
zése szintén sok informéciét nydjthat a szdvegértési folyamatok mdi-
kodésérdl. A 600 valaszbol 177, vagyis 29,5% volt helytelen. igy ada-
tokat kaphatunk arrol, hogy a hallgatd hol ,,tévedt el” a sz6vegben, mi
nem volt egészen vilagos a szaméara. A hidnyz06 vagy hibas vélaszok
elemzésével a korcsoportok kozétti kilonbségek is jobban megérthe-
tok, illetve pontosabb képet kaphatunk arrdl, hogy életkortdl fiig-
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getlendl hogyan tajékozddnak az emberek egy ismeretlen szdvegben.
Tudjuk, hogy a kontextus segit a komplex kozlés megértésében, vala-
mint, hogy kdnnyebb a révidebb szévegeket feldolgozni (Brown 1986,
289). A hibés, illetve hidnyzd valaszok Osszesitett adatait az 5. abra
szemlélteti (1-t6l 10-ig a kérdések sorszamat jel6ltik).

m " gyermekek — e — felndttek —(— id&sek

5. &bra
A hibés vagy hianyzé valaszok szzalékos eloszlasa

A Kkapott adatok tanisdga szerint az 1, a 4. és a 8. kérdés mindhé-
rom korcsoportnak nehézséget okozott. Legnehezebben a falu nevét
azonositottak (1. kérdés), itt a résztvevk 70%-a tévedett (féként a
gyermekek és az id6sek). Meglep6, de 68%-ban az a hétkdznapi kér-
dés (8. szamu) is gondot okozott, hogy miért ment be a rendér a kocs-
maba (helyes valasz: sordzni). A résztvevdk kozel fele (47%) nem bir-
k6zott meg a 4. kérdéssel, hogy mire gyanakodtak a falusiak. Viszont
nem okozott gondot egy konkrét cselekvés (hogyan 6lték meg az aldo-
zatot), a helyszin és atargyi bizonyiték (2., 3., 6. kérdés) megnevezé-
se. A kovetkeztetés levonasa (mi volt a gyilkossag oka) a gyermekek
és az idOsek 20-25%-a szdmara jelentett nehézséget, a felnttek kozil
itt csak egyetlen személy tévesztett.
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A Kkorcsoportonkénti eredményeknél az id6sek hibai jellegzetes
sajatossdgokat mutatnak. A gyermekekkel és a feln6ttekkel ellentét-
ben, nekik az 5. és 7. kérdés is nehéz volt (miért volt az Ugy nagy
kihivas a rend6rnek, illetve milyen monogram volt a zsebkend6n).
Feltételezhetd, hogy az életkor ndvekedésével egyarant romlik a be-
szédészlelés és az ok-okozati 6sszefliggések felismerése is.

A Kkérdésekre adott hibas feleleteket a 3. tablazatban Osszesitettlk.
Az 1 kérdésre dsszesen 10 kulonbozd téves valaszt kaptunk. A vala-
szok egy része valéban létezd telepiilésnév, ekkor tehat a résztvevok
korabbi tapasztalataik alapjan valaszoltak. A vélaszok masik része
azonban a szdvegben el6fordulé egyéb informaciokbol lett ,,6ssze-
téve” (példaul az egyik szereplé neve - LOrinc Eszter - ket vélto-
zatban is el6fordul: Lérincpatak és Tiszalérinc). A tévesztések min-
denekelétt beszédészlelési problémakra utalnak, érdekesség az, hogy a
falunév mint Osszetett sz6 helyesen rogzilt. A gyermekeknél a sz
masodik tagja (’pata’) jelent meg (ez a sz6asszociaciokra is jellemz6 -
v0. Gosy 2000), a feln6tteknél mind a sz6 els6, mind a méasodik részé-
nek felidézésére volt példa, mig az id6seknél csak a "’KOros’ el6tagot
talaljuk.

A 2. és a 3. kérdésre kevés hibas feleletet kaptunk. Ezek olyan
adatkozI6kt6l szarmaztak, akik eleve a csoportatlag alatt teljesitettek,
vagyis még az olyan informaciok feldolgozésa is gondot okozott ne-
kik, amelyek tobbszor ismétlédtek a szdvegben. Itt mar nemcsak szo-
vegeértési problémarol van szd, ugyanis a feldolgozott ingerek meg-
jegyzéséhez emléknyomoknak is létre kell jonniuk, amelyek azutan az
ismétlések soran bevésGdnek (Gosy 1999). Az elsd harom kérdés
olyan dolgokra vonatkozott, amelyeket csak mechanikus bevésés utjan
lehetett megjegyezni (itt kap szerepet az, hogy mi hanyszor ismétl6-
dik), a torténet egészére azonban mar a belsd 6sszefliggések felisme-
résével emléksziink (kognitiv bevésés).

A 4. kérdésre 15 téves valaszt kaptunk és ezek jo része az elhang-
zottak félreértelmezésébdl fakadt. It is taldlunk pontatlan észlelésre,
illetve emlékezésre utald feleleteket (a rablas vagy gyilkossag, rablo-
gyilkossag helyett).
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3. tablazat: A hibas vélaszok
Kér- 1 korcsoport

aés
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1

10.

Séarospatak
Séarospata
Keresztespata

nincs hibas véalasz

otthon

a haz el6tt

L. E. a gyilkos

rablas

a haza el6tt
amolnarsegéd megolte
gyilkossag

nem gondolta, hogy L.
E. volt a gyilkos

nem csak tydklopassal
foglalkozott
nem tortént
faluban
nehéz gy volt
nincs hibas valasz
L. R.

semmi a

gondolkodni
hallgatézni

tudta, hogy a férfiak
mindenkit kibeszélnek
faradt volt
megtudni
tgyrél
nem talalt bizonyitékot

valamit az

6ssze akart hazasodni a
lanyaval

kapcsolatuk volt
meglatta a fiat és a ba-
ratngjét

rajta kapta a molnéart
és az Esztert

2. korcsoport

Gyobngyo6spata
Lérincpatak
Kdrispatak
Almospata
vérben talaltak
agyonverték
nincs hibas véalasz

L. E. szurta le

eldugta a pénzét

semmire

tolvajlas

gyilkossag

a lanyra terel6détt a gyanad
mindenkit ismert
elsé kivizsgalasi
volt

alkalma

nincs hibas valasz
nincs hibés valasz

gondolkodni

ott beszélik ki a n6ket
pletykat megtudni
hogy mulassa az id6t
faradt volt

kihallgatni, mir6l beszél-
nek

latta a gyilkossdgot
rablétamadéas vagy szere-

lem féltés

3. korcsoport

Kdérostarcsa
Kdérosladany
Tiszal6rinc

megfojtottak
pajta konyha
szoba nszlr”

L. E. 6lte meg
pénzért 61ték meg
mindent kibeszéltek
nem talaltak
udvarolt a lanynak
szakmai elGrelépés
nem hidnyzott semmi
rablégyilkossag volt
ha kinyomozza, ajava-
ra irjak

L. E.-t gyanusitotta
6 udvarolt a ldanynak
kés

L. R. L.
L. Zs. M.
L. G. N.
gondolkodni

hireket hallani
bizonyitékot keresni
ott szokott szérakozni
pletykat hallani
nyomozni

figyelni

ott taldlta az Esztert

ott volt a molnérlegény
gyanus volt

nem akartdk hozzaadni
tiltottak a fiatol
haszonvagy / pénzért
féltékenység



Eletkori tényez6 a szévegértésben

Az id6sek valaszai kozott olyanok is vannak, amelyek nem adekvatak
(arra a kérdésre, hogy mire gyanakodtak a falubeliek, azt vélaszolték,
hogy mindent kibeszéltek, illetve, hogy nem talaltak).

Feltin6en sok téves valasz (13-féle) érkezett az 5. kérdésre is, ahol
ok-okozati Osszefuggést kellett felismerni. A tévesztések nagyobbik
része félreértelmezéshdl (a szovegben vald ,eltévedeshdl”) fakadt
(példaul azért volt az Ugy nagy kihivas, mert nem gondolta, hogy
Lérinc Eszter a gyilkos), kisebbik része pedig korabbi tapasztalatokra
épult (példaul szakmai elérelépés).

Csak egy hibéas valaszt kaptunk a 6. kérdésre (zsebkendd helyett
kés). Az adatkozl6 korabbi tapasztalataira épitve probalta kompenzalni
a megértés nehézségeit.

A 7. kérdésre (L. E. monogram) hibas vélaszokat gyakorlatilag
csak az id6s csoportban talalunk, ennek oka feltételezhet6en az észle-
Iés csokkent mikodése.

A legtobb tévesztés a 8. kérdésnél (a sordzés) fordult el6. Ez azért
is meglepd, mert a kérdés igen egyszerl és életkortol fliggetlendl, a
hétkoznapi tapasztalat alapjan megvélaszolhat6 (az ember azért megy
kocsméba, hogy igyon valamit). A hibzo résztvevék nagyobbik része
a kontextusra tdmaszkodva probalt felelni (példaul a rend6r gondol-
kodni ment be a kocsmaba), ez azonban nem bizonyult megfelel6 stra-
tégianak. Néhanyan felhasznéltdk ugyan korabbi ismereteiket, de a va-
lasz akkor sem volt helyes (példaul: a kocsmaban szokott szrakozni
vagy, bement hogy mulassa az id6t). A kudarc okait féleg mint a
,kontextus zavar6 hatasat” fogalmazhatjuk meg. Az az informécio,
hogy a rend6r sérdzni ment be a kocsmaba, a nyomozas menetérgl és
a féhoés toprengéserdl sz6l6 kontextusba van bedgyazva. Az altalanos
szdvegértési stratégia, amely a széveg f6 vonulatanak logikajara épil,
itt egyszer(ien nem mikodik. Ebben a logikai elrendezéshen varatlan,
illetve lényegtelen informacio, hogy a rend6r sérdzni megy. A hallga-
to a részleteket is igyekszik a f6 gondolatmenethez kapcsolni, ha
azonban egy részlet ennek nem felel meg, akkor a hallgat6 sajat logi-
kaja mentén illeszt, s ez - jelen esetben - tévedéshez vezet. Ezek az
eredmények jol mutatjak, hogyan mikddik egyitt a tudas és a meg-
értés a szOvegértési folyamatban. Egyrészrél épitiink ugyan meglévé
ismereteinkre (ez lehet célravezetd vagy éppen félrevezetd), masrész-

85



Menyhart Krisztina

rél viszont folyamatosan U0 6sszefiuggéseket is feltarunk, és (j
tapasztalatokat szerziink.

A 9. és a 10. kérdés (miért kergette el a molnéar a segédjét, illetve
mi volt a gyilkossag oka) éltalaban egyik korcsoportnak sem okozott
kilondsebb gondot. A hibas valaszok kizérdlag félreértelmezéshél, az
elbeszélés fonalanak elvesztésebdl fakadnak, nemegyszer arra utalnak,
hogy a kisérleti személy gyakorlatilag semmit sem értett a sz6vegbdl.

A nem elfogadhaté feleleteknél jelentkezd tendenciak lehet8séget
1 Szinonima - istallé helyett pajta, ,,szlr” (val6szindleg csirre gon-
dolt az adatkdzI6) vagy udvarolt helyett kapcsolatuk volt.

2. Kompenzalas: (i) részleges tartalmi felidézéssel (Z. Zs.; K&ros-,
illetve -pata)’, (ii) a forma felidézése (példaul dsszetett szd), az 6ssze-
tevok Ujraalkotésa az éppen felidézett elemekbdl (Kd&rispatak, Tisza-
I6rinc).

3. Téves Osszerendezes (arra gyanakodtak, hogy a molnarsegéd olte
meg, vagy azért volt a renddrnek kihivas, mert nem hianyzott semmi).
4. Téves asszociaciok, téves konkllzid (azért ment be a kocsmaba,
hogy gondolkodjon, megtudjon valamit az (igyrél, hogy nyomozzon; a
gyilkossag oka rablétamadas vagy szerelemféltés).

5. A torténetben nem szerepld vélaszok (a fantazia hatésa): a nénit
megfojtottak, illetve agyonverték (leszartak helyett), illetve a molnér
azeért kergette el a segédjét, mert latta a gyilkossagot.

6. Nem adekvat valaszok.

7. Nincs vélasz.

A hiadnyzé és a hibas valaszok aranya korcsoportonként valtozott.
A gyermekek 35 esetben (a nem elfogadott valaszok 60%-aban) nem
adtak vdlaszt, a feln6ttek 18-ban (45%), az id6sek pedig 39-ben
(49%). A feln6tt és az id6s csoport résztvev6i sokkal inkdbb hajla-
mosak voltak arra, hogy egy adott kérdésre (amire nem tudtadk a pon-
tos feleletet) téves valaszt adjanak, mint hogy beismerjék, nem értet-
ték meg, mirdl esik sz6. A szbdvegértés nehézségekeit igyekeztek na-
gyobb élettapasztalatuk segitségével megoldani.

A gyenge szOvegértés szemléltetésére (vo. Gosy 1994, 115) kiva-
lasztottuk a hadrom korcsoport leggyengébben teljesité résztvevdit, és
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megprobaltuk valaszaik alapjan rekonstrudlni az &ltaluk megértett
torténetet (délt, félkdveér betlikkel jeldltiik a helyes valaszokat).
1. korcsoport, 15 éves fiu, eredmény: 20%.

»A falu neve Sarospatak. Zsoka nénit otthonaban szurtak le. (...) A
rend6érnek az lgy azért volt kihivas, mert nem gondolta, hogy egy 21
éves lany a tettes. (...) A rend6r sort inni ment be a kocsmaba"
(Tobb vélasz nem volt.)

2. korcsoport, 35 éves férfi, eredmeény: 50%.

A falu neve Gybngyospata. Zsdka nénit az istalléban szurtak le.
(...) A rendbrnek az ugy azért volt kihivas, mert mindenkit ismert a
faluban. A rendér egy L. E. monogramos zsebkend6t talalt. Azért ult
be a kocsméba, mert ott targyaltdk ki a férfiak a ndéket. (..) A
gyilkossag oka, hogy a néni rajtakapta afiatalokat."

3. korcsoport, 82 éves n6, eredmény 10%.

»(--) A nénit a sziirben 6lték meg. A falubeliek arra gyanakodtak,
hogy a pénzéért. A rendérnek az ligy azért volt kihivés, mert L6rinc
Esztert gyanusitotta. A rend6r egy zsebkenddt talalt. (...) A kocsméaba
gondolkodni és kérdez6skodni wlt be. (...) A nénit a pénzéért olték
meg.”

A harom ,rekonstrudlt” torténet tanisaga szerint, 10-20%-0s
szovegértéssel csupan foszlanyokat (kulcsszavakat) ragadhatunk ki a
szovegb6l, mig a 40-50%-0s eredménnyel a legfontosabb momentu-
mokat azért megérthetjlk, a részletek azonban elvesznek, tehat csak a
torténet Iényege (a gyilkossag) az, ami megmarad.

Kovetkeztetések

A kapott adatokkal teljes egészében, illetve részben igazoltuk ha-
rom kiinduld hipotézistinket. A feln6tt korcsoport teljesitett a legjob-
ban (&tlagosan 81,2%-ot), az idéseknél pedig kimutathatd, hogy az
életkor novekedésével csokken a szovegértesi teljesitmény (a felnétt
korcsoporthoz viszonyitva 20%-nyit, de az életkor novekedésének
hatdsa az id6s csoporton belil is teljesitménycsdkkenést eredménye-
zett). A gyermekek teljesitménye a feln6tt és az id6és korcsoport kozé
esett (71,4%). A nemek kozoétti kiilonbségekre vonatkozo hipotézisin-
ket csak részben igazoltuk. Mindharom korcsoportban a fitk/férfiak
valamivel jobban teljesitettek.
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A kisérlettel arra is valaszt kaptunk, hogy egy adott sz6veg megér-
tésénél mi okozhat és mi nem okoz nehézséget. Altalanossagban el-
mondhatd, hogy konnyebb a konkrét informaciok (targyak, helyszi-
nek, cselekvések) feldolgozdsa, mint az dsszetettebb, ok-okozati és
egyéb Osszefliggéseké. lgen nehéznek bizonyultak azok a kérdések,
amelyek a beszédészlelési mikodésen alapuld valaszokat igényeltek,
kuléndsen az idések szaméra.

A vizsgalt korpuszban minddssze harom 100%-o0s eredményt talal-
tunk, azok viszont nem mutattak 0sszefliggést az életkorral (a szemé-
lyek 25, 52 és 70 évesek voltak). A 60 résztvevé koziil sulyos széveg-
értési nehézsége (50% és az alatt) dsszesen 8 személynek volt, kdzi-
lik oten a legidésebb korosztalyhoz tartoztak. Ugy tiinik, hogy nem-
csak az anyanyelv-elsajatitds korai szakaszéban lehetnek gondok a
szOvegértéssel, hanem pubertas és feln6ttkorban is. Az id6seknél a
szovegértést mas tényezOk (esetleges hallasprobléma, az észlelés rom-
lasa, &ltalanos Oregedési folyamatok) is befolydsoljak. Mésrészrél vi-
szont, adataink igazoltak azt a pozitiv hatast, amit a szellemileg és fi-
zikailag aktiv életmod gyakorol az id6sek mentalis folyamataira.

A kontextus meghatérozé a komplex kozlések megeértésében, Kki-
emeli a lényegi elemeket és segit eligazodni a széveg fé vonulataban.
Ugyanakkor akadalyoz6 tényez6 is lehet, féleg, ha a részletek meg-
értésérél van szo, ugyanis azok az informaciok, amelyek valamilyen
maodon nem illenek a kontextusba, rejtve maradhatnak a hallgaté sza-
mara. igy kilonboztetjik meg a Iényeges és lényegtelen informacio-
kat, az utobbiak adott esetben egyszeriien nem régzilnek.

Az osszetett kozlések feldolgozésa bonyolult, tébblépcsés folya-
mat. A hallgaté el8szor a cselekmény f6 vonulatat igyekszik felfogni
(kivel, mi tortént), majd azutan kovetkeznek a logikai és ok-okozati
Osszefuiggések (miért). A részletek kozil azok rogzilnek elsésorban,
amelyek vagy nélkiilozhetetlenek a torténet megértéshez (vo. a mono-
gramos zsebkend6), vagy tobbszor ismétlédnek (esetlinkben a hely-
szin - istallé - négyszer hangzik el). Minél jobb egy személy széveg-
értési teljesitménye, a lényeges elemek mellett annél tobb részletre tud
visszaemlékezni. Azok a résztvevdk azonban, akiknek gondot okoz a
komplex kozlések megértése, csak a lényegre probalnak koncentrélni,

88



Eletkori tényezd a szovegértésben

széls6séges esetben viszont csak toredékeket, csupan kiragadott ele-
meket tudnak felidézni.
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