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Bevezetés

A kétnyelv(iséggel foglalkoz6 szakirodalomban mind a mai napig
nincsen egységes allaspont az akcentus kérdésére vonatkozéan. Ennek
egyik oka abban keresend6, hogy a kiilonb6z6 megkozelitések mas-
mas modon hatarozzak meg a kétnyelviiség fogalmat. Ha a maximalis-
ta allaspontbdl indulunk ki, amely a két nyelv igen magas szint(i isme-
retét feltételezi, akkor a kétnyelviiek koreb6l kizarhatd az a személy,
akinél az egyik nyelv kiejtése nem felel meg a kdznyelvi norméanak.
Masrészrél viszont az is tény, hogy a kétnyelv(i személy nem képes
»Kikapcsolni” az éppen nem hasznalt nyelvét (Grosjean 2000), ezért az
els6 nyelv (vagy az, amelyiken a beszéI6 jartasabb) mindenképpen ha-
tast gyakorol a masik nyelvre, ami egyebek mellett akcentus forma-
jaban jelentkezhet.

Az akcentussal Osszefliggd masik terlilet az idegennyelv-tanulas
kérdéskore. Koznapi tapasztalat, hogy a tanérai nyelvtanulasnal min-
denképpen szembekerilink a Kiejtési nehézségekkel, kiilondsen azon
hangok esetében, amelyek nem fordulnak el6 az anyanyelvben. Ennek
oka, hogy a célnyelv elsajatitasa/tanulasa folyaméan anyanyelvi artiku-
l&cids és percepcids bazisunkra tdmaszkodunk. A két bazis az anya-
nyelv-elsajatitas soran épil ki, és ezzel parhuzamosan sz(ikiil az 6sba-
zis, vagyis egyre inkabb az anyanyelviinkre jellemzd hangkészletet
hasznéaljuk (Gdsy 1989; Kassai 1995). Minél kdzelebb kerllink a fel-
néttkorhoz, annal nehezebben megy az idegen nyelvek kiejtésének ak-
centusmentes elsajatitdsa/megtanulasa. Ez a tény képezte a kritikus-
periddus-hipotézis alapjat (Lenneberg 1967), amely azt feltételezi,
hogy a pubertaskor utéan az agy plaszticitasa csokken, ezaltal az idegen
nyelv akcentus nélkdili elsajatitasa gyakorlatilag lehetetlenné valik. Ezt
az elméletet igen sokan vitatjak (vd. Aitchison 1991), ugyanis ez is,
mint minden egytényez6s modell, tulsadgosan altalanos. Az is kérdé-
ses, hogy mikor beszéliink nyelvelsajatitasrdl és mikor nyelvtanulas-
rol. Az el6bbi fogalom altalaban a kisgyermekkori anyanyelv-elsajéti-
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tasi folyamatokra, illetve a korai kétnyelv(iség eseteinél hasznalatos,
de abban az esetben is hasznalhatjuk, ha a méasodik nyelv természetes
kdzegben tortént (példaul a befogadd orszédgban vagy a célnyelvi ko-
z0sségben). Ide tartoznak a kés6i kétnyelviiség esetei is, amelyeknél a
személy mindkét nyelvet hasznalja, kulturalis jartassaga is megvan, de
a masodik nyelvet akcentussal beszéli. A nyelvtanulas ezzel szemben
tantermi, nem ,természetes” korilmények kozott folyik, ahol a nyel-
vet és a hozza kapcsolodd kultarat rendszerint nem anyanyelv( tanar
kozvetiti. Bizonyos esetekben azonban az elsajatitas/tanulds egymas
szinoniméajaként is hasznalhaté (példaul, amikor egyszerre, egymast
kiegészitve torténnek).

Az akcentussal kapcsolatban nemcsak elméleti, hanem szamos ki-
sérleten alapul6 tanulmany is sziletett. Ez utobbiak egy része az élet-
kor hatasait vizsgalja a masodik/idegen nyelv Kkiejtésére (Snow-
Hoefnagel-Hohle 1997; Tahta-Wood 1981; Piske et al. 1999). Meg-
allapitjak, hogy az életkor ugyan fontos tényezd, de a nyelvelsajati-
tas/tanulas szempontjabol nem kizarélagos. A nyelvi input mennyisé-
gének és a nyelvhaszndlat gyakorisaganak szintén igen fontos a szere-
pe a masodik nyelv akcentusmentes elsajatitasaban (vé. Bohn-Flege
1997; Flege-Bohn-Jang 1997; Piske-MacKay 1999). A tanulmanyok
masik része empirikus adatok (példaul formansértékek vagy az
intonécio elemzése) segitségével arra a tényre hivja fel a figyelmet,
hogy az akcentus kialakulasaért féként azok a nyelvi jelenségek a fele-
I6sek, amelyek nem fordulnak el6 az anyanyelvi artikulacios és per-
cepciods bazisban (vo. Sopova-Veleva 1989; Fagyai 1993; MacAllister
etal. 1999; Menyhart 1999; Mildner-Horga 1999).

A jelen tanulmany is szervesen kapcsolodik az akcentus kutata-
sénak Kkisérleteken alapul6 hagyomanydhoz. Téméja a magyar magan-
hangzok kiejtésében jelentkezd akcentus mértéke a nyelvelsajatitas
idejének tukrében. Azt a hipotézis allitottuk fel, hogy (i) az akcentus
mértéke ndvekedni fog annak fuggvényében, mikor sajatitotta el a
kisérleti személy a masodik nyelvet; illetve (ii), hogy az akcentus
tényétdl fuggetlendl a kétnyelv( résztvevdk Kiejtésmatrixa kilonbozni
fog a magyar egynyelv( kontrollszemélyétél.
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Anyag és modszer

A kétnyelviiség és az akcentus kolcsdnhatdsainak feltarasara két
kisérletet - egy akusztikai-fonetikait és egy percepciosat - végeztiink.

Az |. kisérletben harom, magyar-bolgar kétnyelv(i személy
(mindnyajan n6k) vett részt. Az elsd résztvevl 23 éves, fels6foku
végzettségl, aki sziletésétdl kezdve egyszerre, magas szinten sajati-
totta el a magyar és a bolgar nyelvet, és folyamatosan hasznalja is
mindkett6t. Szubjektiv benyomas alapjan egyik nyelven sincs akcen-
tusa. A masodik kisérleti személy 63 éves, kozépfoku végzettségl és
nyelvi életrajza igen érdekesen alakult. Gyermekkoraban mind a bol-
gar, mind a magyar nyelvet elsajatitotta, azonban 6 és 23 éves kora
kozott Bulgéridban élt, egynyelvi kdzegben, majd ezutan koltozott
vissza Magyarorszégra, és sajat elmondasa szerint természetes kdzeg-
ben Ujratanulta a magyar nyelvet. A felvétel id6pontjaban mar 40 éve
élt folyamatosan Magyarorszagon. Magyar beszéde folyamatos, mini-
malis nyelvtani hibakkal, enyhe akcentussal. A harmadik beszél§ 57
éves, fels6fokd végzettségli, aki 34 éves kordban kerllt Magyar-
orszégra, és ekkor kezdte természetes korulmények kozott elsajatitani
a nyelvet, vagyis 23 éve él magyar kdzegben. Szokincse gazdag, de
beszédében jol kivehetd a bolgar akcentus. Bar életkoruk és nyelvi
életrajzuk alapjan a harom résztvevd eltér egymastdl, de kozos jel-
lemz6juk a természetes nyelvelsajatitas/tanulés, illetve a két nyelv
rendszeres haszndlata, valamint, hogy mindharman tébb, mint 20 éve
élnek Magyarorszagon.

A Kisérleti személyekkel spontan beszéd interjukat készitettlink
magyar nyelven, amelyekbdl 10-10 percnyit dolgoztunk fel. Az akcen-
tus vizsgalatdhoz nyolc alsd, illetve kdzépsd nyelvallasi maganhang-
z6t valasztottunk ki: [o, a, £, €:, 0, 0, 0, 0:]. Ezek a hangok a magyar
hangéllomany tagjai, és nincsen pontos megfeleléjik a bolgar
nyelvben. A hangokat Ugy valasztottuk ki, hogy nemcsak minéségben,
hanem id6tartamban is eltérjenek, ugyanis a bolgar nyelvben nincse-
nek révid-hossz( maganhangzé-parok.

A kivélasztott hangokat (hangonként 15 el6fordulést) digitalis jel-
elemz6 készllékkel (CSL-4300B) analizaltuk a formansszerkezet és
az id6tartam (t) szempontjabdl. Miutan a hang legjellegzetesebb tulaj-
donsagait az els6 és a masodik forméans (FI, F2) hatarozza meg, és igy
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jelent6séggel birhatnak az akcentus megjelenésének szempontjabdl,
vizsgalatunkat elsésorban ezekre Osszpontositottuk, de vizsgaltuk a
harmadik forménst (amely az egyéni Kiejtés jellegzetességeit mutat-
hatja).

Hogy megallapitsuk a hasonlésagokat és az eltéréseket, a harom
beszel6 adatait dsszevetettilk egy magyar egynyelvi kontrollszemély
(n6, életkora 50 év) forméansértékeivel, mig az 6sszehasonlité id6tar-
tamadatok Olaszy (2000) munk&jabol szarmaznak. Bolgar beszélék
formansértékeit nem tudtuk felhasznalni, ennek oka, hogy a rendelke-
zésre alloé adatok kozott szdmos ellentmondast fedeztiink fel, igy a
megbizhatésdguk megkérddjelezhetd (v6. Sopova-Veleva 1989;
Szimeonova 1998).

A 11 kisérlettel azt céloztuk, hogy objektiv adatokat kapjunk az
akcentusos beszéd észlelésérél, vagyis arr6l, mennyire helyes az alta-
lunk (szubjektiven) Gsszeallitott sorrend a hdrom személy akcentusa-
nak mértékér6l. Ezért 30-30 mp-es részleteket vagtunk ki a hdrom be-
szél6vel késziilt interjukbol, majd ezeket meghallgattattuk 20 magyar
egynyelv( személlyel (&tlagéletkoruk 23 év). Arra kértlik 6ket, hogy
1-t6l 5-ig terjedd skéla alapjan osztalyozzék az akcentus mértéke sze-
rint a harom résztvevét (1 - nincs akcentus, 5 - erds akcentus).

A két kisérletben mintegy 2000 adatot elemeztiink, az adatainkat
statisztikailag is kontrollaltuk - egytényezés varianciaanalizist és az
atlagos eltérés szamitasat alkalmaztuk.

Eredmények

I. kisérlet

A kisérleti adatok koziil el6szor a hangok id6tartamara kapott érté-
keket ismertetjiik (1. tAblazat, szirkével jel6ltik a hosszi maganhang-
zbkat). Miutan a bolgar nyelvben nincsenek révid és hosszi magan-
hangzdk, ezért azt vartuk, hogy a bolgar nyelv hatasa jol kivehet6 lesz,
kilénésen az akcentussal beszéld kisérleti személyeknél.

Eredményeink igazoltak feltételezésunket. Mindharom beszélénél
arovid hangok id6tartamara kapott értékek kozel alltak a magyar kdz-
nyelvi tlaghoz, a hosszi maganhangzok esetében azonban az értékek
atlagos id6tartama révidebbnek bizonyult, mint a magyar kontrollada-
toké. A legnagyobb eltérést az [a:] hang atlagainal tapasztaltuk, az ak-
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centus nélkuli beszélénél 36%-kal, a gyenge akcentussal beszél6nél
44%-kal, mig az er6sen akcentusosnal 46%-kal volt révidebb ez a ma-
ganhangzd, mint a magyar koznyelvi atlagid6tartam. Mindekdzben a
harom beszél6 kozotti kilonbségek statisztikailag nem voltak szignifi-
kansak.

1 tablazat: A hangok atlagos id6tartama

Hang Magyar  Akcentus Gyengébb akcen-  Er6s akcentus-

atlag  nélkdl beszél§  tussal beszélo sal beszél6

0 91 ms 83,2 s 85,2 ms 82,7 ms

e 91 ms 884 ms 101,2 ms 781 ms
| ms

0 90 ms 74,2 ms 78,5 ms 85,8 ms
oj M6 90.4 ms

0 92 ms 79,8 ms 94,1 ms 92 ms

| 1 |

A 2. tdbldzat mutatja a hangok id6tartamanak atlagos eltérését,
szlrkével a legszélesebb hatarok kdzott mozgo hangokat jeldltik.

2. tablazat: A hangok id6tartamanak atlagos eltérése

Hang  Akcentus nélkil  Gyengébb akcentus- Er6s akcentussal

beszél6 sal beszél6 beszél6
0 27,9 19,3 20,2
y.'S h U 12,3 19,9
e 56,8 17,2 13,2
31,7 &4,7 187%4 - /1
0 221 25,6 18,5
0: 18,8 26,9 20,4
0 23,4 18,5 25,8
0 46,8 19 45,9
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Lathatjuk, hogy a harom beszél6nél az [a:] és az [e:] hangok sz6-
rasa volt a legnagyobb, vagyis két olyan hangé, amelyeknek a bolgér
hangrendszerben nincsen pontos ekvivalense. Erdekes, hogy az akcen-
tus nélkili beszélénél az [e] hang atlagos eltérése is relative nagy volt.

A kovetkez6 abrakon ismertetjik a hdrom kétnyelvd, illetve a ma-
gyar egynyelv( kontrollbeszél6 formansainak adatait.

Az 1 dabra mutatja az akcentus nélkili beszél§ 6sszes elemzett
hangjainak elsé és masodik formansara kapott értékeit, jeldltiik a sd-
rlisodési ellipsziseket is.

F2

F1

1 abra
Az akcentus nélkiili beszéld dsszes elemzett
hangjanak forménsai (Hz)

Megallapithatjuk, hogy az akcentus nélkili kétnyelvl beszéld elsé
és méasodik forméansara kapott értékek nem csoportosulnak gécokba a
kiillénbdz6 hangoknak megfelel6en, hanem egymastol relative tavol
szérodnak. Az abran harom sir(isodési gocot tudtunk berajzolni, de az
atfedések miatt igen nehéz azt megallapitani, hogy melyik hang hol
helyezkedik el pontosan.

A 2. dbra mutatja a gyenge akcentussal beszél§ személy formansai-
nak értékeit. Az 1. és a 2. &bra elrendezédése kozott vizualisan is igen
nagy az eltérés. A 2. dbran az adatok sokkal sziikebb teriileten 6ssz-

43



Menyhart Krisztina

pontosulnak. Ha slir(isddési pontokat keresiink, a masodik beszélénél
kett6t tudunk bejeldlni, vagyis a hangok legtdbbje az els6 és masodik
forméns tekintetében ott jelentkezik. Ez a tény arra utal, hogy a
gyenge akcentus eredményeként a beszél6 nem kuldnbozteti meg az
egyes hangmind@ségeket élesen az artikulacidjaban.

F2

Fl

2. abra
A gyenge akcentussal beszéld személy dsszes elemzett
hangjanak forméansai (Hz)

A 3. abran lathatok az erés akcentussal beszél6 kisérleti személy
forménsai. Az adatok megoszlasa eltér mind az akcentus nélkili, mind
pedig a gyenge akcentusos beszél6 értékeitdl. A kulénboz6 mindségl
hangok szinte azonos kiejtése ennél a résztvevénél hangsulyozottan
jelentkezik. Ugy tlinik, hogy a beszélé nehezen tudja pontosan létre-
hozni azokat a hangmin6ségeket, amelyek eredetileg hidnyoznak a
bolgar artikulacios és percepcios bazisbol. Ez spontan kozlés esetében
még nagyobb gondot jelenthet, hiszen olyankor a beszédtervezési és
beszédkivitelezési folyamatokat is 0ssze kell a beszélének hangolnia,
igy kevesebb ideje marad arra, hogy figyeljen a hangok pontos képzé-
sére. Ha a sir(isodési gocpontokat nézzik, itt is kett6t talalunk, ame-

44



Az akcentus a maganhangzok tiikrében

lyek kozil az egyik igen sok formansértékeket foglal magaba. Ez
igazolja, hogy az akcentusos beszéd esetén szamos magdnhangzd
egybemosddik az artikulaci6 soran.

F2

F1

3. ébra:
Az er6s akcentussal beszéld személy 0sszes elemzett
hangjanak forméansai (Hz)

Statisztikai szempontbdl az els6 és a masodik forméans tekintetében
a harom beszél6nél csak az [a:] és az [o] hangndl talaltunk szignifi-
kans eltéréseket.

A harom kétnyelv(i beszél6 els6 és masodik formansanak adatait
Osszevetettiik egy magyar egynyelvi személy dsszes vizsgélt hangja-
nak formanseloszlasaval is (4. abra).

A magyar egynyelvi beszél§ kulénbdzd hangjainak forméansai
egymastol viszonylag jol elkilonithet6k, ami azt mutatja, hogy az
artikulacidja viszonylag pontos, adatainak eloszlasa mindharom eddig
vizsgalt beszél6étdl kulonbozik.

A legnagyobb vizudlisan észlelhet6 eltérés egyértelmiien az akcen-
tus nélkili kétnyelv(i beszélével torténd dsszehasonlitasnal figyelhet6
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meg. Az egynyelvi beszél6nél tobb slrisodési goc is lathatd, amelyek
a kulénboz6 hangokra jellemz6k.

0 200 400 600 800 1000 1200
F1

4. dbra:
A magyar egynyelv( kontrollszemély 6sszes elemzett
hangjanak forméansai (Hz)

A hangok harmadik forméansanak (F3) vizsgalata a beszél6k egyéni
sajatossagait mutathatja, éppen ezért feltételeztilk, hogy az akcentus
természetérél is adhatnak informéaciékat. Az F3 atlagértékeit a 3. tab-
lazatban foglaltuk dssze.

Eredményeink azt mutattak, hogy az F3 tekintetében a gyengén ak-
centusos személy atlagai eltérnek mind az akcentus nélkili, mind pe-
dig az er6s akcentussal beszél6 résztvevé formansértékeitdl, amelyek
viszont egymashoz kozel esnek. A vizsgalt hangoknal - a két hatul
képzett labialis és illabialis maganhangzé kivételével - a gyenge ak-
centussal beszél6 n6 és a masik két kisérleti személy kdzott a kilonb-
ség statisztikailag is szignifikans. Ez a tény arra utal, hogy az F3-nal
ink&bb egyéni eltéréseket figyelhetlink meg, amelyek nem kapcsoldd-
nak szorosan az akcentus meglétéhez vagy hianyahoz.
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3. téblazat: Az F3 &tlagértékei a négy beszél6nél (Hz)

Hang Akcentus nélkil Gyengébb akcen-  Erés akcentus- Magyar egy-

beszéld tussal beszél sal beszél§ nyelvd beszél§
0 2464 2708 2540 2726
a 2553 2662 2602 2696
E 2683 2785 2628 2818
e 2699 3115 2771 3055
0 2439 2765 2487 2938
(o 2359 2718 2621 nincs ackt
0 2412 2752 2527 nincs ackt
0: 2463 2750 2579 2685

Ha a kapott adatokat a magyar kontrollbeszélé formansatlagaival
vetjlik 0ssze, megallapithatjuk, hogy a gyengébb akcentussal beszélé
személy atlagai allnak hozza a legkdzelebb. Ez is azt erdsiti, hogy az
F3 nem vagy csak kevés informéciét tartalmaz az akcentusra vonatko-
z6an. A kiulénbdz6 beszél6k formansrealizacioi igen széles hatarok
kodzott mozoghatnak, a szorésértékeket (atlagos eltérés) a 4. tablazat
mutatja.

Az atlagos eltérés adatai a kovetkez6képpen alakultak. Mind a
négy beszélénél a legkisebb az els§ formans szorésa, ami természetes,
hiszen ez a formans biztositja a hang azonositasat a nyelv fiigg6leges
mozgasa alapjan. A masodik forméns atlagos eltérése mindenkinél no-
vekszik, mig a harmadik formansé csak az akcentus nélkili és a ma-
gyar egynyelvii beszél6nél szor szélesebb hatarok kozott. A gyenge és
az er6s akcentussal beszéld személynél az F2 szbrasa a legnagyobb.
Ez a tény feltételezhetGen az akcentus hatasat mutatja.
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4. tablazat: A formansadatok atlagos eltérése

Akcentus nélkil  Gyengébb akcen-  Erés akcentus- Magyar egy-
Hang beszél6 tussal beszél6 sal beszélg nyelvl beszél6
FI F2 F3 FI F2 B F R B A F R
0 455 1556 2443 1805 1069 1201 1169 2161 150 655 1336 1089
a 393 1018 1727 745 121 17 103 1838 1313 611 447 766
e 71,2 941 1233 485 1333 1226 864 2179 1427 559 503 647
e 56,6 100 706 761 1297 1317 269 2678 1426 41,9 70 87
0 425 1358 1228 626 1332 17,7 994 1293 169 5504 966 1874
o 98,9 1076 1487 715 67,7 1935 385 2315 185
0 651 1202 1345 548 1061 882 391 1123 1331
0 32 942 111 669 1314 1807 422 255 100 209 1208 94,9
Il. kisérlet

Az akcentus mértékének megitéléséhez végzett percepcids kisérlet
adatai az 5. tAblazatban lathatok (a résztvevok 1-t6l 5-igjeldlték az ak-
centus mértékének novekedését).

5. tablazat: A percepcids kisérlet eredményei
Eredmény Akcentus nélkil

Gyengébb akcen-  Erds akcentus-

beszéld tussal beszélé sal beszéld
atlag u 17 4,5
Sz0Oras 1-2 13 3-5

A kapott eredmények azt mutattdk, hogy a magyar egynyelvi
hallgatok benyomésai az akcentus mértékérdl dsszhangban éllnak a
harom kétnyelvii személy akcentusanak szubjektiv besorolasaval. Er-
dekes, hogy az akcentus nélkiil beszél6 személynél ketten is enyhe ak-
centust véltek hallani, mig a gyengébben akcentusos beszél6nél igen
sokan egyaltalan nem vettek észre semmilyen eltérést a kdznyelvi ma-
gyar kiejtéshez viszonyitva. Az er6s akcentussal beszélé résztvevét
mindenki egyértelmiien azonositotta, de az akcentus mértékének meg-
itélésében mar eltért a kisérleti személyek véleménye (a legtdbben na-
gyon erds akcentust allapitottak meg, mig masok csak kozepeset). A
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percepcios kisérlet eredményei az akcentusos beszéd megitélésének
relativ voltat bizonyitjak.

Osszefoglalas

Az akusztikai-fonetikai és a percepcios kisérlet eredményei egyt-
tesen igazolték kiindulasi hipotézisiinket. Objektiv adatok alapjan bei-
gazolodott a mésodik nyelv elsajatitisanak ideje és az akcentus
mértéke kozotti dsszefiiggés, vagyis minél késdbbi a masodik nyelv
elsajatitdsdnak ideje, annal erésebb az anyanyelvi artikulacios és per-
cepcids bazis hatdsa a célnyelv kiejtésére. Meggondoland6 azonban a
kritikusperiddus-hipotézis azon allitasa, amely 0Osszefliggést allapit
meg az akcentus megjelenése és a pubertaskor koézott. Ugy tlnik (és
ezt mas kutatasok is aldtdmasztjak - vo. példaul Bohn-Flege 1997),
hogy a célnyelv kdznyelvi norméainak megfelel§ kiejtés elsajatita-
sa/megtanuldsa 30 éves kor utan valik gyakorlatilag lehetetlenné.

Emellett jellegzetes eltéréseket figyeltiink meg a kétnyelvii és az
egynyelvi személyek formansainak megoszlasaban (az FI és az F2
esetében). Megallapithatjuk, hogy a kétnyelv( allapotnak még akkor is
van hatdsa a beszél6 kiejtésére, amikor akcentust sem objektiven, sem
szubjektiven nem lehet kimutatni. Ez a tény szorosan kapcsolédik
Grosjeannak (2000) a nyelvi moédokrol alkotott elképzeléséhez, amely
szerint a kétnyelvi( személy lehet egynyelvi vagy kétnyelvii médban,
attol fliggéen, hogy egynyelvli személyekkel vagy hasonl6 kétnyel-
viiekkel kommunikal. Az elébbi esetben az éppen nem hasznélt nyelv
teljesen hattérbe szorulhat, de a beszélé képtelen arra, hogy teljesen
Kkiiktassa. Ez a rejtett hatds - mint lattuk - objektiv mérésekkel is ki-
mutathato.

A percepcios kisérlet eredményei (f6leg az akcentus nélkili és a
gyengén akcentusos beszél§ esetében) nemcsak az akcentus objektiv
észlelhetGsegere vilagitottak rd, hanem azt is megmutattak, mennyire
kilonbdzhet a akcentus mértékének megitélése. Adataink alapjan még
inkabb vildgossa valt az a tény, hogy az akcentus fogalma igen relativ,
pontosabb megismeréséhez még szdmos tovabbi kisérlet sziikséges.
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