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Bevezetés

Nyelvpedag6giai szempontbol ,,a kontrasztiv kutatdsok végsé [...]
célja az, hogy megéllapitsa azokat az elveket, amelyek lehet6vé teszik,
hogy el6re lassuk és megmagyarazzuk az idegen nyelv elsajatitasanak
jellemzdit a tanuloktol mar ismert és az elsajatitani kivant nyelv szerke-
zetének Osszevetése alapjan” (Dezs6-Nemser 1972, 13). Kétféle maod-
szertani eljarassal élhetiink az dsszevetésben. A kontrasztiv analizis a
tanulé anyanyelvének és a célnyelvnek a leirdsat veti egybe, és a kiilonb-
ségek és hasonlésagok alapjan Jésolja meg” a pozitiv és negativ transz-
ferjelenségeket. A hibaanalizis ellenkezéleg halad: a tanulé altal l1étre-
hozott inadekvat megfeleltetéseket a két nyelv szerkezeti eltéréseibdl
magyardzza. A hibaelemzés tehat a kontrasztiv elemzés altal felallitott
hipotéziseket ellenérzi.

Ennek a tevékenységnek elsésorban az adatgy(jtés lehet6sége szab
hatérokat, s kiiléndsen igy van ez a szupraszegmentalis jelenségek terén.
Az egyik probléma - amely a magyar mint idegen nyelv oktatasanak
minden teruletén felmerl, mig példaul az angolnél ez nem képez aka-
dalyt- az, hogy meglehetésen nehéz azonos anyanyelviiek nagy csoport-
jainak magyamyelv-hasznalatat vizsgalni. A masik nehézséget azjelenti,
hogy a szupraszegmentalis jegyeket - az irott produkciokkal szemben -
nem lehet ,,tdmegesen” gydjteni, hasznalatukat nem kérhetjik szdmon
dolgozatokban, tesztekben, 6nallé fogalmazéasokban. A beszédprozddia
elemzése megkoveteli a rogzitést, amelyhez megfeleld technika és ko-
rilmények sziikségesek, és mig az irasbeli tesztelés tobb adatkozl6vel
parhuzamosan, egyidében is végezhet, a szobeli teljesitmény ilyen par-
huzamos rogzitése csak tobbcsatornas felvételi eszkdzokkel, és ennek
birtokaban is csak korlatozott szdmu személlyel lehetséges. Természete-
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sen nem tekinthetlink el a labovi megfigyel6i paradoxon (Labov 1988)
okozta problémaktdl sem.

A modszertani szakirodalom korébban is foglalkozott azokkal a
szupraszegmentalis szerkezetbeli probléméakkal, amelyekkel a magyar
idegen nyelvként valo tanitisa soran szembekerulink. A mondatfajtak
kozul Giay Béla (1997) a kérd6szo6 nélkili kérdé mondatok, a felkialto
és az 6hajté mondatok helyes intonécidjat tartja a legnehezebben kiala-
kithatonak. Vladimir Mach (1972) szerint az interferencia szempontjabol
a hanglejtés és a ritmus okozza a legtébb gondot; Féslis Andras majdnem
a teljes szupraszegmentalis rendszert komoly problémaforrasnak latja:
»barmilyen jé szinten beszélik is mar nyelvinket [...], szérendi hibéik
és hanglejtési, szlnettartasi, hangsulyozasi vétsegeik, valamint élettelen,
gépiesen monoton vagy hadar6 beszédstilusuk kiséri el legtovabb 6ket”
(1972, 321).

Tanulméanyunkban nem magyar anyanyelviiek magyar beszédrészle-
teinek szupraszegmentélis szempontl elemzését, a magyar normaval vald
Osszevetését végezzilk el, és - ahol lehet - a hibakat megkiséreljik az
anyanyelv szupraszegmentlis strukturjabdl magyarazni. Tudomasunk
szerint kordbban nem szlilettek olyan szupraszegmentalis hibaelemzések,
amelyek a didk anyanyelvét a magyarral mint célnyelvvel vetik egybe.
Az ilyen jelleg( vizsgalatok el6tanulmanyként szolgalhatnak egy atfogo,
a magyarnak idegen nyelvként valo oktatasat segitd (és ezzel egyutt a
magyar nyelv szupraszegmentalis jellegzetességeirdl is adalékokat nyuj-
t0) kontrasztiv szupraszegmentalis elemzéssorozatnak.

Valaszt keresiink arra a kérdésre is, hogy a didakoknak a szupraszeg-
mentalis szerkezetbeli hibai az egyes esetekben mennyiben magyaraz-
hatdk az anyanyelvvel val6 interferenciabol és mennyiben a célnyelvrél
szerzett tudasuk tulaltalanositasabol.

Anyag és modszer

Az elemzett felvételek 1998. december 3-an késziiltek, az ELTE Bol-
csészettudomanyi Karan a nem magyar anyanyelv(iek kiejtési versenyén.
A tizenhét versenyzd kozott angol, dan, finn, ir, kinai, komi, lengyel,
orosz, osztrak, svéd és torok diakok voltak (Marké 1999), nagy szdmban
egy nyelv sem képviseltette magat a versenyzék anyanyelveként. Az 6sz-
szevethetGség kedvéért a kotelezszoveg-bemutatésok felvételébdl emel-
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tlnk ki néhany részletet, amelyek parbeszédes forméaban olyan kbzléseket
jelenitenek meg, melyek az élébeszédben is eléfordulhatnak. A kdtelez6
szoveg lllyés Gyula A kocsisok meg a grofok cimd meséje (Hernadi 1996,
190) volt.

A felolvasas vizsgalatanak megvan az a hatranya, hogy a produkcio
nem teljes egészében a spontdn beszéd szupraszegmentalis jegyeit hor-
dozza, ,stilizaltabb” annal. Emellett sajnos az irasjel-meghangositas ve-
szélye is fennall, vagyis az a lehetéség, hogy a felolvasé a nyomtatott
szOveget bizonyos (sokszor vélt) szabalyok szerint reprodukalja. Ese-
tlinkben az irott szoveg felolvasasanak elénye viszont, hogy mivel a ver-
senyz6k felkészilhettek, kidolgozhattak és begyakorolhattdk a szupra-
szegmentalis megoldasokat, még azokat is, amelyeket a spontdn magyar
beszédiikben automatikusan esetleg még nem hasznalnak, de tanulma-
nyaik soran mar az elmélet (vagy szabaly) szintjén talalkoztak veliik. Mi-
vel kilfoldiek magyarszéveg-olvasasarol van szd, feltehet6, hogy a sza-
mukra idegen nyelvii széveg értelmezése problémakat okozott. Ezért az
elemzés kozben fenn kell tartanunk annak lehet6ségét, hogy az inadekvat
megformalas nem szupraszegmentum-hasznalati, hanem szévegfeldolgo-
zési hibabol fakad.

A felolvasasnak a magyarral val6 6sszehasonlitasa érdekében (és va-
lamelyest a spontan szdvegalkotéstol eltérd termeszetének problémajat
kikiiszobdlend6) egy magyar anyanyelv(i, Kazinczy-érmes férfi felolva-
soval is felvételt készitettlink. A kiilfoldiek produkcidjabdl kivalasztott
(mondatnyi) szdvegrészietek regisztratumat egyenként vetettik egybe a
magyar anyanyelv( adatk6zl6 megfelel6 regisztratumaval. Az elemzett
adatokat két szempont alapjan vélasztottuk ki:

a) A négy ,.legjobb” teljesitményt nyGjto versenyzd produkcidjabol
emeltiik ki a mondatokat - az 6 szupraszegmentalis megformalasuk volt
a legkodzelebb a magyar sztenderdhez. (Ebben a dontéshben figyelembe
vettik az 6ttagu zs(ri értékelését.)

A versenyzO6kr6l csak annyi informécidval rendelkezlink, amennyi a
hangfelvétel dokumentécidjabdl kiderll (sorszam, név, sz&rmazasi or-
szag), igy nem all rendelkezéstinkre adat az életkorukrol, arrdl, hogy a
felvétel késziltekor hany éve tanultak magyarul, milyen koriilmények
kozott. A nyelvtanulas id6tartama azonban nem egyedili befolyasoldja
a (szupraszegmentalis) akcentus mértékének, ez éppugy fligg az anya-

173



Marké Alexandra

nyelv szupraszegmentalis jellegzetességeitdl, illetve a két nyelv szupra-
szegmentum-készlete kozotti ,,tAvolsagtol” (vo. példaul Fésis 1972, Tran
Nhu To 1989), mint az egyéni képesseégekt6l vagy mas idegen nyelvied-
ben val jartassaguktal stb.

A lengyel n6 kiejtésére jellemz6 a rdvid-hosszi hangzdoppoziciok ki-
egyenlitédése (a magyar spontan beszédben tapasztalhatd tendencianal
is ersebben); a hangsuly tobbszor a szé utolsé elétti szbtagjara esik
(ahogy a lengyelben is - vo. Fodor 1999). E két jelenség nagymértékben
torzitja a magyar beszédritmust. A maganhangzok kozil els6sorban az
IV és az loi megformalasa tér el a magyar kdznyelvi norméatél (el6bbi
zértabb, utobbi nyiltabb ejtés(). A lengyelre jellemzd, hogy a Imi z6ngé-
siti és az I\J palatalizalja az el6tte all6 massalhangzot - ezek érvényesiil-
nek az adatk6zl6 magyar beszédében is.

A dén férfi jellegzetes szegmentalis ejtési hibai ugyancsak interferen-
ciajelenségként értékelhet6k, az anyanyelvre vezetheték vissza (vo.
Hutterer 1999): a zdngétlen zarhangok (els6sorban a Ixl, ritkabban a In/
és i) hehezetesen realizdlddnak, f6leg szakaszvégen; a /R/, Ibi és
Iyl gyakran zdngétlen parjukként realizalédnak; a magyar pergetett [p]
hang helyett mindentt [{] hallhato.

A teljes produkci6t tekintve negyuk kozul a svéd férfi kiejtése all a
legkozelebb a magyar kdznyelvi spontan beszédre jellemz6hoz. Ejtési
jellegzetességei az alabbiakban foglalhatok éssze: a hangsulyos szétagok
maganhangzo6i megnyulnak, a hangsulytalan szétagokban viszont ma-
ganhangzo-redukcio figyelheté meg. A massalhangzokra is a lenisz/redu-
kalt ejtés jellemzd, kilondsen a massalhangzd-kapcsolddasok esetében.

Az osztrdk nd Kiejtését nem annyira az ausztriai német, mint ink&bb
a nyugat-dunéntali nyelvjéarési régié hangtani jellemz6i (v6. Juhész
2001) befolyasoljak: markansan megkilénboztet zart [e]-t és igen nyilt
[0 ]-t, az la\l fonéma a kdznyelvinél zartabb realizacioj, /ecl/ utani szo-
tagban az /¥ helyenként zértabban realizalodik, és eléfordul néhany dif-
tongus. A /tn/ zOngésiti az el6tte allé zéngétlen massalhangzét. A német
artikulécios bazis hatasaként értékelhetjik a massalhangzok zongétlen-
ulését.

b) Csak kérdé mondatokat emeltiink ki. A magyar kérdé mondatok
szupraszegmentalis megfonnalasanak elsajatittatasat a magyar mint ide-
gen nyelv modszertani szakirodalma problematikusnak tartja, de a szer-
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z06k ritkan térnek ki arra, hogy ebbdl a szempontbdl a kérdé mondatfajtat
nem tekinthetjik homogén csoportnak. Ebben a szévegben mindegyik
kérdé mondat mas-méas okbdl okozhat gondot a nyelvtanulonak. Ezek
kozul két olyan tipusut valasztottunk ki, amellyel nap mint nap szembe-
stilnek a nem magyar anyanyelv(i nyelvhasznalok: 1 Milyen a te gaz-
dad? 2. Ugye, tejobban megverted? Ez utobbi mondat kétszer is eléfor-
dul a szbvegben, analdg szituaciokban, ezért mindkétszer ugyanazt a
megformalast kivanja meg.

Az aldbbiakban tehat e mondatoknak a magyar anyanyelv( felolvasé
(kontroll) és a négy versenyz6 produkci6jabol kivagott realizaciojat mu-
tatjuk be regisztratumokon. A verseny hangfelvételét Radvanyi Péter in-
tézeti technikus (ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet) ké-
szitette; a magyar anyanyelvi felolvasé produkci¢jat AVL1900 500 Ei-os
iranyitott dinamikus mikrofonnal kdzvetlenil szdmitégepre rogzitettik.
A digitalizalés és a regisztratumok Speech Analyzer v2.4b3.6 programmal
késziltek. (Forras: http://www.sil.org/computing/speechtools/softdev2/
SpeechTools2ZSATdownloads2.htm.) A regisztratumok felsé savjaban a
hulldmforma, kdzéplitt a dallamgérbe, alul pedig az intenzitasgorbe lat-
hato. (A dallamgorbe helyenkénti ,,indokolatlannak” tiin6 szakadaséat az
intenzitasgorbérdl leolvashatd alacsony jelszint magyarazza, nem jelki-
maradas okozza.)

Eredmények

1 Milyen a te gazdad?

A kérd6 névmast tartalmazé kiegészitendd kérdés a magyar kdznyelvi
normaban nagyjabol a semleges kijelentd mondat hanglejtésével valosul
meg, csak valamivel magasabb frekvenciardl indul az ereszkedés (Gasy
1993) - ez lathat6 a magyar adatk6zI6 regisztratuman (1 &bra).

A lengyel versenyz@ ezt a mondatot a magyar kdznyelvi norma sze-
rint ejtette (a regisztratumot nem mutatjuk be).

A dan adatk6zl6 mondatanak regisztratuman (2. abra) a dallamgérbé-
b6l jol latszik, hogy a néveld utdn (j szakasz kezdddik, a te kis hangsulyt
kap. Ez inadekvatta teszi a szupraszegmentalis megformalést, a szdveg-
koérnyezet ugyanis nem indokolja a szembeallité hangsulyt. A hibat csak
a téves értelmezés (inadekvéat fokuszhangsuly) magyarazhatja, az anya-
nyelv negativ transzferé nem.
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1. dbra
A Milyen ate gazdad? mondat
a magyar beszél6 megvalositasaban

2. dbra
A Milyen a te gazdad? mondat
a dan beszél6 megvalositasaban
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A svéd adatkozld emelkedd-ereszked6 kontdrd megnyilatkozaséban
a mondathangsuly a gazdad sz6 els6 szotagjara esett, s ez a realizacio
nagymeértékben eltér a magyar kdznyelvi normétél, ahogyan a dallam-
gorbe sem a magyar kiegészitendd kérdésre jellemz6é modon valdsul meg
(3. bra). (Ebben a kontextusban ez a megformalas nem elfogadhat6.) Az
inadekvat szupraszegmentalis szerkezetetjelen esetben a gazdad sz6 elsé
szotagjara es6 (téves) hangsulybdl kiindulva magyarazhatjuk interferen-
ciajelenségként, a svéd kérdd intonacidra ugyanis az jellemz6, hogy a
dallamcstcs a fokuszhangsulyos szétagra esik, €s itt a gorbe ,,papja” ki-
szélesedik (vo. Gérding 1998).

3. dbra
A Milyen a te gazdad? mondat
a svéd beszélé megvaldsitasaban

Az osztrdk versenyz@ dallamgdrbéje azért nem felel meg a magyar
normativ prozodianak, mert a szakasz végén a hanglejtés lebegé/emelke-
dé (4. &bra), holott a kérd6szos kiegészitend6 kérdés ereszkedd lezarast
kivan meg. Ugyanakkor az anyanyelvi beszél6k spontan kozléseikben is
tobbnyire ezzel, az osztrak adatkdzI altal alkalmazott formaval élnek
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(Gésy 1993), ezt a megvalositast tehat indokolhatjuk a magyar anyanyel-
vl beszél6kozossegben szerzett tapasztalatokkal.

4. abra
A Milyen a te gazddd? mondat
az osztrék beszél6 megvalositdsaban

2. Ugye, tejobban megverted?

Ebben a megerdsitést vard kozlésben két problematikus pont van: az
ugye, amely semlegesiti az eldéntendd kérdd intonacidt, és a fokuszki-
emelés. A magyar felolvasé diagramjan (5. abra) a kérd6 partikula sza-
kaszel6zékkent jelenik meg a megnyilatkozas elején, és sziinet nélkdil
kapcsolddik hozza az emelked6, majd hosszan ereszkedd dallamu kije-
lentés, amelynek féhangsulyéat a dallamcsuccsal egyitt al16 dinamikai
cstcs hordozza.

A lengyel versenyz6 a mondat eleji ugye sz6cskat kilonallo eldénten-
d6 kérdésként, szokd-es6 dallammal realizélta, ezt rovidke szinet kdvet-
te, majd a mondat tovabbi részét mint kijelentést valositotta meg mindkét
szovegbeli el6fordulaskor (s. dbra). Ezt a megformalast a kiinduld nyelv
analdg funkcioju formajanak szupraszegmentélis szerkezete nem indo-
kolja, magyardzhatjuk azonban azzal, hogy az 6nall6 kdzlésként megje-
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lend Ugye? szupraszegmentalis szerkezetét elsajatitotta az adatkozl6, és
igy, 6nall6 beszédszakaszként valdsitotta meg a mondatéire ker(ilt kérdd
partikulat. A széttagolast val6szin(ileg az ugye utani vessz6 is motivalta.

5. dabra
Az Ugye, tejobban megverted? mondat
a magyar beszél6 megvaldsitasaban

A dan és az osztrak adatkdzI6 regisztratumaban az ugye és a fémon-
dat kozott tartott hosszu szilinet a legszembet(in6bb - az el6bbinél ez tébb
mint egy méasodperc (kb. 1100 ms), s az ut6bbinal is mintegy 300 ms.
Ezek indokaként is emlithetjiik a kézpontozéast mint motivalo tényez6t.

A dan versenyzénél az ugye meredeken szoké dallamforméaval reali-
zalodott. A megerdsitést vard kézlésben ajobban fohangsulya megfeleld,
de a mondat elején és a lezarasban a dallam fellépése a hallgatonak bi-
zonygatast sugall (7. abra). A beszéld eredeti szandéka a kérd6 intonaci-
6ju megformalés is lehetett, de ezt semmiképpen nem magyarazhatjuk
az anyanyelv hatasaként, mert a danban a kérd6 partikulat nem tartalma-
26 kérdésekre sem jellemz6 a beszéddallam szakaszvégi fellépése (vO.

Gronnum 1998).
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6. abra
Az Ugye, tejobban megverted? mondat
a lengyel beszél6 megvaldsitasaban

7. &bra
Az Ugye, tejobban megverted? mondat
a dan beszéld megvaldsitasaban
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A dan anyanyelvi adatk6zIl8 produkcidjaban a mondat méasodik el6-
forduldsa mér a normativ magyar szupraszegmentalis szerkezettel valo-
sult meg. A kilénbségnek minden bizonnyal az az oka, hogy a beszélé
még a tudatos szabalyalkalmazas fazisaban van az ugye mondatbeli pozi-
cidjahoz tartoz6 megfeleld szupraszegmentalis struktira kivalasztasakor.

Az osztrék felolvaso produkcitjaban kvéziazonos forméaban ismétlé-
dik meg a mondat: sziinettel két beszédszakaszra tagolva, enyhén emel-
kedd inditassal, ahol a te kb. olyan frekvenciardl folytatodik, amelyen az
ugye abbamaradt. A néi adatkdzI6 hangja a dallamestcsnal annyira ma-
gas, hogy nem latszik a regisztrdtumon (ennek a produktum szempontjéa-
bol nincs jelentdsége, az adatkodzld szubjektiv hangterjedelme igen tag,
s hangkoze - a dallammoduléaciok terjedelme - is nagy). Nala a frekven-
ciamaximum hordozza a mondat f6hangsulyét, az intenzitds nem ezen a
szGtagon éri el a maximumat. A dallamforma - a sziinet nélkil - hasonlo
a magyar adatkdzI6nél latotthoz, e miatt a szlinet miatt azonban a szupra-
szegmentalis szerkezet eltér a kdznyelvi normatol (s. abra).

8. abra
Az Ugye, tejobbau megverted? mondat
az osztrak beszél6 megvaldsitasaban
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A svéd versenyz6 mondatmegformalésa mindkétszer a magyar koz-
nyelvinek megfelel6.

Kovetkeztetések

1 Az eredményekbdl latszik, hogy a kiegészitend6 kérdés esetében
nemcsak a helyes hanglejtésforma alkalmazésa probléma, hanem a meg-
felel6 hangsulypozicié megtalélasa is gondot jelent (v6. a dan és a svéd
beszél6 regisztratuma). A svéd versenyz6nél a kiegészitend6 kérdés dal-
lama sem a magyar kdznyelvi norménak, sem a spontan beszédben
megjelend realizacioknak nem felelt meg, hasonlatosnak talaltuk azon-
ban a svéd fokuszos kérdés szupraszegmentalis szerkezetéhez. Mivel ez
a kérdéstipus a nyelvtanulési folyamat kezdetét6l allanddan jelen van, a
hozz4 tartozd intonécids kontdr elsajatittatdsa és automatizalasa fontos
nyelvtanari feladat.

A kiegészitendd kérdés, illetve &ltalaban a kérdd partikulas kérdd
mondat szembesiti a tanart egy masik lényeges modszertani problémaval
is: @a norma és a hasznalat Utkozésével. A kérdés az, hogy a nyelvtanar
milyen dallamformat tarsitson az oktatasban a kérdé partikulat tartalma-
z0 kérdéshez, illetve még inkabb, hogy kijavitsa-e a diak normativ szem-
pontbdl inadekvat kérdd hanglejtését, mikor a nyelvhasznalok tobbsége
(a hangzé médiaban is) az eldéntendd kérdé mondat dallamat alkalmazza
a kiegészitend6 és mas kérd6 partikulat tartalmazd kérdésekre. Azt a
megoldast, hogy a problémat érzékeltessiik a nyelvtanuldkkal ahelyett,
hogy a szabaly alkalmazéasat kérnénk szamon, csak haladobb szinten 1é-
v0, a nyelvet a mindennapokban hasznalé didkoknal alkalmazhatjuk.

2. A magyar ugye kérdd partikula viselkedése (hogy poziciojatol fiig-
g6en - mondat eleje, kdzbevetés vagy mondat vége - mas-méas szupra-
szegmentalis szerkezetetjeldl ki a teljes mondat szamara) eltér tobb méas
nyelv analdg forméajanak intonacios viselkedésetdl, ezért normaszeri
megformalasa gondot okoz. A masodik mondattipus vizsgalatakor azt a
tipikus hibat figyelhettiik meg, hogy a killonallo (vagy megnyilatkozas vé-
gi) ugye szécskéhoz tartoz6 dallamformét az idegen ajklak altalanositjék,
és minden el6fordulasnal ezt alkalmazzak. Ezt a tendenciat erdsitheti az,
ha a nyelvtanul6 anyanyelvében a magyar ugye funkcionalis megfelelje
amondat végén, kiilon beszédszakaszban ejtve realizalédik (mint példaul
az angolban vagy a danban, illetve nem kizar6lagosan a lengyelben is), és
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ennek a kiindul6 nyelvi szabalynak a (negativ) transzferhatésa el6térbe
helyezi a magyar ugye viselkedésére vonatkoz6 szabalyrendszerbdl az en-
nek megfeleld szabalypontot. Ugyanakkor e kérdéstipus él6szobeli leter-
heltsége is nagy, ezért elsajatittatasa fontos, és sok nehézségbe (tkozik.
3. A kérdésre, hogy milyen mértékben magyarézhatok a hibajelensé-

gek az anyanyelvbdl, illetve a célnyelvi szabalyok tulzott alkalmazésa-
bol, eredményeink alapjan azt a valaszt adhatjuk, hogy egyes szupraszeg-
mentalis jelenségeknél jobban szdmithatunk az anyanyelv negativ transz-
ferhatasara, masokndl inkdbb a célnyelvrél szerzett informéaciok kiter-
jesztésére. El6re azonban csak a két nyelv szerkezeti eltéréseinek isme-
retében josolhatjuk meg, melyik lehet a didk hibainak forrasa. Ha nagy
az eltérés a szintaxis szintjén (vagyis az analég funkcio kifejezéséhez
nagymértékben kiilénb6z6 format hasznal a két nyelv, mint az ugye ese-
tében), a szupraszegmentalis transzferhatas kevésbé valdszindi, mert az
eredeti szintaktikai szerkezethez kapcsol6dd szupraszegmentalis struktu-
rat a diak nem tudja atvinni a célnyelvre. Ilyenkor a célnyelvi formak ko-
riltekintd leirasaval és megfelel6 automatizalasaval megel6zhetjiik a hi-
bas szabalyaltalanositasokat. Ha azonban a szintaktikai szerkezet hason-
latos (mint a fent latott kiegészitendd kérdés esetében), kdnnyebben asz-
szocialodik az anyanyelvi szupraszegmentélis megformalas a célnyelvi
forméhoz is. Mindez abba az iranyba mutat, hogy a magyar mint idegen
nyelv oktatasahoz sziikség volna tébb mas nyelvvel valé, a magyarra
mint célnyelvre iranyul6, a szupraszegmentum-hasznalatot is tekintetbe
vevl Osszevetésekre annak érdekében, hogy a nyelvtanarok felkésziilhes-
senek a hibak megel6zésére, illetve meg tudjak allapitani az egyes
szupraszegmentumok elsajatitdsdnak nehézségi fokat. Ez megkdnnyitené
az oktatdmunka tervezését, és hozzajarulhatna ahhoz, hogy megfelel6
sullyal lehessen jelen atanitasi folyamatban a kiejtésnek ez a teriilete is.

Irodalom

Dezs6 L&szl6 - Nemser, William (1972): Nyelvtipoldgia és kontrasztiv nyelvé-
szet. In: Osszevet6 nyelvvizsgalat, nyelvoktatas. Szerk.: Horvath Miklds -
Temesi Mihaly. Tankdnyvkiadd. Budapest, 13-44.

Féslis Andrés (1972): A magyar szorend, hangsUly és hanglejtés tanitasa idegen
ajkUaknak. Magyar Nyelvor 96, 321-338.

Fodor Istvan (1999): Lengyel. In: A vilag nyelvei. Fészerk.: Fodor Istvan. Aka-
démiai Kiadd. Budapest, 837-847.

183



Marké6 Alexandra

Garding, E. (1998): Intonation in Swedish. In: Intonation systems. A survey of
twenty languages. Szerk.: Hirst, D. - Di Cristo, A. Cambridge University
Press. Cambridge, 112-130.

Giay Béla (1997): A magyar mint idegen nyelv/hungarolégia oktatasanak méd-
szertani alapkérdései. Modem Nyelvoktatas 3/1-2, 20-44.

Gosy Maéria (1993): A kiegészitendd kérdések felismerésének sajatossagai. Ma-
gyar Nyelv 89/4,413-424.

Gronnum, N. (1998): Intonation in Danish. In: Intonation systems. A survey of
twenty languages. Szerk.: Hirst, D. - Di Cristo, A. Cambridge University
Press. Cambridge, 131-151.

Hernédi Sandor (1996): Beszédmdivelés. Osiris Kiad6. Budapest.

Hutterer Miklos (1999): Dén. In: A vilag nyelvei. Fészerk.: Fodor Istvan. Aka-
démiai Kiadd. Budapest, 276-280.

Juhész Dezs6 (2001): A nyugat-dunantdli nyelvjarasi régio. In: Magyar dialek-
toldgia. Szerk.: Kiss Jend. Osiris Kiadd. Budapest, 267-270.

Labov, W, (1988): A nyelvi véltozas és valtozatok. Szocioldgiai Figyel6 1988/4,
22-48.

Mach, V. (1972): Anyanyelvi interferenciak a kiejtésben és a fonoldgiai rendsze-
rek dsszevet6 leirdsa. In: Osszevetd nyelvvizsgélat, nyelvoktatds. Szerk.:
Horvéth Miklés - Temesi Mihaly. Tankonyvkiad6. Budapest, 64-67.

Marké Alexandra (1999): A nem magyar anyanyelv(iek szép magyar beszéd
versenye a 9. egyetemi anyanyelvi napokon. Egyetemi Fonetikai Fiizetek 25,
66-67.

Tran Nhu To (1989): A magyarul tanul6 vietnamiak néhany fonetikai problé-
maja. In: Hungarologiai ismerettdr 1 A hungaroldgia-oktatas elmélete és
gyakorlata I. Szerk.: B. Nador Orsolya- Giay Béla- Varga Méarta. Nemzet-
kozi Hungaroldgiai Kozpont. Budapest, 292-295.

184



