VIRTUALIS MONDATOK A SPONTAN BESZEDBEN

Gosy Maria

Bevezetés

A beszél6k és hallgatok a kommunikécié soran mintegy 6sztono-
sen, ritkabban tudatosan betartjdk az (n. egyuttmiikédési elvet (Gasy
1999). Ennek az a lényege, hogy a beszél6 igyekszik Ugy beszélni,
hogy a lehet6 legnagyobb mértékben biztositsa a hallgatd szaméra az
elhangzottak feldolgozhat6sagat; a hallgatd pedig Ugy igyekszik m-
kodtetni a beszédészlelési és beszédmegértési folyamatait, hogy az el-
hangzottakat mind pontosabban, a kdzI§ eredeti szdndéka szerint de-
kddolja. Az egylttm(ikodési elv azonban a mindennapi kommunika-
cidban gyakran séril, sokszor anélkil, hogy akar a beszéld, akar a
hallgatd tudatdban lenne ennek. A beszédtapasztalat soran kialakult
korrekcios stratégiak - mindkét mechanizmus esetében - lehet6vé te-
szik a kommunikéacioban résztvevék szdméra, hogy az egylttm(kodé-
si elv tokéletlen megvaldsulasa esetén is megtorténjen az informéacio-
csere. Kilondsen nagy ajelent6sége mindennek a spontan beszédben,
illet6leg a spontan narrativak feldolgozasa soran, mivel a spontan be-
széd nem olyan tokéletesen szerkesztett, mint az elére megfogalma-
zott szOvegek meghangositasa. Tovabba a tervezés és Kivitelezés
nagymértékl egyidejlisége, illet6leg atfedése kdvetkeztében, a pro-
duktum nyelvileg nem feltétleniil mintaszer(.

Az elhangz6 hosszabb kozlések megértésének és értelmezésének
egyik alapfeltétele a megfelel§ tagolas. A gondolatfolyam nyelvi for-
méaba dntésekor - a beszédprodukciod un. mikrotervezési szakaszaban
(Leveli 1989) - a beszél6 mar igyekszik megtervezni a tagolasokat
egyfelél a sajat gondolatainak szemantikai, logikai vaza mentén, mas-
fel6l a majdan elhangz6 kozlések fonetikai interpretacidjanak tervezé-
sében. A spontadn beszéd eddigi elemzési eredményei azt mutatték,
hogy az artikulaciés megvalésitas tilnyomorészt ¢sztonos, a beszéld
nincs feltétlendl tudatdban annak, hogy mely szegmentélis vagy szup-
raszegmentalis tényez6t alkalmazza tagold funkcidban, illet6leg meg-
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lehetésen nagyok az egyéni kilénbségek (vO. Kohler 1983). A hierar-
chia un. als6bb nyelvi szintjein a beszélének nincs nagy valasztasi le-
hetdsége a prozodiai megvaldsitast illetden (v6. a szegmentalis szerke-
zet fonoldgiai struktaraja). A magasabb szinteken azonban opcionalis
lehet6ségei vannak, s ezeknek az aktudlis egyuttes kivalasztasa sza-
mos tényez6 fliggvénye. A korébbi elemzések kimutattdk, hogy a
mondat szintaktikai struktiraja hatassal van ugyan a prozédiai megva-
I6sitasra, de nem hatarozza meg azt (Frazier et al. 2003).

A spontén beszéd tagolésa jelent6sen eltér az interpretativ megnyi-
latkozasok, avagy a felolvasas kiejtési sajatossagaitol; hiszen ez utdb-
bi esetekben a beszédprodukciés mechanizmus kezdeti folyamatainak
tervezésére nincsen szilkség, a beszél6 ,,keészen kapott” szfveget han-
gosit meg. Ennélfogva sokkal nagyobb mértékben képes a hangositas
jellemzgire figyelni, illetbleg azokat tudatosan megvalositani. Megfe-
lel§ kbzpontozassal ellatott, felolvasott szdvegekben a mondathatarok
percepcids jeldlése 90%-osnal valamivel jobb egydntetl eredményt
hozott (Batliner et al. 1998).

Spontén beszédkor a beszél6 a beszédprodukcios folyamatnak csak
a legvégs6 szakaszéban - az artikulacids tervezés szintjén - jut el a
kozlés szamos artikulécids sajatossaganak az dsszerendezésehez, igy
példaul a tagolashoz. Gyakorlatlan beszél6k a verbalis nyelv tagola-
sainak tudatos megvaldsitasara nemigen képesek, azt fizioldgiai ténye-
z6k, példaul a légzés, sokkal inkdbb szervezik, mint a szdveg tartalmi
és formai egységeinek tudatos jelzései. A hallgaté ugyanakkor mind-
végig arra kényszeril, hogy valamiképpen tagolja, bizonyos egysé-
gekre bontsa az elhangzottakat, s ezeknek az egysegeknek mentén is-
merje fel az dsszefiiggéseket. A tagolasi egység lehet mondatnyi hosz-
szUsagu kozlés, avagy annal hosszabb, dsszefiigg6 szovegrész. Lehiste
ez utobbit ’bekezdésnek’ (v6. paragraph) nevezi (1979), annak el-
lenére, hogy tudatiban van, a szakkifejezés els6sorban az irott szve-
gek bizonyos egységeinek (tipografiai) elkiilonitésére szolgal. Ugy vé-
li, a spontan beszédben is léteznek ezek a nagyobb, 6sszefliggd egyse-
gek, amelyeket magasabb szintl egységeknek nevez.

A mondatok, illet6leg a bekezdések mint egységek szintaktikailag
és szemantikailag meghatarozhatd dsszefliggésrendszert mutatnak, és
a szuprszegmentumok jellegzetes érvényesilésén keresztil kilondl-
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nek el (pl. Schafer et al. 2000). Ilyen szupraszegmentum a sziinet
(mint jelkimaradés), az alaphangmagassag valtozésa, az intenzitas
csokkenése, valamint a sziinetet megel6z6 sz6 id6tartamanak ndveke-
dése. Az intenzitds csokkenését és a frekvencia valtozdsat mondatha-
tarokon spontan diskurzusokban igazoltdk (Hird-Kirsner 2002). A
mondatvég temporalis valtozasa, az utolso6 sz6 (szavak) lassabb artiku-
lacidjat més kisérletek is megerésitették (pl. Lindblom 1978). Lehiste
és Wang eredményei szerint a bekezdéseket nagy ardnyban azonosan
ismerték fel angol anyanyelv(i hallgatok (1977).

A hatarjelzés kérdése a beszédben nemcsak a mondathatarokkal
vagy az annél nagyobb egységekkel kapcsolatos, hanem példaul a szo6-
hatarokkal is. A szohatdr jelzése univerzalis, még inkabb talan fizio-
I6giai jellegl sajatossdg, amely azonban aktualis megvaldsulasaban
nyelvspecifikus sajatossagokat mutat és mind a beszel6knél, mind a
hallgatoknal kilonbdzékeéppen érvényesil. A széhatérjelzés megjelen-
het a szegmentum, illetéleg a sz6tag id6tartamanak valtozasaban, az
alaphangmagassdg modosuldsaban, sét bizonyos koartikulacids hata-
sokban, marginalisan meg jelkimaradéasokban is. A sz6hatér felismeré-
se az anyanyelv-elsajatitas soran alakul ki, els6sorban a disztribuciés
szabalyok, masrészt a fonotaktikai sajatossagok megtanulasa révén
(Brent-Cartwright 1996). Ez a kiindulds a szoveg nagyobb egységei-
nek szegmentalasahoz.

Német beszéd elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a kozlések szdvegkohézidja kiloénbdz6 szintek egységeinek tob-
bé-kevéshé hierarchikus egymasra épiilésén alapszik, s ezen a médon
joénnek létre a nagyobb egységek (Kohler 1983, 129). A szdvegkohé-
zi6 nem a szintaktikai struktdraban vagy a szintaxis és a prozddia
egyuttjarasaban keresendd, hanem a szemantikai meghatarozottsag-
ban, illet6leg a szemantika és a prozodia 0sszefliggéseiben. Két mon-
dat kovetkezhet egymas utan anelkil, hogy barmilyen informacios
kapcsolat lenne kozottiik, ugyanakkor a prozddiai megvaldsitasban
nem kilénbdznek a kohéziét mutatd, osszetartoz6 mondatkapcsola-
toktdl. A szemantikai kohézié dnmagaban nem eredményez szdveg-
egységet, azt a beszél6 szdndéka szerinti szOvegkohézid fogja létre-
hozni, amely a szemantikai és a prozddiai sajatossagok egyiittes meg-
val6sulésa.
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Hipotézislink szerint a spontan kozlések egysége valamiképpen koé-
dolva van a beszélében, és a beszél6 mint hallgaté ezt az intuitiv tu-
dast felhasznélja a beszédfeldolgozas soran tagolasra. Hosszabb sz6-
veg esetén ennek a legkisebb egysegnek a mondatnak kell lennie, fiig-
getlenul attél, hogy a 'mondat’ nyelvészeti definiciojaval az atlagos
beszél6/hallgatd nyilvanvaldan nem rendelkezik. A 'mondat’ szot te-
hatjobb hijan hasznaljuk a spontan beszéd alapegységeinek a megha-
tarozésara. Valojaban virtualis mondatokrol kell beszélnlink, a ’virtua-
lis’ jelz6t a ’benne rejlé” ertelmében hasznélva. Ezek a virtualis mon-
datok - feltételezésiink szerint - tobbé-kevésbé azonos paraméterek-
kel jellemezhetdk, s ezeket a paramétereket a hallgatok képesek tagolo
funkciéban hasznalni spontan kézlések hallgatasakor. A fonetikai és a
pszicholingvisztikai szakirodalomban nagyobb szintaktikai/szemanti-
kai egységek elkiildnitésére a spontan beszédben a ’kozlés’ sz6t hasz-
naljak, amely allhat egyetlen sz6b6l vagy - a tradicionalis értelemben
vett mondatot hasznalva - akér 3-4 mondatb6l. A jelen kutatdshoz
azonban a ’k6zlés’ terminus haszndlata talzottan tag, nem definialhatd
egyeértelm(en; lényegében tehat ugyanolyan problémat jelent a hasz-
nalata, mint a mondaté. Masfelél pedig sokkal nehezebb egy adott Ki-
sérletben a résztvevéknek az instrukciot megfogalmazni. Azt kellene
ugyanis mondanunk, hogy egy hosszabb kozlést fog hallani, amelyben
a kisebb (?) kodzléseket keressik... (vd. a 'megnyilatkozas’ magyaraza-
tat is: Wacha 1988). Nem véletlen, hogy a spontan beszéd elemzésével
foglalkozok felvetik egy egészen masfajta grammatika, illet6leg gram-
matikai leiras lehet6ségét a spontan beszéd elemzésére (Fabricz 1988).
A tovabbiakban tehat - jobb hijan - maradunk a virtualis mondat kife-
jezés hasznélatanal.

A kérdésiink az, hogy a beszél§ vajon hogyan tagol az artikulacios
kivitelezésben mondatszinten, tovabba a hallgaték feldolgoz6 mecha-
nizmusa mennyire egyontetGen mikodik az elhangzottak észlelésé-
ben? A hipotézisink ugyanis az, hogy ha a mondattagolés relative
nagymeérték( egyontetliséget mutat, akkor a virtualis mondatok kogni-
tiv szinten egyértelmden léteznek - fliggetlenil a terminus problémas
voltatol, avagy a grammatikai definicio nehézségeit6l. Kimondhaté-e
tehat, hogy a ’virtualis mondat’ valdban létezik, akusztikai-fonetikai
korreldtumai vannak, s a hallgatok ezek individualis stratégiai felhasz-
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nalasat végzik a spontan beszéd szegmentalasakor? Kisérletiink célja
annak a feltételezésnek az elemzése (igazolasa vagy elvetése) volt,
hogy léteznek virtualis mondatok, amelyeket a szlinetek és az alap-
hangmagasséag aktualis értékétdl fliggben észlelnek a kisérleti szemé-
lyek. Felmerul6 kérdés az is, hogy van-e mindennek barmilyen kap-
csolata a spontan széveg megértésével.

Anyag, modszer, Kisérleti személyek

A tesztanyag egy magnetofonszalagra rdgzitett spontan narrativ
szOveg volt. A beszéld 35 éves n6 (beszédhibaja nincs), a felvétel ké-
szitésének tudatiban volt. A CSL 4300B tipusu jelfeldolgoz6 segitsé-
gével végeztik a temporélis sajatossdgokra vonatkozd méréseket, to-
vabbé az FO valtozasainak objektiv adatolaséat a sziineteket megel6z6
és kovetd szoban, valamint a kisérleti személyek altal mondathatdmak
jeldlt valamennyi tovabbi helyen. Szemantikai és szintaktikai kritériu-
mok alapjan meghataroztuk a széveg mondatait, a szerkezethatarokat,
a grammatikai anomaliakat, a megakadasjelenségeket.

A szbveget lejegyeztik (helyesirdsban), de kbzpontozas nélkil, és
ezt a két oldalas tesztlapot kaptdk meg a kisérleti személyek. A részt-
vevOk feladata az volt, hogy kétszeri meghallgatas alapjan jeldljék
meg a tesztlapon egy filigg6leges vonallal azokat a helyeket, ahol véle-
ményilk szerint a beszél§ szandéka szerint mondatvég volt. Semmi-
lyen egyéb magyarazatot vagy definiciét a mondat fogalméara nem ad-
tunk, s a kisérleti személyeknek lehetéséglik volt akar az elsé elhang-
zas, akar a masodik elhangzas alkalmaval jelélnilik. Hangsulyoztuk
azonban, hogy spontan beszédet fognak hallani.

A Kkisérleti személyek - célzottan - két csoportba keriltek. Az
egyik csoportot magyar szakos bolcsészhallgatok (atlagéletkoruk 21
év) alkottdk (ELTE, Budapest), valamennyien n6k. A masik csoportot
pedig mérndkhallgatok (atlagéletkoruk 21 év) a budapesti M(szaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetemr6l, valamennyien férfiak. Mindkét cso-
portban 28-an voltak. Feltételezésink szerint - éppen tanulmanyaik
kiilénboz6sége miatt - a bolcsészhallgatoknak masok a kodolt ideaik a
mondatrol, mint a mérndkhallgatoknak. A feladat egyik csoportnak
sem okozott nehézséget, s a hallgatok tobbsége mindkét csoportban
mar az elsd elhangzaskor jeldlte a vélt mondathatarokat.
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A mondatjeldlést koveten még egy feladatot kaptak a kisérleti
személyek, amelyre azonban korabban nem készitettiik fel 6ket. Ot,
megértést ellenérzd kérdésre kellett valaszolniuk az elhangzottakkal
kapcsolatosan. A kérdések a szdveg jelentésebb részleteire vonatkoz-
tak, amelyeket az elhangzottak megértéséhez nélkuldzhetetlenek itél-
tink. Négy kérdés megvélaszoldsa egy-keét széval megoldhatéd volt;
egyetlen kérdés igényelt egy mondatnyi kifejtést (ez a kérdés: h o -
gyan zajlott az eskiivd Egyiptomban?'). A kérdéseket a kisérletvezetd

tette fel, és a résztvevdknek egy kilon lapra kellett a valaszokat leir-
niuk.

A spontén szoveg fonetikai jellemzése

A rogzitett hanganyag terjedelme 5 perc 10 masodperc, a kiejtett
szavak szama 550. A beszél§ artikulacids tempédja: 107,84 szd/perc,
beszédtempobja 141,02 szd/perc. A szbvegben el6fordulé 100 ms-nél
hosszabb szlinetek szama 135, id6tartamuk szérdsa: 100-1350 ms, az
atlag 532,44 ms. A csendes sziineteken tdl hezitalasok is talalhatok a

szovegben, ezek els6sorban az [a] maganhangz6 kilonbozd id6tarta-
mu valtozatai, néhany esetben a [m] és [hm] is el6fordul. A hezitélas
és a néma szlinet kilonféle kombinécidja 15 alkalommal fordult el6.

1 téblazat: A spontdn tesztszOveg szinetei (sz.=szerkezethatéron,
n.=nem szerkezethatéron)

Sziinet id6- , Tipusa (db) N
tartama (ms) nema Kitoltott kombinalt
n. SZ. n. SZ. n.
100-300 3 13 1 7
310-500 2 8 7 1
510-800 24 5 9 3 1
810-1000 1 2 3
1010-1200 3 1 2 2 2
1210-1300 5 1 5 1
Osszesen 63 29 1 27 8 7
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Az §sszes nem tartalmas jel (kilonféle sziinetek) id6tartama: 71,88
s. Szerkezethataron 6sszesen 72 alkalommal, mig nem szerkezethaté-
ron 63 esetben tartott sziinetet a beszél6. Leggyakoribbak a néma szi-
netek voltak, majd a hezitdldsok, ezekhez képest ritkdbban fordultak
el6 kombinalt sziinetek. Az 1 tablazat a szinetek id6tartamanak és
szamanak osszefuggeseit szemlélteti.

A beszélé dallamformai megfelelnek az elvartaknak, atlagos alap-
hangmagassaga 198,5 Hz, az FO terjedelme: 150-400 Hz. Az intenzi-
tasszint stabilnak mondhato, sehol nincsenek felt(ind er6sddések vagy
elhalkuldsok. A hangsulyok megvaldsitdsa nem mond ellent a nyelvi
szabalyoknak. A szOveg a néma és kitoltott sziineteken Kivil tartalmaz
megakadasjelenségeket, amelyek kozil jellegzetesek a nyUjtasok, k-
I6ndsen a nével6kon, valamint a sz6ban tartott sziinetek. A néveld-
nyujtasra 10, egyéb nyujtasra tovabbi négy adatunk van. Az [0] és [e]
maganhangzokon tapasztalt nydjtdsok idétartama megkozeliti a 300
ms-ot. A beszélére nem volt jellemz8 a sziinet el6tti sz6 vagy szavak
id6tartaménak megnyujtasa; jellegzetesen az utols6 szétag magan-
hangzéja szenvedett nyulast, de ez nem érvényesilt kdvetkezetesen.
Sok esetben éppen a sziinet el6tt tapasztaltuk a szavak vagy az utolsé
sz0 tempojanak novekedését. A szveg a kovetkezd megakadasjelen-
ségeket tartalmazza (példakkal). Ismétlés: hogyjon ide, hogyjon ide\
egyszerl nyelvbotlas (artikulécids kivitelezési probléma): talalkozo-
hozs talalkozohoz vagy mars és méas nevik (javitas nélkil); ismétlés
morfoldgiai valtoztatassal: a neve (452 ms néma sziinet) nevén keresz-
tul vagy testrésznek testrésszel; agrammatizmus: sokkal magas szocia-
lis (ti. sokkal magasabb szocialis); sziinet a széban: kultusz (187 ms)
bal vagy nép (354 ms) zenében; téves kezdés: ter teherbeesés; Ujra-
kezdés: pro prostitualtak, valtoztatas: rendszeres 66 altalanos.

Eredmények

A kapott adatokat a kovetkez6 szempontok szerint elemeztik: a
virtualis mondatok jel6léseinek sajatossagai (kvantitativ és kvalitativ
eredmények); a jelolések és a szunetek Osszefliiggésének elemzése; a
jelolések és az alaphangmagassag Osszefliggésének elemzése; a szo-
vegértés elemzése
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Virtualis mondatok jel6lése

A két csoport dsszes virtualis mondatvég jeldlésének szama 58.
Ebbél egyontetd jeldlés 49, ez azt jelenti, hogy az adott helyen mind-
két csoporthdl jeloltek mondatvéget. Osszesen 9 esetben tapasztaltunk
kilonbséget a két kisérleti csoport kdzott. A bolcsészek 0sszesen 52
helyen, a mérndkhallgatok dsszesen 55 helyen észleltek virtualis mon-
dathatart a szévegben; a fidk és a lanyok kozott e tekintetben gyakor-
latilag nincs kilénbség. Ezt a statisztikai elemzések is alatdmasztottak.
A bdlcsészhallgatdk atlagosan 23,75 mondatot, a mérndkhallgatok at-
lagosan 26,11 mondatot jeldltek, a lanyok csoportjdban a szoras: 14-
34, a fitknal pedig 8-43. Nem vélasztva szét a kisérleti személyek két
csoportjat, a virtualis mondatok atlaga 24,92, az atlagos eltérés pedig
6,14. Az adatokban felt(in6 az, hogy a kisérleti személyek igen nagy
ardnyban itéltek ugyanazon a helyen mondatvéget. Az egyOntetlien
jelolt 49 lehet6ségh6l 16 helyen teljesen azonos az itéletek szama (ez
ajel6lések 32,7%-at jelenti)

Egy személy eltéréssel 28,57%-ban ismét egyontetl a jelolés, ket
személy eltérésével tovabbi 8,16%-ban. Ez 0sszesen 69,38%, vagyis
azt mondhatjuk, hogy az anyanyelv(iek virtualis mondatészlelése csak-
nem 70%-ban azonosnak tekinthet6 (ezt azért is allithatjuk, mert a két
hallgat6 az 6sszes résztvevének csupan 7,14%-a). Adataink azt mutat-
jak, hogy 3-4 hallgatdé kulonbséget 8 helyen tapasztaltunk (ez
16,32%); s minddssze 14,3%-ban tekinthet6k nagy kulonbséglinek a
két csoport kozotti eltérések (ez a szdveg hét helyén fordult el§). A
szamadatok arra engednek kovetkeztetni, hogy egyfel6l a hallgatok
ugyanazon paramétereket hasznalhattdk dontéseikben, illetéleg, hogy
az azonos anyanyelv(ek (s azonos életkornak) nemtdl fliggetlenil vir-
tudlisan nagy hasonlosaggal tagoljadk az elhangzd szdveget. A lanyok
és a fiuk jelolése kozott szignifikans kulonbség nincs. Anyagunkban a
lanyok 3 helyen jeléltek mondatvéget, ahol a fitk nem, a filk pedig 6
olyan helyen, ahol a lanyok nem (ezek elemzésére visszatériink).

A tesztanyagban 9 olyan helyet talalunk, ahol a kisérleti személyek
nem jel6ltek virtualis mondatot, pedig szintaktikailag, illetéleg sze-
mantikailag szerkezethatarra estek a beszél6 altal tartott sziinetek. Eb-
b6l harom eset valddi szerkezethatar volt, két esetben az és kotészoval
elvélasztva (a szunetid6tartamok: 360-650 ms). Hat esetben pedig ala-
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rendel6 Osszetett mondat hatéran fordultak el6 a sziinetek, vonatkozo
névmasi kotdszok, illetbleg a hogy szomszédsagaban. A relative hosz-
szU sziinetek ellenére - 187-860 ms, atlag 553 ms - a kisérleti szemé-
lyek nem észleltek mondathatérokat.

A Kisérleti tesztanyagot szemantikai és szintaktikai kritériumok
alapjan négy csoportba soroltuk azokon a helyeken, amelyeket a kisér-
leti személyek megjeldltek: a) valédi mondatvég, b) két6szo kovetke-
zik, c) szerkezethatar, de nem tekinthet6 valédi mondatvégnek d) szer-
kezet belseje. (A tovabbiakban a ’valddi mondat’ kifejezést szemben a
virtualis mondattal’ akkor hasznaljuk, ha egyébként félreérthet6 a
szovetkornyezetben, hogy a percepcios itéletrdl van sz, avagy nem.)
Példakkal illusztraljuk az egyes kategoridkat, a kdzpontozéssal segitve
a szOvegértést. Valodi mondatnak tekintettiik a kovetkezdket: ,,A ma-
sik jellegzetesség a mozgés, ami eltér az eurdpai kultaratol.'”” vagy
Eredetileg termékenységi kultuszbdl indult ki." Példak olyan kozlés-
részletekre, amikor kotészo kovetkezik, és a kdtdszo el6tt mondatvé-
get jeldltek a kisérleti személyek (az egyértelm(iség kedvéért a koto-
szOt félkovéritettlik): irAz 6korban ezeknek szent helylk volt, tehat igy
sokkal magas szocidlis statuszban voltak." vagy ,/Iz nem elsdsorban
dallamon, hanem ritmuson alapul, és a ritmus is egészen mas, mint
mint az eurdpai zenében.” Szerkezetek, amelyek hatardn mondatvéget
jeloltek a kisérleti személyek: ,,Inkabb nézziik a kdvetkezd produkcidt,
/mondatvégjeldlése/ nemfelejtve a gydkereket, most elsésorban a sz6-
rakoztatd céll hastancotfogjak latni." vagy ,rAnnyiban tér el, és ezt
majd a kdvetkez6kben tapasztalnifogjak, /mondatvégjeldlése/ a zene,
a keleti zene az eurdpai zenét6l...". A szerkezeten belll itélt mondat-
vegre peldak: ,,Egy masik aspektusaval, de szintén a sziiléssel kapcso-
latos /mondatvégjeldlése/ az tgynevezett berber torzsi szllési ceremo-
nia.» vagy ,yAfrancia gyomortanctol kezdve a gorog, ugynevezett cif-
tetelli, ami egy torok ritmusnak a neve /mondatvégjeldlése/ nevén ke-
resztil...". A kot6szok, amelyek el6tt mindkét csoportban mondatvé-
get jel6ltek a hallgaték, mellérendeld kotdszok, leggyakrabban az és
és a tehat. A tehat sz0 esetében feltételezhetjik azt is, hogy nem kot6-
sz6 funkcidban, hanem toltelékszoként hasznélta a beszél6. A percep-
ciés eredmény azonban - az adatok szerint - fuiggetlen az esetleges
funkciokulonbségtol.
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A szunetek elemzése

A spontén beszéd sziinetei kapcsolatban vannak a szintaktikai szer-
kezettel, ennek az Osszefliggésnek a pontos meghatérozasa azonban
nem egyszerl (vo. Duez 1993). A pszicholingvisztikai kutatdsok kez-
deti vizsgalataiban azt talaltdk, hogy a mondatokat elkiilonitd szlnetek
kozel 80%-anak az id6tartama 500 ms-nél hosszabb volt, mig a szer-
kezeteken bellli sziinetek mintegy 66%-anal rovidebb, mint 500 ms
(Goldman-Eisler 1972). Francia és angol interjuk dsszehasonlitasa azt
mutatta, hogy a sziinetek mintegy 70%-a nagyobb frazisegységek ha-
tarara esett, s ezek hosszabbak voltak, mint a frazisokon bellliek
(Grosjean-Deschamps 1975). A szlinetészlelési eredmények azonban
nem csupan a szintaktikai szerkezettel, hanem mas prozédiai paramé-
terekkel is mutatnak ésszefiiggést (Duez 1985; Gésy 2000).

A 2. tdblazatban 0sszegeztik az id6tartamok és a virtualis monda-
tok jeldlésének Osszefuggéseit (a néma szinetet két esetben hezitalas
kovette, ezt plusz jellel kapcsoltuk a néma sziinet értékéhez), azokban
az esetekben, amikor a szemantikai és szintaktikai elemzések alata-
masztottak, hogy ,,valédi” mondat hangzott el.

A sziinetek szorasa 205-1350 ms kozotti, az atlag 793,458 ms. Az
dsszes kisérleti személyt figyelembe véve a 24 lehetséges helyen &tla-
gosan 79,97%-ban észleltek mondatot. Két esetben volt teljesen egy-
ontetl a vélemény, ekkor a sziinetek idétartama 1212 ms (néma), ille-
t6leg 1127 ms (néma szinet, amit egy 224 ms-0s hezitalds kovetett)
volt. Tovabbi négy helyen 98%-on fellli egyontet( jeldlést kaptunk, a
szlinetidGtartamok itt is relative hosszinak mondhatok: 680 ms-t6l
1062 ms-ig, az atlag 946,09 ms. A 69% és 87% kozotti egydntetd ité-
leteknél a sziinetek atlaga 735,25 ms; az 50% és 59% kozotti itéletek
esetén a szunetatlag 612 ms. Az 50%-osnal kisebb egyontet( itéleteket
percepciésan mar egyéltalan nem tekinthetjuk relevansnak, ekkor a
szunetek 291 ms-tol 423 ms-ig szoérnak, az atlag: 323 ms. Az adatok
alatdmasztjak a sziinet id6tartamanak meghataroz6 szerepét a mondat-
veg eszlelésében. Minél hosszabb szilinetet tart a beszéld, annél inkabb
az a hallgat6 benyomasa, hogy gondolati egységet zart le, vagyis meg-
jelenik a virtualis mondat vége.
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2. tablazat: A szunetid6tartam és a mondatvég jeldlésének Ossze-
fiiggése (az el6fordulas sorrendjében)

Sziinet (ms) Mondatvég- Sziinet Mondatvég-
észlelés (%) (ms) észlelés (%0)
397 53,5 205 41,07
812 98,21 1040 94,64
996 87,5 1263 98,21
1038 91,07 710 98,21
812+250 96,42 1212 100
860 58,92 590 55,35
680 98,21 900 91,07
600 57,14 423 46,42
700 69,64 710 80,35
530 94,64 1150 91,07
290 39,28 1127+224 100
1224 92,85 300 85,71

A 3. tablazat a sziinetek és a szerkezethatarok kozotti 6sszefliggést
szemlélteti. A beszéld ezeken a helyeken mar jéval révidebb szlinete-
ket tart, s két esetben megjelenik a hezitalas is (mindkett6nél a néma
szlinetet kovet6en). A mondathatar-jelélések nagyobb szérast mutat-
nak, de a két csoport kdzott itt sincs lényeges eltérés. A sziinetid6tar-
tamok szorésa 150-830 ms, az atlag 465,87 ms.

3. tblazat: Sziinetek és szerkezethatarok

Szinet  Mondatvég- Szunet Mondatvég-

(ms) észlelés (%) (ms) észlelés (%0)
632+198 67,85 540+240 125
491 1,78 282 8,92
229 46,42 150 1,78
665 17,85 300 1,78

A kot6sz6 elbtti szinetek is nagymértékben keltették a virtudlis
mondat végének benyomasat a hallgatokban. Ezeknek a sziineteknek a
szordsa hasonld a szerkezethatdron tartottakéhoz, 150-800 ms, az at-
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lagérték azonban hosszabb, ami azt jelenti, hogy a tartomanyon beldl
valamivel nagyobbak az id6tartamok, mint a szerkezethataron mérteké
(v6. 4. tablazat). Az atlag: 509,87 ms.

4. tdblazat: A mondatvég észlelése kotdszo el6tt

Szinet  Mondatvég- Sziinet Mondatvég-
(ms) észlelés (%) (ms) észlelés (%)
515 14,28 nincs szinet 3,57
386 7,14 587 16,07
473 1,78 603 3,57

521+284 1,78 791 37,5
665 35,7 347 1,78
334 23,21 150 7,14
597 125 540 16,07
644 5,35 286 1,78
435 1,78

Sem a mondathataroknal, sem szerkezethatdroknal nem tapasztal-
tuk, hogy a hallgaték virtudlis mondatot jel6ltek volna és nem volt
szunet. Az ilyen tipusu szlineteket Duez ’szubjektiv szlineteknek’ ne-
vezi (1993, 23). A hallgat6 valamilyen belsé percepcids tagolds kovet-
keztében jelkimaradast érzékel annak valdsagos akusztikai manifesz-
talodasa nélkil. A kotészok esetében azonban egy ilyen eset eléfor-
dult, ahol két hallgato isjelolt mondatvéget. A kotészo itt a tehat volt.
Osszegeztiik az egyértelmien szerkezeten belil megjelené mondatje-
I61éseket (5. tablazat).

5. tablazat: Virtualis mondatok jeldlése szerkezeten belll

Szlinet Mondatvég- Sziinet Mondatvég-
(ms) észlelés (%) (ms) észlelés (%0)
452-498 8,92 nincs szlinet 3,57
nincs szlinet 3,57 584-450 64,28
679 8,92 633 3,57
257 3,57 705 14,28
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A kisérleti személyek jeldltek mondathatart szintaktikai szerkeze-
ten belll is, minddssze nyolc esetben, ez az §sszes hatarjeldlés mint-
egy 14%-a, tehat elenyész§ arany. Erdekes mégis, hogy mi eredmé-
nyezheti néhany hallgatéban a kozlésegység végének benyomasat
olyan helyzetben, amikor mind a szemantikai, mind a szintaktikai
sajatossagok ellentmondanak ennek. A téblazatban lathatd szlinetek
atlaga 709,66 ms, vagyis relative hosszunak mondhatoék. A hatarér-
tékek: 257-1034 ms. Két esetben a néma sziinetet hezitalas is koveti,
ezaltal a szegmentalis jelkimaradas id6tartama jelentésen megno-
vekszik. A hallgatok tobb, mint 60%-a ott jel6] mondatvéget, ahol egy
toldalékvalasztasi hiba miatt tart a beszél§ hosszabb sziinetet, és nem
egyertelm(, hogy a folytatas 6nallo egység kezdete, avagy a megel6z6
szerkezet bizonytalan folytatdsa. Itt a beszélé alaphangmagassaga
leesik 170 Hz-re, s ez ismét a virtualis mondat befejezésének benyo-
masat eredményezi (szemben a masik hosszu szlinet esetén, ahol az
alaphangmagassag kismértékl emelkedését tapasztaljuk). Két helyen
jeloltek a kisérleti személyek mondatvéget, ahol objektive nem volt
szlinet, vagyis ismét el6allt a ’szubjektiv sziinet’ helyzete. Mindkét
esetben a beszél§ altal ,,elkdvetett” szintaktikai hiba okozhatta a za-
vart. Az 1 &bra a virtualis mondatvég jel6lésének atlagait szemlélteti.
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1 abra
A szemantikai, szintaktikai kritériumok és a virtudlis mondatok atlaga
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Ha a négy - szemantikai/szintaktikai kritériumok szerint elkiloni-
tett - helyzetet 6sszehasonlitjuk, akkor kdzottik jelentds kilonbséget
tapasztalunk, ezt szemlélteti az 1 4bra. A statisztikai elemzéseket az
ANOVA Un. Welch-probajaval végeztiik, eszerint a szemantikai/szin-
taktikai csoportok szerint a kiilonbség 1%-0s szinten szignifikans
(72,867, df1=3, df2=19,086, p < 0,0001). A 4 kategéria post hoc tesz-
tekkel tortént dsszevetése is megerdsitette, hogy a ,,mondatvég” a don-
t6 tényez6. A hallgatok tehat igen nagy mértékben tdmaszkodnak a
tartalomra és a formara egyuttesen a virtualis mondathatarok felisme-
réseben.

Az adatok alapjan elmondhatd, hogy a kozlések tartalma meghata-
roz6 a virtudlis mondat megitélésében, vagyis adott esetben mintegy
felulbirdlja a format. A szlinetek hossza ugyanakkor valamilyen mér-
tékben befolyésolja a dontést. Kimondhatd, hogy minél hosszabb a
szunet, annal jobban kelti a hallgatéban a mondatvég benyomasat. Ez
magyarazza azt a tényt, hogy a nyelvi és jelentésbeli egyértelm(ség
ellenére a val6sdgos mondatvégek jeldlésében is csak akkor kaptunk
90%-0s vagy 100%-0s egy0ntetli itéletet, ha a beszél6 altal tartott szi-
net tartama relative hosszi volt. Ez az érték atlagosan 900 ms. Korab-
bi szlinetészlelési kisérletek - amelyekben funkciotol fuggetlenal kel-
lett a beszél6 altal tartott sziineteket jeldIni - azt igazoljék, hogy mér
500 ms tartam( néma szineteket is képesek a hallgatok 80-100%-ban
felismerni (Gdsy 2000). Ez azt tamasztja ala, hogy a sziinet fontos, de
nem egyeddli tényezd a virtudlis mondatok azonositasaban. A sziinet-
id6tartamok és a mondathatar-itéletek kozotti 6sszefliggeést korrelacio-
szamitassal ellenériztik. A Spearman-féle korrelacios egyutthatd po-
zitiv és kozepesen er6s (r=0,663, p=0,01). Ez azt jelenti, hogy az ese-
tek nagy hanyadéara igaz az, hogy a nagyobb szlinetid6tartamhoz a vir-
tudlis mondathatarok nagyobb szama tarsul (v6. a 2. abra pontdiag-
ramjét).

A szinetek id6tartama kilonbozik a megéallapitott szemantikai,
szintaktikai kategdriak szerint. Kimondhatd, hogy a sziinetek id6tarta-
ma azokon a virtualis mondathelyeken a leghosszabb, amelyek egyben
szemantikai és szintaktikai kritériumok szerint is valdsdgos mondatvé-
gek; az eredmény szignifikans (Welch-préba: 5,305, dfl=3,
df2=8,398, p=0,025).
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Az alaphangmagassag elemzése

A kovetkezd elemzett paraméter, az alaphangmagassag valtozasa
volt, illetbleg annak a mondatvég észlelésére gyakorolt hatdsa. Az
alapkérdés itt az, hogy vajon a beszél6 jelzi-e valamiképpen az alap-
hangjaval az egység végét. Ha igen, a kdvetkez6 kérdés az, hogy va-
jon a hallgaté képes-e ezt az informéciot feldolgozni. Holland anya-
nyelviiekkel végzett kisérletek azt igazoltdk, hogy mind a beszél6,
mind a hallgaté hasznalja a befejezettség érzékeltetésére az alaphang-
valtozast. Ezek a véltozdsok a dallamcsucsban, valamint az atlagos
alaphangmagassagban és annak szorasadban voltak megfigyelheték
(Swerts-Collier 1991). Német nyelvii kisérletek alapjan az lathatd,
hogy az alaphang frekvenciacsucsanak elhelyezkedése meghatarozé a
hatarjelzés szempontjabdl. Ha a hangsulyos helyzet(i sz6taghban nem a
szotag végefelé jelent meg a frekvenciacsucs (hanem az elején vagy a
szOtag kdzepen), akkor annak kisebb hatérjelz6 hatésa volt az egyide-
jaleg megjelené sziinet ellenére, s igy ekkor gyakoribbak voltak a
megszakitasok (Moosmuiller 1997).

1400-

0 10 20 30 40 50 60

Mondatjel6lés (db)

2. é&bra
A sziinetek tartamanak és a virtualis mondatok jeldlésenek dsszefiig-
gései
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Sajat anyagunkban a korabban felallitott négy kategdriat tekintve
azt latjuk, hogy a szemantikai és a szintaktikai kritériumok szerinti
mondatvégek jelentds részénél a beszélé alaphangja csokken, vagyis a
frekvencia egy magasabb értékrdl egy alacsonyabb értékre jut az utol-
sO sz6ban vagy az utolsé szoOtagban. Az anyagunkban talalhatd 25
mondatvég esetében ez 14 esetben valosul meg. Jellegzetesen esik az
FO 190-200 Hz-r6l 170-150 Hz-re. Més esetekben a beszél6 lebegteti
az alaphangjat, vagyis sem csokkenés, sem emelkedés nem kdvetkezik
be, a frekvenciaérték vagy 160 Hz korili, vagy joval magasabb, 300
Hz korili. Az utébbi a tesztszdvegben 4 esetben fordult eld, az FO tar-
tomanya ekkor: 290-325 Hz. A fennmarad6 7 esetben a beszél6 alap-
hangmagassagaban bekovetkezd valtozas emelkedés, amelynek a mér-
téke eltér6 (de szokésnek, tehat igen rovid idétartam alatt nagy frek-
venciaemelkedésnek nem tekinthet6). A frekvenciavaltozés kilonbsé-
ge relative nagy tartoméanyban szor: 80 Hz és 220 Hz kdzott; valtozo a
kiinduld frekvenciaérték, valamint az az id6tartam is, ami alatt a valto-
zas bekovetkezik. A frekvenciatartomany: 140-220 Hz, az id6tartam:
150-300 ms. A 6. tablazat a frekvenciavaltozas fliggvényében szemlél-
teti a virtudlis mondatokra kapott itéleteket.

6. tablazat: Az FO és a virtudlis mondatok észlelése valodi mondatvég
esetén
Virtualis mondatvég észlelése (%)

FO (Hz) ; o
atlag szoras
ereszkedd 85,16 39,28-100
emelkedd 65,77 23,21-91,07
lebegd 712,22 46,42-94,64

A Kkisérleti személyek tehat felhasznéaljak dontéseikben az alap-
hangmagassag valtozasat vagy stagnalasat. Legnagyobb mértéki( a
mondatvég jelOlése az ereszkedd dallam esetében, majd a lebeg6 dal-
lamndl, és ezekhez képest legkevéshé itélnek mondatvéget, ha a dal-
lammenet emelkedik. Az alaphangmagassag valtozasat a masik harom
kategoéria esetében is elemeztiik.
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A szerkezetvégeket a beszél6 dontéen az alaphangmagassag nove-
Iésével vagy lebegtetésével jelzi, ez kdvetkezik be az esetek 75%-
aban, ebbdl 50%-ban torténik a dallam alacsonyabb értékrél magasabb
értékre novelése. A kiuldnbségek itt 30-140 Hz kozottiek, s a valtozas
kiindulasa 170-310 Hz-es tartomanyban szor (a frekvenciavaltozas at-
lagosan 400 ms alatt kovetkezik be). Ha dsszevetjiik ezeket az adato-
kat a valésagos mondatvégek akusztikai jellemz6ivel, az lathatd, hogy
szerkezethataron a frekvenciavéltozas kulonbségei kisebbek, s a kiin-
dulé érték tendenciaszer(ien magasabb szerkezethataron. A beszéld te-
hat kétféleképpen is jelzi, hogy méasféle egység hatardn van (mint
mondatok befejezésekor). A szerkezetvégek azonositasa virtualis
mondatként meglehetdsen alacsony, az itéletek és az alaphangvaltozas
tekintetében nem mutathat6 ki semmiféle 6sszefiiggés.

Kot6szo el6tt is az alaphangmagassag valtozasanak mindharom
emlitett tipusat megfigyelhetjik. Adataink szerint 50%-ban tapasztal-
juk a frekvenciaemelkedést, kdzel 19%-ban a lebegést (magas frek-
venciaértéken), a tobbi esetben pedig alacsony frekvenciaértéken eny-
he csokkenést regisztraltunk. A dallammenet frekvenciaemelkedésé-
nek kilénbsége 90-160 Hz, tehat a tartoméany szlikebb, mint a monda-
toknal, de nagyobb, mint a szerkezethatarnal. A kiindul6 frekvenciaér-
ték szdérasa 150-260 Hz, vagyis nagyobb, mint a mondatok esetében,
és sziikebb, mint a szerkezethatarok esetében tapasztaltak. A beszéld
tehat sajatsdgosan, de tendenciaszer(en jelzi, hogy masféle szerkezeti
hataron van, mint akéar valédi mondatvég, avagy szerkezethatar eseté-
ben. Itt sem talaltunk egyértelm(i Osszefliggést a dallammenet és a
virtualis mondatvég kozott. Kotdszo el6tt példaul 37,5%-ban itéltek
mondatvéget a hallgatok, amikor a szlinetet (és a kot6szét) megel6z6
dallammenet 130 Hz-et emelkedett. Csaknem ugyanilyen aranyban je-
I6ltek mondatvéget (35,7%-ban) ott, ahol az FO értéke 100 Hz-nyit
csokkent a szinetet, illetbleg a kot6szét megel6z6en. Nyilvanvalo,
hogy a dallamvéltozas mint paraméter nem elsérend(i fontossagl a
szbvegegység elkilonitésében.

Szerkezeten belll harom esetben fordult el6 hangmagassag-emel-
kedés 60 Hz, 80 Hz, illet6leg 150 Hz kilénbséggel; a kiindul6 értékek
150-250 Hz k6zott mozogtak. Az 6sszes tobbi esetben (6tben) az FO
alacsony frekvencian volt vagy kismértékben csdkkent atlagosan 170
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150-250 Hz koz6tt mozogtak. Az 0sszes tobbi esetben (6tben) az FO
alacsony frekvencian volt vagy kismértékben csdkkent atlagosan 170
Hz-re. Az egyetlen nagyobb arényl, egységes mondatészlelés egy
ilyen frekvenciaérték esetén kovetkezett be (64,28%-0s egyontet(i ité-
let).

A statisztikai adatok ezdttal nem mutatnak olyan 6sszefliggést a
hallgatok itéleteivel, mint a szlinetek és az el6zetesen meghatarozott
kategoriak esetében. Az FO értéke és a jeldlt mondathatarok kozotti
korrelacio negativ, gyenge és nem szignifiknas. Ez azt jelenti, hogy
statisztikailag nem tamaszthato ald az, hogy az alacsonyabb frekven-
ciaérték mondathatar-itéletet idézne eld. A kdzépértékek ugyan eltéré
tendencit jeleznek, azonban az adatok er6teljes szorasa miatt 6ssze-
fliggés nem mutathatd ki. A tendencia arra utal, hogy a csokkené FO a
mondatvég benyomasat kelti (v6. 3. abra).

1 2 3
Alaphangmagassag-valtozas
3. &bra
Az alaphangmagassag (FO) és a virtualis mondatok észlelésének

tendenciaszer(i 0sszefliggése (I=alacsony FO, 2=magasan lebegd FO,
3=emelkedd FO)

Az elemzett adatok arra utalnak, hogy a mondatvég 6sszefliggés-
ben van az alaphangmagassag csokkenésével, illet6leg az alacsony
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FO-értekkel, mig a dallamemelkedések azt jelzik a hallgatonak, hogy
az adott egységnek nincs vége, tehat a kisérleti személyek &ltalaban
nem fognak mondatvéget jeldlni. A beszél6 azonban nem feltétlentl
konzekvens a dallammegformalasban, a szemantikai, szintaktikai ter-
vezés nem mindig jar egyitt ugyanazzal a prozédiai megformaltsag-
gal. Nem egy esetben azonban nemcsak a sziinet el6tti FO-valtozast,
hanem a szlinetet kdvetd frekvenciaértéket is vizsgalnunk kell, hiszen
a hallgaté a kozlés folyamatossdgéban dont, tehat minden lehetséges
paraméter befolyasolhatja az itéletét. Ha a szlinetet kdvet§ szd els6
szbtagjanak frekvenciaértéke magasabb, mint a szlinet el6tti sz6 utolso
szOtagjaban mért érték, akkor el6fordul, hogy mondatvéget jeldl a
hallgat6. Az ilyen jeldlések anyagunkban azonban ritkék és csak ne-
hany kisérleti személynél jelentkeztek.

Az eddigi elemzésekbdl kihagytuk azokat a mondatjeldléseket,
amelyek vagy csak az egyik, vagy csak a masik Kkisérleti csoportb6l
kerlltek ki. A kovetkez6kben ezt a 9 virtualismondat-jeldlést vizsgal-
juk meg. A lanyoknal 3 ilyen eset adddott, érdekességképpen egyik
helyen sem tartott szlinetet a beszéld, sét jelent6s alaphangmagassag-
valtozéast sem mértiink. A harom esetbdl kett6 megfelel a valédi mon-
dat szemantikai és szintaktikai kritériumainak, mig egy esetben szer-
kezethatarra esett a jelolés. A fiuk 6 olyan helyen jel6ltek, ahol a I&-
nyok nem; kézilik 4 kotészé el6tti helyzet, két esetben pedig szerke-
zeten bellli a mondatvég észlelése. A kotdszok egy kiveétellel alaren-
deld tagmondatokat kapcsolnak ¢ssze (az egy kivétel az és igy tovabb
kozlésvég, amely egyben valodi mondatvég is; itt nyilvanvald jel6lési
hibardl van szd). Mind a 6 helyen sziinetet tartott a beszél6, ezek sz6-
radsa 257-521 ms, az atlag pedig 420,66 ms.

Elemeztiik a nemek szerinti esetleges killdnbséget. Hangsutlyozzuk,
hogy tekintettel a kisérleti személyek kivélasztasara, a két csoport
nemcsak abban kulonbdzik, hogy lanyok és fiuk alkotjak, hanem ab-
ban is, hogy - feltételezhet6en - az un. nyelvi tudatossdg a magyar
szakos bolcsészhallgatokban nagyobb, mint a mérndkhallgatokban.
Ezért nagy kilonbséget feltételeztink a két csoport kozétt. A kapott
adatok azonban ellentmondanak a feltételezésnek. A lanyok virtudlis-
mondat-jeloléseinek atlaga 23,75 (atlagos eltérés 10,16), a filké 24,81
(atlagos eltérés, 10,86). A két csoport kézott nincs szignifikans Kkii-
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I6nbség. Hipotézisiink volt az is, hogy a lanyok jelentésen tobb mon-
dathatart fognak bejeldlni, mint a filk; tovabba hogy a lanyok és a
fiuk kozott a szerkezeten bellli és a kot6szo el6tti kategdriakban
jelent6s lesz a kulonbség. Adataink egyiket sem tdmasztottak ald. A
két csoport kozott statisztikailag semmilyen kilénbség nem volt
igazolhato.

Szbvegértés

Az elhangzott szdveg értését a megértést ellen6rz6 kérdésekre
adott valaszok elemzésével vizsgaltuk. A lanyok &ltaldban tobb kér-
désre valaszoltak helyesen (v8. 4. dbra), mint a filk; a virtualis mon-
datok jelOlése és az értés kozott azonban statisztikai dsszefliggés nin-
csen. Az egytényezds ANOVA szignifikans kilonbséget mutat a két
csoport dsszevetésekor (F(I, 54)=4,799; p=0,033).

4. abra
A spontan szdveg értése a két Kisérleti csoportban (atlag és sz6ras)

Elemeztik az egyes kérdésre adott helyes valaszokat. A két csoport
hasonldan valaszolt helyesen az 6tbél harom kérdésre; s ugyanaz a
kérdés okozta valamennyi kisérleti személynek a legtbb problémat.
3
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Ez ut6bbit nem egészen 20%-uk tudta csak jol megvalaszolni. Nagy
kilonbséget a bolcsészek és a mérndkhallgatok kozott két kérdésben
tapasztaltunk. Az elsére a lanyok 75%-ban, a fiuk csak 32,24%-ban
adtak korrekt vélaszt; a negyedik kérdésben pedig 50%, illet6leg
85,7% a helyes vélaszok arénya, ismételten a lanyok javara. Mindkét
csoportban akadt természetesen olyan személy, aki egyetlen kérdésre
sem tudott valaszolni, de olyan is, aki az 6sszes kérdésre hibatlanul fe-
lelt. Osszevetettilk a kérdésekre adand6 valasz helyét a szévegben a
kapott valaszokkal. Az els6 kérdés a spontan szdveg legelején, a ma-
sodik, a harmadik és a negyedik a szdveg els felében elhangzottakra
kérdez r4, mig az utolsd kérdésre elvart vélasz a széveg masodik felé-
ben jelenik meg. A 7. tablazat a kérdésre vart valasz szintaktikai/pro-
zbdiai/észlelési jellemz6it veti dssze a helyes vélaszok aranyaval (a
»mondajeldlés” a valasz elhangzasat kdveto jeldlést mutatja). Az elsd
»valasz” a mondat kozepén, az dsszes tobbi a mondat végén hangzott
el.

7. tablazat: A megértést ellen6rz6 tesztben a kérdésekre vart valaszok
szOveghelyeinek sziinetjellemz6i, a virtudlis mondatok itéletei és a
helyes valaszok (K.=kérdés)

K. s , . Helyes valaszok aranya (%

Akerd_esre va,r,_t valasz y b.=bolcsészek, ya (%)
Jellemzoi m.=mémokhallgatok

sziinet (ms mondatje- i
ot 1ol o) b, - m. Osszesen

1 812/996 87,5 75-32,14 53,57

2. 601/703 66,07 64,28 - 60,7 62,5

3. 597/205 41,07 14,28-25 19,64

4, 1263/710 98,21 85,7-50 67,85

5. 590/791 375 67,85-71,4 69,64

Az adatok nem mutatnak egyértelm(i dsszefliggést, vagyis a prozoé-
diai tényez6k nincsenek hatassal a megértésre. Ugyanakkor az sem
igazolhat6, hogy a virtualis mondatok jeldlése miatt nem tudtak a ki-
sérleti személyek a kérdésekre jol valaszolni, hiszen a mondatjel6lés-
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t6i flggetlenek a megértést ellen6rz6 kérdésekre adott helyes vala-
szok.

Kovetkeztetések

A kutatasok eddigi megallapitésai szerint a spontan beszédben szo-
ros (bar nem minden esetben tokéletesen megvaldsitott) a kapcsolat a
prozodia és a szintaktikai szerkezet kdzott (v6. pl. Cutler et al. 1997).
Ezt a tényt német anyanyelviekkel végzett agyi kivaltott potenciél
vizsgalatok (ERP) is aldtamasztottdk, amennyiben a prozédiai hatarok
azonnal szintaktikai szerkezeteket aktivaltak (Steinhauser-Friederici
2001; Steinhauer 2003). Valahanyszor a kisérleti személy intonacios
hatart észlelt, pozitiv hullam jelent meg az ERP-ben (amit a szerz6(k)
CPS-nek neveztek, vo. closure positive shift). A kisérletben azonban
nem spontadn beszéd, hanem 6sszetett mondatok képezték az inger-
anyagot, amelyben a szemantikai, szintaktikai és prozodiai hatarok
egyértelm(en egybeestek. A kutatok alapkérdése az volt, hogy a pro-
zodiai jellemz6k vajon a szintaktikai struktdraval vagy a szemantikai
sajatossagokkal mutatnak-e szorosabb kapcsolatot.

A szemantikai koherenciat igazoljék angol nyelv( kisérletek a szin-
taktikai szerkezet és a prozddiai megvaldsitads egységével szemben
(Frazier et al. 2003). A szerz6k kimondjak, hogy adataik szerint nem
létezik olyan prozodiai szerkezet, amely képes biztositani a szintakti-
kai szerkezeti egységet a hallgaté szaméra. A hallgatok a szintaktikai
szerkezetek prozédiai megtorését nem is érzik természetellenesnek. A
Iényeg tehat az, hogy nem a sziinet jelenléte vagy hidnya az, ami don-
t6, hanem az, hogy a létrejott prozodiai struktdra altal kijeldlt kozlés-
szakasz szemantikailag koherens-e vagy sem. A hallgaték 'nem ter-
mészetesnek’ itéltek olyan tébb mondatb6l allé szintaktikai egysége-
ket, amelyek prozodiailag ugyan tokéletesek voltak, de szemantikailag
kevéssé koherensek.

A spontan beszéd egységeinek jeldlése, felismerése, illetbleg elki-
I6nitése az automatikus beszédfelismerés egyik alapvetd problémaja
(pl. Batliner et al. 1998; Gallwitz et al. 2002). Korpuszokon végzett
vizsgalatok eredményei azt mutattdk, hogy a prozodiai (és egyéb) kul-
csok kiilonboznek a szdveg tipusatol figgéen. A sziinet és az alaphang
sajatossagai meghatarozdak példaul a hirek szegmentalésakor, ugyan-
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akkor a parbeszédekben a szlinetnek, a beszédhangok id6tartaménak
és a szavak szegmentéaldsanak van nagyobb jelent6sége (Shriberg et al.
2000). A mesterséges beszédfelismerés eredményei szerint a kovetke-
z8 paraméterek meghatarozdak a hatérjelzésekben (digitalis jelfeldol-
gozés, majd lineéris regresszioszamitas, illetbleg a rejtett Markov-
maodell alkalmazasaval): FO és valtozasai, sz6tag/szé intenzitasa, tem-
porélis viszonyok (els6sorban a szo6tag/sz6 id6tartama), a sz6t meg-
el6z6 és/vagy kovetd szlinet tartama, a beszédtempd normalizélésa, a
szohangsuly jelenléte egy adott szon (Batliner et al. 1998). A human
beszédfeldolgoz6 mechanizmus részben méas folyamatok miikddtetése,
részben mas feldolgozas révén dekddolja a spontan beszédben lévé
egységeket, de természetesen ugyanazokat az akusztikai-fonetikai
paramétereket hasznalja fel.

A human mechanizmus rendkivil rugalmas, nem konkrét értékek
alapjan, hanem viszonyok alapjan dont, amelyek egy bizonyos egysé-
gen belll, avagy egységek sorozatéban realizalddnak. A bekezdés vé-
gét altaldban hosszabb szlineteknél jelzik a hallgatok, szemben a mon-
datvégekkel. A konkrét adatok mégis azt mutatjak, hogy bekezdés-
véget észleltek 1380 ms-os sziinet esetén és mondatvéget 1390 ms-0s
szlinetnél (Lehiste 1979, 196). A spontan beszéd barmely prozddiai
sajatossaga, amely a virtualis egység befejezését jelezheti, Gnmagéaban
nem, csak bizonyos 0sszefliggésekben bir hatérjelz6 funkcidval, s csak
akkor, ha a szemantikai sajatossagok ezt a hatart megerdsitik.

Kisérletlinkben a virtualis mondatok percepcios hatérait a sziinetek
(néma vagy kitoltétt) megjelenése, az alaphangmagassag csokkenése
vagy lebegése és a szemantikai strukturaltsdg eredményezte. Megalla-
pithatd, hogy a ’virtualis mondat’ valdban létezik (mind a beszéld
produkcidjaban, mind a hallgatd percepcidjaban), akusztikai-fonetikai
korreldtumai vannak, s a hallgatok nagymértékben egydntetlien isme-
rik fel ezeket a spontan beszédben. Az elhangzott kdzlések megértése
azonban fuggetlen a szegmentalasi stratégiaktol és mikodésektél.
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