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A PEDAGOGUSJELOLTEK KAZINCZY-VERSENYE

A pedagégusjeldltek Kazinczy Ferencr6l elnevezett
szép magyar beszéd versenyének 32. orszagos dontdje

(Piliscsaba, 2004. aprilis 5-7.)

A Kazinczy Ferenc nevét visel8 szép magyar beszéd versenyek torténetének
régi hagyomanya, hogy a rendezvény minden évben mas intézménybe latogat.
2004 tavaszan az orszagos dont6t a PAzméany Péter Katolikus Egyetem Bolcsé-
szettudomanyi Kara latta vendégiil a piliscsabai campuson. Az, hogy az orszag-
bol és a hataron talrdl részt vevd iskoldk kdzott Uj nevek is akadtak, mutatja,
hogy a mozgalom iranti érdekl6dés szerencsére maig nem csokken.

Aprilis 5-én Heged(is Attila dékanhelyettes készontSjével és Marton Zsolt, a
Hittudomanyi Kar prefektusanak megnyit6é beszédével vette kezdetét a harom-
napos program, melynek szakmai része tudomanyos llésszakkal indult. Ennek
keretében 6t, a verseny tematikdjahoz mas-mas oldalrdl kapcsolodo elGadas
hangzott el. Els6ként Gosy Maria sz6lalt fel A beszéd és a beszéd tudoméanya
cimmel. Ezt kdvette Eder Zoltan el6adasa Visszatekintés az egyetemi helyes ma-
gyar kiejtési versenyek torténetére cimmel, melyet a szerzd kényszer( tavollé-
tében Sz. Heged(s Rita olvasott fel. Ezutan Szépe Judit szolt A beszédhibakrol,
majd Gaspari Laszlé vazolta roviden A magyar retorika torténetét. Az iléssza-
kot Kiss Mihaly el6adasa zarta, a hely szellemének megfeleléen tisztelegve
Pazmany Péter és a nyelv el6tt. Kiegészitd kulturalis programként a f6épilet au-
lajaban fotokiallitas nyilt Moser Zoltan képeibdl Jelenits Istvan bevezet6 gondo-
lataival. A nap végén a résztvevbket él6 zenés all6fogadas varta.

Aprilis 6-an reggel a kételez6 széveg, Horvath Janos Pazmanyrél irott esszé-
jének bemutatasaval megkezd6dott a verseny. Ebéd utan a résztvevok valasztott
szovegeikkel léptek a Gosy Maria (elnok), Bordi Andrés, Gaspéari L&szI6, Mar-
ton Zsolt, Nyirkos Istvan, Péntek Janos, Wacha Imre 6sszeallitasu zsdri elé. Este,
mig a birdlobizottsag meghozta dontését, az immar felszabadult versenyz6ket
teahaz és tanchaz fogadta.

Aprilis 7-én reggel keriilt sor arendezvény zaréiinnepségére. Elséként a zsiri
elndke értékelte a versenyt, ezt kovette az eredményhirdetés és a dijak atadasa.
Ezutdn mintegy hagyomanyos elemként ismét elhangzott a kotelez6 szdveg
Bozsony Ferenc tolmacsolasaban.

A versenyen Kazinczy-érmet nyertek a kdvetkez6 hallgatok: Molnéar Berna-
dett (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem), Sagi Eva (ELTE), Toth Zs6fia (Paz-
many Péter Katolikus Egyetem), Takéacs Bence Ervin (Semmelweis Egyetem),
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Hangay Maria (ELTE), Raffai Balazs (Nyugat-magyarorszagi Egyetem), Kiss
Melinda (Pazmany Péter Katolikus Egyetem), Nagy Kornélia (ELTE), Peller
Mariann (Budapesti Gazdasagi Fiskola), Szép Bernadett (Berzsenyi Déaniel F6-
iskola), Szab6 Zoltadn (P4zméany Péter Katolikus Egyetem), Szalay Beéata (Come-
nius Egyetem), Czar Laszlé (Berzsenyi Daniel Féiskola), Bumbulut Krisztina
(Babe¢ Bolyai Tudoméanyegyetem), Hatads Andrea (Veszprémi Egyetem).

A héazigazda zarszavaban Hegeds Attila k6szont el a vendégektdl, majd atad-
ta a Kazinczy-verseny plakettjét, egyben a rendezés stafétajat Nyirkos Istvan-
nak, aki a Debreceni Egyetem nevében atvette azt, invitdlva mindenkit a kdvet-
kez® orszagos dontbre. Befejezésképpen az Arpa d’Or madrigalkérus eléadasa
bucsuztatta a 32. orszagos dontd résztvevdit.

Szerecz Gyorgy

Horvath Janos: Pazmanyrol

(A verseny kotelez6 szdvege)

Latinul kitiinen tudott; atment egy els6rend( retorikai iskolan: ajezsuita-
kén. Vérébe ment at a latin mintdkban tapasztalt és sajat latin nyelv(i gyakorla-
saban kifejl6dott fegyelemérzéke, melynek legfébb értéke éppen az, hogy szinte
ontudatlanul is mikddik, s fitogtatas nélkil érvényesil. Szabatossaga keresetlen;
nincs més célja, csak hogy mennél teljesebben s hatdrozottabban megértesse
magat. Ennélfogva magyarossaga is természetes, nem szantszandékos, nem pe-
dans magyarossag, mint a Faludié. Latinizmusai vannak, de csak azért, mert mar
akkor ezek meghonosodtak, s nem a latin szerkezetek szolgai kdvetéséb6l, vagy
éppen latin ékesszolasi tanultsag szenvelgése végett. O nem megy lépre a latin-
nak; nem szét, hanem értelmet fordit, mikor fordit. Tantja ennek Kempis-fordi-
tasa; az egykori sz6hoz ragadt forditas helyett itt teljes egységi sz6lam- és mon-
datmagyarsag; a Iényeg kiemelése amagyar szérend sajat eszkdzeivel, megvila-
gitdsa magyaros potlékokkal; a latin sz6veg mondatkotésétdl fliggetlen, s ma-
gyar ember szamara felfoghatobb taglaldsaa mondatnak. E forditas némely rész-
letei szaz évvel el6bbi, kddexbeli forditasokkal is egybevethet6k. S itt tlinik ki
csak aroppant haladas! Itt 1atszik meg, mit mdvelt egy szazad a magyar irodalmi
nyelv kiképzésében! Rovidilt hanganyag; életszer(ibb s gondolatbirébb hang-
stlyrendszer; szabatosabb tdmdorség, szorosabb kdtés, onallébb magyarsag, tisz-
tabb tagolas: e szaz év szerzeményei.

Ep, egészséges proza ez minden kdriilmények kozott, mert nem féltett szan-
dék, nem stilisztikai eltokéltség, hanem természetes adomanyok kormanyozzak:
erds, tiszta értelem, természetes nyelvtudas, a beszédnek csak eredeti rendelteté-
sére hasznalasa, elképzelve beszélni tudas, 6sztonszerl idomeérzék. Semmi kiva-
l6sdgat mohon ki nem akndzza a masik rovasara; hatasos részleteket (prédika-
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cioiban) tal nem noveszt a sziikséges aranyon; tud elképzeltetdn, érzékletesen
megjeleniteni, de nem hajszolja a képet s szinezést. A maga természetének meg-
felel6 kifejezést és stlyahoz mért figyelmet kap itt a gondolat minden eleme.
Epp az a szép benne, hogy fitogtatas és mesterkedés nélkiil szép. Szép és termé-
szetes ez irott beszédnek belsé hangaranya is; tagoltsdga a fennhangon valé be-
széd ép hangsulyrendszerét szuggeralja rank, s mintegy hangos olvasésra §szt6-
ndz; de nem szaval6, nem Ures hangsablon. Egy fegyelmezett gondolkodasd,
nagyesz( magyar ember er6teljes, fennhangon val6, de megfontolt beszéde ez.
Rend a gondolatban, rend a hangidomban. A latintdl jérészt felszabadult ma-
gyarsag ez mar; s irodalmi nyelviink elsé mintaképét6l, a latintdl nem anyagot
k6lcsondz tobbé (mint szazdtven évvel azelétt), csak elvet fogad el téle: a szo-
vegfegyelmezettség elvét.

Pazmény nem megalapitdja, nem Luther Martona a magyar irodalmi nyelv-
nek, de legkitlinébb kiképzdje.

In Horvath Janos (1976): A magyar irodalom fejl6déstérténete. Akadémiai Kiad6. Buda-
pest. 95.

A 2004-es dont6 kotelez6 szévegének ért6-értetd eléadasarol
(Elemzés)

Egy szdveg helyes interpretdcidja mindig tikrozi a széveg megeértését, és
egyben el6segiti, hogy a hallgat6 is biztosan megértse azt. A felolvasas el6tt
ezért az elsd feladat a szoveg értelmezése, befogadasa. Természetesen ehhez a
tartalom mellett tisztaznunk kell a széveg mifajat, stilusat, hangulatat stb. is.
A szoveg értelmezésében segitenek a tipogréafiai jelolések (pl. bekezdés) és a
kozpontozas (vessz6k, gondolatjelek, kettéspont stb.); ezek mintegy utjelz&l
szolgélnak a széveg meghangositasa soran is.

Az elsd 1épés anéma olvasas, a teljes szoveggel valé megismerkedés. Ezutan
keressik meg a 6 részeket és a kulcsszavakat, s ha mar kiemeltik a legfonto-
sabb mondanivalo6t, csak akkor kozelitsiink a részletekre. Ez a mondatok kozotti
kapcsolatok és az egyes mondatok &nallo jelentésének értelmezésétjelenti; azo-
kat célszerli mar félhangosan, hangosan olvasni.

Egy szbOveg interpretalasakor alapkdvetelmény, hogy az olvasas az él6beszéd
hangzasara hasonlitson, ne legyen mesterkélt, a felolvasé ne valtoztassa meg
termeészetes hangfekvését. Emellett elengedhetetlen ajo beszédlégzés, a tiszta
artikulacio, a hibatlan olvasas, a helyes hangsllyozas és intonacio, a megfeleld
tempdvaltasok és a szlinettartas, illetve aszovegegész gondolatainak érzékletes
megjelenitése.

Horvéath Janos Pazmanyrdl cim(i irdsdban a magyar barokk nagy jezsuita pré-
dikatoranak az irodalmi nyelvre gyakorolt hataséardl sz6l. A széveg harom részre



234 A pedagogusjeldltek Kazinczy-versenye

tagolddik, a két hosszabb bekezdést egy a tartalmat 6sszegz6 mondat zérja - ezt
a szoveg kulcsgondolatanak is tekinthetjiik. A széveg m(faja leiras, jellemzés,
ezért az egyes bekezdésekben nem talalunk tételmondatokat; a leiras nem kivan-
ja meg az 6sszegzeést, a bekezdések gondolatmenete ugyanis nem esik szét té-
telmondat nélkil sem.

Az els@ szakasz Pazmany latinos miiveltségének és természetes magyarossa-
ganak kapcsolatat mutatja be, forditasait emlitve példaként. A kezdé mondat ha-
rom részre tagolodik, amelyet a k6zpontozas isjelez; a tagolddast fékeépp a szi-
nettartassal és az els6 szakasz végén ereszked8, mig a masodik szakasz végén
emelked6 intonacidval valosithatjuk meg. A hangsulyok a kit(inGen, els6rend(i és
ajezsuitdkén szavakon talalhatok. A masodik mondatban nehézséget okozhat a
tobbszorosen ald- és mellérendel&jelz8s szerkezet, a fohangsulyt itt a vérébe sz
kapja. Az érthetdség és a tagolas érdekében ajelz6s szerkezet egy-egy szava is
kis hangsulyt kap, ugymint a latin, sajat; asajat és a latin nyelv(i k6z6tt igen ro-
vid szlinetet is tarthatunk. A tovabbi tagmondatok kapcsolodasat afegyelemérzé-
ke sz6 dallaménak lebegtetésével biztosithatjuk, ezekben hangsulyosak az ép-
pen, az 6ntudatlanul és afitogtatas. A kévetkezé mondat ismét harom részre ta-
golhatd, amiben a pontosvessz6k segitenek. A felolvasasnal atagolast kis szline-
tekkel, illetve az egyes szakaszok végén ereszked6 dallammal valdsithatjuk
meg. Az er6sebb nyomatékkai kiemelendd szavak akeresetlen, tétovazas, nincs,
teljesebben és hatarozottabban. Ezutan felsorolas kdvetkezik, amelynek minden
Uj elemére kis hangsuly kertl: természetes, nem <szantszandékos>, nem (pedans=
a hasonlitd mellékmondat el6tt a magyarossag szon lebegtetjiik a dallamot.
A kovetkezd mondatban szereplé ellentétet az intonacidval, a megfelel6 szavak
kiemelésével és sziinettartassal érzékeltethetjiik. Az els6 tagmondatban a vannak
sz0 kapja a f6hangsulyt, a tagolas kedvéért az ellentétes de kdtszo el6tt tartha-
tunk egy Kis sziinetet. Hangsulyt kap az azért, a meghonosodtak és a nem; a va-
lasztd mellérendel6 szészerkezet két tagjanak dallammenete ereszkedd. Hason-
l6an az intonacid segitheti a kdvetkez6 mondatban szerepld ellentét kifejezését
is. A két f6 részre tagolod6 mondat els6 szakaszat magyarazza a masodik, ezért a
kett6 kozott sziinetet tarthatunk. Az ellentétes mellérendel6 szdszerkezet tagjai-
nak kiemelendd szavai a szot és az értelmet, az el6bbit emelkedd, az utobbit
ereszkedd dallammal tehetjiik hangsulyossa. Az ezt kdvetd példat gyorsabb tem-
poval, folyamatosan, a f6bb szakaszhatarokon tartott kis szlinetekkel olvashat-
juk. Vigyazzunk az egykori sz6hoz ragadtforditas meghangositasara, nehogy
egykoriszo legyen bel6le - lehetéleg tartsunk sziinetet az egykori utéan, illetve a
nagyobb nyomaték a sz6hoz-ra essék. Ezutan nagyobb szlinetet is tarthatunk, hi-
szen a tartalomban is (j rész kovetkezik. A felkialté mondatokat sziinet nélkil,
magasabb hangfekvésben, nagyobb intenzitassal valdsithatjuk meg. A bekezdést
lezéaré felsorolas minden tagjara ismét kis hangsuly keriil, az utols6 elem utan
szUnettartassal hangsulyozhatjuk a végsé megallapitast.

A kovetkez0 bekezdést folyamatosan olvashatjuk, az egyes mondatok kdzott
nem sziikséges nagyobb szlineteket tartani, hiszen azok egy felsorolas elemeinek
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tekinthet6k. A hosszabb Gsszetett szdszerkezetek meghangositdsanal azonban
tgyelniink kell a megfeleld hangstlyhelyekre, illetve az ellentétet kifejez szer-
kezetekben kiemelendd szavakra. Az els6é mondatban tehat f6hangsuly keril a
minden szdra, kisebb mellékhangsilyok pedig az ép, egészséges, nem (foltett),
nem sstilisztikai> természetes szavakra. A kormanyozzak utan rovid szinetet
tarthatunk, ezutan kdvetkezik a természetes adomanyok felsorolasa, amelynek
tagjait szintén apro nyomatékkai tagoljuk. Az ezt kévet6d mondatok ugyanezen
gondolat kifejtését tartalmazzak, az értelmi fokozast és az ellentéteket kell ér-
zékletesen megvaldsitanunk. A felsorolast egy ismétlésalakzatot tartalmazé
mondat zérja, ennek két tagmondatat rovid szlinettartassal is elvalaszthatjuk.
A bekezdés zar6 mondata ismét a latinhoz tér vissza, a latin és a magyar nyelvi
irodalom korabeli kapcsolatara utal. Az 6sszekotd kapocs aszovegfegyelmezett-
ség elve, ezt az el6tte tartott sziinettel és nagyobb nyomatékkai emelhetjik ki.

Az utolsé mondat az el6z6 gondolatok 6sszefoglalasa-hosszabb sziinettartas
el6zi meg. Az itt talalhat6 ellentétet a megalapitdja, Luther és kiképz&je szavak
hangsulyozasaval fejezhetjik ki.

A szbveget a felolvasas el6tt érdemes ceruzaval el6késziteni, jeldIni benne a
hangsulyokat, a szlinettartast, az esetleges tempovaltasokat stb.

Végezetil mindig tartsuk szem el6tt, hogy egy széveg interpretalasakor soha
nem a felolvasé hangjanak kell megszélalnia, hanem a szévegnek maganak.
Természetesen tobbféleképpen is felolvashatjuk a széveget, de tgyeljink arra,
hogy a meghangositas mindig adekvéat legyen az értelmezéssel.

Hoéna Judit

Visszatekintés
az egyetemi helyes magyar kiejtési versenyek kezdeteire

Az Unnepi alkalmat, amelyre 6sszegydiltiink, hogy részt vegyiink a szép ma-
gyar beszéd versenyének orszagos dontéjén - vajon tudjak-e a kedves verseny-
z6k? - végs6 soron Kodaly Zoltannak, az 6 1937-ben elhangzott ,,riad6”-janak
kdszonhetjik.

»Riad6”-nak Eckhardt Sandor nevezte A magyar kiejtés romlasaroél szolo els-
adast, amelyet a Bar6 E6tvos Jozsef Collégium volt tagjainak szovetsége 1937.
december 9-i kdzgyiilésén mondott el, s amelyet a Sz6vetségi Evkonyv 1936-
1937-i, Gombocz Zoltan emlékének szentelt kétetében jelentetett meg. Kodaly
az el6adassal Gombocz Zoltan irdnti kegyeletét akarta leroni.

Mint el6adasa bevezet6jében elImondja, Gombocznak készdnhette, hogy ,,job-
ban megnyilt a fille a nyelv bizonyos jelenségeire.” Ugyanis az (alig par évvel
id6sebb) eurdpai hirli nyelvtuddés Kodélynak tanara volt az E6tvds Kollégium-
ban: finnre, franciara, angolra tanitotta 6t. Meg isjegyezte Kodaly: ,,Micsoda
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fénylizés! Gombocz mint nyelvmester!” -, aki: ,,anyelveket fonétikai alapon ta-
nitotta, figyelmeztetett a hanglejtés sajatsagaira minden nyelvben. O mutatott
el6szor kilfoldi konyvet, amelyben a hanglejtést kdtaval <=kottaval) probaltak
rogziteni. Ot6le hallottuk, hogy az Ecole Normale Supérieure (amelynek minta-
jara alapitottak az E6tvos Kollégiumot) tagjait a francia Nemzeti Szinhaz egy
szinésze tanitja beszélni. Egytt allapitottuk meg, hogy nalunk semmi beszéd-
kultdra, semmi oktatas nincs, s6t a hangzo beszéd alaptdrvényei sincsenek tisz-
tazva”.

Kodaly a Gomboczcal folytatott beszélgetések szellemében és elkdtelezettsé-
gében allitja fel a korképet a magyar kiejtés romlasarol: vizsgalja a romlas okait,
felsorolja az elkdvetett hibdkat: a magan- és méssalhangzok képzésében és id6-
tartamaban észlelhet6 torzulasokat, a hangsuly és hanglejtés dolgaban tapasztal-
haté magyartalansagokat.

El6adasanak jelent6sége, hogy felhivta a figyelmet a nyelv hangzé oldalanak
fontossagara és elodazhatatlan apolasara. Hiressé valt, sokszor idézett, axiéma-
szerli megéllapitasa: ,,Bizonyos, hogy egy nyelvben és stilusban kifogastalan
szOveget magyartalanul is fel lehet olvasni. Vannak tehat a nyelvhelyességnek
irasban nem rogzithetd, csak fiillel felfoghato elemei is. A nyelvnek nemcsak le-
irhatd része van kitéve romlasnak, hanem taldn még inkabb ez ajelekkel nem
rogzithetd, csak hallhat6 része. Az él6beszéd azon elemei, amelyekre nézve az
irasjelek hatarozott utasitast nem adnak, sokkal inkabb vannak a beszél6 énké-
nyére bizva, mint az irdsban rogzithetd elemek. Egyrészt, mert szabalyai eddig
sehol dsszegyl(jtve nincsenek, masrészt, mert zenei elemekrdl 1évén szd, nem
mindenkiben van elegendd hallasbeli fejlettség, hogy egyaltalaban észrevegye,
megfigyelje és kdvesse torvényszerlségiiket”.

El6adasa végén Kodaly hatarozatijavaslatot terjesztett el6 mind az él6beszéd
tudomanyos mivelésére, mind gyakorlati eljarasokra. Aminket most érdekléja-
vaslat: ,,3. Tegylnk lépéseket, hogy minden rend(i oktatdink kiképzésében a he-
lyes magyar kiejtés az eddiginél nagyobb figyelemben részesiiljon. Ne kaphasson
tanitasrajogosito oklevelet az, akinek magyar beszéde nem kifogéstalan”. Es en-
nek egyik alpontja: ,,e) Keressik meg az Egyetemeket, hogy tlizzenek ki évenként
palyadijakat a legjobb kiejtés(i hallgatok megjutalmazasara”.

A riad6”-nak oriési volt a hatasa. Elénk sajtévisszhangja mellett egyrészt fel-
lenditette a szakirodalmat. Egy kimutatas szerint 1955-ig mintegy negyven dol-
gozat a helyes magyar kiejtést valasztotta targyaul (L Molnar 1970). Az el6adéas
kozvetlen hatasara késziltek a kdvetkezd tudomanyos dolgozatok: Laziczius
Gyula-Nagy J. Béla-Sagi Istvan 1938, Csiry Balint 1939, Bulanyi Gyoérgy
1944, Masrészt a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészeti [!] Kara, Eck-
hardt S&ndor egyetemi tanar, dékan kezdeményezésére ,.elhatarozta, hogy az
egyetem hallgat6i szdméra évenkeént ejtési <I>versenytrendez, hogy életben tart-
sa benniik a szép magyar beszéd iranti érdeklgdést”.

Az elsd versenyt 1939. aprilis 19-én és 20-an tartottdk meg. Palyazhattak a
budapesti egyetem bdlcsészkari hallgatdi ,,nemre és szaktargyra valo tekintet
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nélkil”. A résztvev6k Gardonyi Géza, Mikszath Kalman, Méra Ferenc, Babits
Mihaly, Méricz Zsigmond, de f6leg Nyird Jozsef pr6zai munkajanak egy-egy
részletét valasztottak. A dontét Eckhardt Sandor révid beszéde nyitotta meg.

Abiralo bizottsag - tagjai: Horvath Janos, Németh Gyula, Zsirai Miklos, Pais
Dezs6, Gyorffy Istvan, Laziczius Gyula egyetemi tanarok és Kodaly Zoltan -
kilonvalasztotta a férfi hallgatokat a leanyoktdl, és a férfi hallgatok kozil az el-
s6 dijat L6rincze Lajosnak itélte oda. A dont6t a radio kdzvetitette, és az els6 di-
jasok beszédét felvetette lemezre, megalapitva ezzel a magyar beszéd muzeu-
mat. A versenynek igen nagy volta sajtoévisszhangja is. A budapesti bolcsészkar
ebben az id6ben még két versenyt rendezett: a masodikat 1940. majus 17-én, a
harmadikat 1941. méjus 1-jén. A versenyek kronikajat, értékelését és tanulsagait
a kar kotetben adta ki (Eckhardt szerk. 1941). Ismertetésem ennek alapjan ké-
szllt, az idézeteket is onnan vettem.

Az eddig elmondottak utan felmeril még a kérdés: a biralé bizottsag milyen
szempont(ok) szerint dontott, és rangsorolta a versenyz6k teljesitményét-tekin-
tettel a Kodaly altal feltart helyzetre, ti. hogy a helyes kiejtésnek norméi akkor
nem voltak megallapitva.

Eckhardt Sandornak az elsd versenyt bevezet6 beszédében feltlinik az értéke-
lés f6 szempontja, mert igy vélekedik: ,,Ha tehat azt akarjuk, hogy ajé és tiszta
magyar beszéd terjedjen el a mai hebehurgya, szintelen és idegen elemekkel
eléktelenitett varosi nyelv helyett, akkor Gjra vissza kell térniink oda, ahonnan a
jO magyar nyelv johet, szinmagyar maltd vidékre, s onnan venni ajé példat.”

Ezt az allaspontot visszhangozza a sajtoban, a Magyar Szemle hasabjain Lel-
kes Istvan: ,,Ajo magyar ejtési verseny teljesen igazolta a rendez6 dékan elgon-
dolasat: a vidéki résztvevOk kiejtése 6sszehasonlithatatlanul jobb volt, mint a
budapestieké.” Es: ,,Megmutatta, hogy a Dunantalrél szarmazé leanyok és fitk
kiejtése a legellenéllébb a févaros k6z6mbdositd, szintelenitd, sét elidegenitd ha-
tsdval szemben.”

Ez a megallapitas a rangsorolason alapszik: a nyolc dijazott k6zil kettd volt
budapesti és hat vidéki, kéztik négy dunantali. S igy értjiilk meg azt is, hogy a
férfihallgatok koziil az elsé helyezést Lérincze Lajos érte el, akinek beszédét év-
tizedek multan is enyhén kellemes dunantili nyelvjarasi sajatsagok szinezték.

Eckhardt Sandor pedig, a kotetben, tobbek kdzt igy vonta meg a versenyek
mérlegét: ,,A tudomanyos viladg szdmara is nagy tanulsagokkal jarhat a magyar
kiejtés versenye. Az a nagyjaban ismert megéallapitas, hogy két magyar beszédti-
pus van: egy varosi, kdznyelvi és egy tobbféleképpen szinezett vidékies, melyet
altalaban magyarosabbnak érziink, most vilagosan all el6ttiink. <.>Annyit min-
denesetre megtanult a fonetikus is, hogy hova forduljon, ha az altaldban magya-
rosnak érzett beszédet akarja tanulmanyozni.”

Nincs most lehet6séglink arra, hogy ennek a szemléletnek eszmetdrténeti hat-
terét elemezziik.

Eppen fél évszazaddal ezel6tt, 1954 tavaszan Ujitotta fel, akkori nevén az
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kara a helyes
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magyar kiejtés versenyét. EI6készitésére és megrendezésére Boka Laszl6 dékéan
bizottsagot kildott ki, amelynek elndke Barczi Géza akadémikus, egyetemi ta-
nér, ténylegesen m(ikodé tagjai pedig: Kodaly Zoltan akadémikus, Pais Dezs6
akadémikus, egyetemi tanar, Benk6 Lorand kandidatus és D. Bartha Katalin
egyetemi docens voltak. A versenyrdl Barczi Géza részletesen szamolt be a Ma-
gyar Nyelv6rben (1954). Ismertetésem, hivatkozasaim ezen alapulnak.

Az a korilmény, hogy a kiejtés normai nem voltak megallapitva, ezuttal is
problématjelentett. Athidalaséara a bizottsag - a Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvmi(ivel8 Fébizottsaganak a kozremiikddésével - ,,a kiejtés elbiralasara bi-
zonyos, meglehetésen tag keretli norméakban allapodott meg”. Am eltéréen az
el6z6 versenyek felfogasatol, amely a nyelvjarasi vagy tajnyelvi szinezetil be-
szédet tartotta eszményinek, illetéleg részesitette el6nyben, a bizottsdg a norma
alapjaul az egységes ,,irodalmi nyelvet és a kozvetlen melléje rétegez&dé valasz-
tékos kdznyelvet” tekintette, vagyis azt, amely altalaban és az egész nemzetre
érvényes. Ezzel a mai normafogalmat készitette eld.

Averseny, amelyen az egyetem valamennyi karanak hallgatéja részt vehetett,
két szakaszban zajlott le. Un. ,,el6mérk&zései”-t, vagyis selejtez6jét marcius 25-
én, a dontét 4prilis 1-jén tartottdk meg. Mindkét alkalommal a versenyzd&knek
egy kotelezd és egy valasztott szoveget kellett eladni.

Averseny drvendetes eredményeket és megszivlelend6 tanulsagokat hozott.
Orvendetes volt, hogy ,,kevés olyan versenyzé akadt, kinek kiejtése hatarozottan
és egészében rossznak, helytelennek bizonyult volna”. Viszont: ,,Ha az atlagban
aversenyzdk kiejtése a vartnal jobbnak bizonyult is, masrészt kimagasldan szép,
mindenképpen mintaszer{inek mondhat¢ kiejtés talan nem akadt. Hibak csisztak
be itt is, ott is, kisebbek és nagyobbak vegyest.”

Az észlelt és részletesen felsorolt hibak kozil ezuttal csak néhanyat emlitek.
Az egyes hangok képzésében kevesebb kifogasolnivald fordult eld. A legtébb és
a legsulyosabb hiba a hangsulyozasban, a hanglejtésben és abeszéd tagolasaban
esett. Ezek kozil kiemelem a beszédsziinetek terén elkdvetett vétségeket. Egy-
részt: ,,Hadard, sziineteket nem tart6é el6adas véltakozott az oktalanul hosszl
szlineteket tartd, teljesen szétes, az értelmet eltorzitd beszédmadddal.” Méasrészt:
,Volt, aki gyors, hadaré nekilendilés, végletes iram utan hosszu, hatasvaro szi-
neteket tartott.”

A hanglejtés terén is két hibatipus emlékezetes. ,,Az egyik, hogy a beszél6 a
sz6lam végeén, ott, ahol az irasban vessz6 van, leszall hangjaval, mintha a mon-
datnak vége volna.” A masik ennek ellentéte: ,,a szélamvégeken tulsadgosan
emelkedik a hang, majd magasra felszokve, elnyulik vagy elcsavarodik”.

Barczi Géza végezetil azt a reményét fejezte ki, hogy ,,e folotte hasznos és
eredmeényes verseny évrél évre megismétlédik”, és hozzatette: ,,De azt is remél-
juk, hogy a helyes kiejtés apolasa és fejlesztése nem szoritkozik évenként egy-
egy ilyen innepl6 alkalomra.” Ebben a reményben, fél évszdzad maltan, napja-
inkban is osztozunk.
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