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ATEMPORALIS SZERKEZET JELLEGZETESSEGEI
ELTERO KOMMUNIKACIOS HELYZETEKBEN

Marko6 Alexandra

Bevezetés

A spontan beszéd szupraszegmentalis szerkezetének leirasa nehézségekbe (t-
kozik, hiszen nyilvanvalé paradoxon feszil a spontaneitas és ajo minéségben
rogzitett, apro részletekre menden elemezhet6 beszéd kdzott. A spontan beszéd
bizonyos jellegzetességeit - kiilondsen atemporalis szerkezetet - illetéen mégis
nagyszamu kisérleti adat all rendelkezésiinkre. A spontan beszéd szlinetezése és
tempodja - mivel fontos informécioval szolgalnak a tervezési folyamatokrol, és
igen jol vizsgalhat6 szupraszegmentalis jegyek - kdzépponti kérdéskorok mind
a fonetika, mind a pszicholingvisztika szamara. E tekintetben a magyar szakiro-
dalom rendkivil sokszinl eredményeket mutat fel: vizsgaltak a sziinetet mint
megakadasjelenséget (pl. Gosy 2003a); a sziinet el6fordulasi helyét (tagmondat-
hatéron, kot6sz6 el6tt és utan - vo. Gosy 1999; vagy szavakon belil - Gosy
2004b); a percepciora tett hatasat (pl. Kassai 1988, Gdsy 2000), illet6leg az ész-
lelés nyelvfugg6 voltat (pl. Kassai-Fagyai 1996, Menyhart 1998). Sziiletett 6sz-
szevetés anyanyelvi és idegen nyelvi beszédprodukcio sziinetezésérdl (Markd
2003), a felolvasas és a spontan beszéd szlinetaranyair6l (Laczkd 1993, Ando
2002) stb.

A spontan beszéd és a felolvasas vagy a reproduktiv szoveg sziinetezése a leg-
latvanyosabban abban tér el, hogy az el6bbiben természetes a kitdltott sziinetek
el6forduldsa - a beszédprodukcid jellegétél, témajatdl fliggben valtozd gyakori-
saggal. A kitoltott szlinetek pszicholingvisztikai-fonetikai elemzésének sok ta-
nulmanyt szenteltek. Az angolban példaul azt talaltak, hogy az um forma inkabb
mondatkezd6 helyzetben, nagyobb egységek tervezési sziinetében gyakori, mig
az uh inkabb lexikai dontések kdzben hangzik el (Shriberg 1994). Mésrészt a
néma sziinet gyakrabban kombinalddik az um hangalaki hezitacioval (Clark-
Fox Tree 2002). Egy japan kutatas szerint (Watanabe 2003) a kitoltott szlinetek
jelzésként funkciondlnak a hallgaté szdmaéra arrél, hogy az azt kévetd széveg-
egység relative komplex lesz, ugyanakkor ajapan hezitaciotipusok kézott nem
talaltak az angolhoz hasonl6 disztribaciot. Amagyar irodalomban sem sziletett
ilyen eredmény, de a hezitalas vizsgalata magyar nyelven is szdmos tanulmany
témaja volt méar (pl. A. Molnar 1979, Gdsy 2003a, Horvath 2004, Marko 2004),
igy mind kilonféle monologikus, mind dialogikus szévegekrdl vannak mar ma-
gyar adatok.
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A beszédtempo és az artikulaciés tempd vizsgalata ugyancsak interdiszcipli-
naris terlilet. A magyar szakirodalomban az 6tvenes évek 6ta végeznek a tempot
érint6 akusztikai fonetikai méréseket (Heged(is 1957), ezért az id6beli valtoza-
sok is megragadhatdk. A magyar beszéd tempojanak valtozasat koriiljaro tanul-
manyok sorozatabdl Kassai (1993) vonta le a konkliziét: ,,a gyorsulas élménye
alapvet6en két tényez6hoz kothet6. Elsé fokon az abszolut id6tartamértékek
csokkenése értelmezd6dik tempdgyorsulasként, attételesen pedig a belsé aranyok
atrendez6dése nyoman kialakulé iddzitési monotoénia kelti a névekvé sebesség
érzetét” (68). A tempdvizsgalatok érintették az olvasas és a spontan beszéd k-
lonbségét is (Laczkd 1993); illetéleg kiillonbozd eseménydinamikaval rendelke-
28 szovegek dsszevetésébdl kiderilt, hogy a cselekménykdzponti szévegek ar-
tikulacios és beszédtempoja gyorsabb az értékeléskdzponttakénal (Ando 2002).
A beszédtempdt illet6en az egyes életkori jellegzetességek feltarasara is szilet-
tek méar 6sszehasonlitdo mérések (pl. Balazs 1993, Gocsal 2000), kétnyelviek ko-
rében is (Menyhart 2000), amelyek azt mutattak ki, hogy a beszédtempo6 feln6tt-
korban a (relative) leggyorsabb, az id6skorra a fiziologiai valtozasok hatasara le-
lassul, illet6leg a kisgyermekek beszéde lassabb a feln6ttekénél.

Hipotézislink szerint a spontan beszéd temporélis jellegzetességei nemcsak a
félspontén és felolvasott/nem spontan beszéd sajatossagaitdl térnek el, hanem a
spontan beszéd korén beliil is feltarhatok olyan jellemzdk, esetleg szabalyossa-
gok, amelyek a spontan beszéd temporalis szerkezetének szituacios (pl. monolo-
gikus vs. dialogikus) meghatarozottsagarol arulkodnak. A dolgozat célja ezeknek
a szitudciohoz kotott szupraszegmentalis jegyeknek a meghatarozasa. Ennek
megfelel6en egy négyszereplds tarsalgast és kétféle monologikus széveget vizs-
galtunk: természetes, ,,szabad” spontan narrativat; illetve iranyitott spontan be-
szédet - azaz egy képsorozat hangzé leirasat.

Feltételeztik, hogy beszéléknek a szituaciékhoz val6 alkalmazkodasa a k-
16nb6z6 szovegekben eltéré szakaszid6tartamokat idéz el6. Aszlinetezés tekinte-
tébenjelent6s kiilénbségekre szamitottunk amonologikus szévegek és a tarsal-
gés kozott: a tarsalgdsban hipotézisiink szerintjoval kisebb a sziinetek arénya.
A Kitoltott sziinetek eléfordulasi aranyat és atlagos id6tartamat a képsorozat-
leirasokban tételeztiik - a feladat nehezitettsége miatt- a legnagyobbnak; és azt
valoszindsitettiik, hogy sokkal ritkabban fordulnak el6 kitdltott szlinetek a tar-
salgasban, mint a monologikus szévegekben, hiszen a beszélés feladata megosz-
lik a partnerek kozott, akar ki is segithetik egymast a szokeresésben, sth. A tem-
pot illetéen arra szamitottunk, hogy az artikulaciés tempdban a szévegek nem
mutatnak lényeges kiilonbségeket az egyének adatain belll - vagyis az atlagos
artikulacios tempé tekintetében a kiilonb6z6 szdvegek kozott alig lesz eltérés, az
egyes beszél6k kdzott viszont jelentds lesz a kiilénbség. A beszédtempdban -
ezzel szemben - a szlinetezés eltérései kdvetkeztében igen nagy aranyu kuldnb-
ségeket feltételeztlink a szévegtipusok kdzott. Ennek alapjan tehat a tarsalgasban
vartuk arelative leggyorsabb, a képsorozatszovegekben pedig a leglassabb atla-
gos beszédtempot.
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Kisérleti személyek, anyag és modszer

Adatkdzl8ink 21 éves egyetemi hallgatok voltak: két n6 és két férfi. A koz-
nyelvi standardot beszélik, nem éltek hosszabb ideig sem magyar nyelvjarasi te-
rilleten, sem kulféldon. Nincs sem beszédhibajuk, sem hallasproblémajuk. A ki-
sérletekben kooperativak voltak. Kisszamu( adatkézl6vel dolgoztunk, ezért Ggy
valasztottuk ki 6ket, hogy jol reprezentaljanak egy-egy jellegzetes beszél6i atti-
tlidot: van kozottik bébeszédlbb és szlikszavubb, illetve atlagos beszédmotiva-
Ci6ju; ugyanigy gyorsbeszédl és normal beszédtempoju is.

Akisérleti személyekkel egy hosszabb dialogikus, illetve személyenként tobb
rovidebb monologikus spontanbeszéd-felvételt régzitettiink. E helyt egy a nyari
élményeikrdl sz4l6 szabad spontan narrativat, egy irdnyitott spontan narrativat
és anégyszereplds tarsalgast elemezziik. Az irdnyitott spontan beszéd képsoro-
zat hangz6 leirasa volt oly mddon, hogy a beszél8k az elmondandé informacio
birtok&ba nem el6zetesen jutottak, hanem beszéd kdzben. A tiz képh6l all6 tor-
ténetet ugy kellett elmesélniiik, hogy csak egyenként nézhették meg a képeket:
amikor az els6r6l elmondtak mindent, amit tudtak, akkor nézhették meg a ko-
vetkez6t, és igy tovabb. Mivel a képek tobbféle értelmezésre adtak lehetéséget,
folyamatosan feliil kellett biralniuk az addig elmondottakat, illetve tébbféle foly-
tatasra kellett felkészilnilk.

Egyik feladatnal sem adtunk meg id6hatarokat, az adatkdzl6k addig beszéltek,
amig 6k maguk jonak lattak. A szabad narrativak idétartama 4'39" és 8'07" ko-
z0tt szérddott, dsszidbtartamuk 24'48" volt. A képsorozatszévegek tartama 3'52"
és 12'28" kozott valtakozott, 6sszesen 26'42"-es spontanbeszéd-anyagot rogzitet-
tlink ebben a szituacidban. Atarsalgas egésze kb. 16ra 53 perc, a személyenkén-
ti 0sszes beszédid6k 12'01"-t6i 36'01"-ig terjedtek. A vizsgalt korpusz teljes id6-
tartama tehat kb. két és haromnegyed ora.

Atérsalgast egy professziondlis radiéstidionak hasznalt csendesitett szobéban
vettilk fel, térmikrofonnal, és kozvetleniil szamitdgépre rogzitettiik digitalis for-
maban. A monologikus szévegek felvétele ugyancsak csendesitett szobaban zaj-
lott, ehhez Sony MZ-R900 tipust minidisc-hangfelvevét hasznéltunk az ahhoz a
gyarté altal biztositott iranyitott mikrofonnal. A mintavétel monoban tortént,
22 050 Hz-en és 16 biten.

Ahanganyag feldolgozasahoz a Praat 4.2 és 4.3 szoftvert alkalmaztuk. Kimér-
tiik az egységek (a beszédszakaszoka néma és kitoltott sziinetek, illetve a hall-
gatasok?) id6tartamat, és ezekbdl atlagokat szamitottunk. Megnéztiik, hogy a be-
szédszakaszok hatara milyen gyakran esik egybe mondategységhatarrar. Meg-

1Két (néma vagy kitoltott) szlinet vagy egy sziinet és egy hallgatas kozotti egység.

2Atarsalgasi egységek (angol szakszoval turn) hataran 1évé, azaz a beszél6 elhallgata-
sa és a kovetkez8 beszél6 megszolalasa kozotti jelkimaradas.

1A mondategység egy predikativ mozzanat, szerkezeti alapforma - szemben a mon-
dategésszel, amely egy kozlési alapegység. Amondategység konstrukcionalisan zart egy-
ség (vo. Deme 1971: 39-46).
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szamoltuk azokat a beszédszakaszokat, amelyek egy vagy tobb mondategységet
egészében fedtek le, valamint azokat, amelyek pusztan egy (vagy fél) szobol all-
nak (és nem egyszavas mondategységek). Bar ezek nem feltétlenil keltik a hall-
gatéban a folyamatosséag vs. szaggatottsag érzetét, hiszen a percepciot a gram-
matikai szerkesztettségen kiviil mésjegyek, pl. a szlinetezés, a dallamszerkezet,
a hangsulyozés, a megakadasjelenségek is befolyasoljak (v6. pl. Gosy 2003a,
2003b), agrammatikai-szerkezeti jellemz6kre - munkamegoldasként- megfele-
16 objektiv mérészamoknak véltik 6ket.

Meghataroztuk a beszéd- és a sziinetidd, valamint a kitdltott sziineteknek az
Osszes szlinetid6hoz viszonyitott aranyat. Minden szévegtipusban figyelembe
vettik az dsszes sziinetet, barmilyen rovid volt is. Egyetlen esetben jeldltink ki
alsé id6tartamhatart: a tarsalgasban megjelené hosszu sziinetek adatainak és kor-
nyezetének célzott vizsgalatdhoz. Ittaz 500 ms-os also hatarértéket a sziinetgya-
korisdgi adatok alapjan hataroztuk meg - ami egyébként &sszhangban van
Beattie (1978) eredményeivel is, aki szerint a hallgatasok (a széatvételt biztositd
jelkimaradasok) atlagos id6tartama fél masodperc. Avizsgalatunk arra irdnyult,
hogy az ennél hosszabb sziinetek esetében milyen jegyek jelzik azt a beszéd-
partnerek szdmara, hogy a tarsalgasi egység még nem fejezddott be. Megvizs-
galtuk a hallgatasok id6tartam-eloszlasat is.

Minden szévegben kiszamitottuk az egyes szakaszok artikulacios tempdjat, il-
let6leg a beszél6k szituacionkénti atlagos artikulacios és beszédtempdjat.

A korpusz adatain 11.0 verziészamu SPSS szoftverrel végeztik el a statiszti-
kai probakat. Mivel tobb szévegtipus kiilénbségeinek szignifikanciajat vizsgal-
tuk, egytényez@s varianciaanalizist alkalmaztunk. Az egyes csoportok adatainak
egymashoz val6 viszonyat a Tukey-féle post hoc teszttel vizsgaltuk meg. Min-
den esetben 95%-o0s szignifikanciaszinten végeztik el az elemzést.

Eredmények

A beszédszakaszok id6tartama meglehet6sen ad hoc jelenség, hiszen a
spontan beszédfolyamatban nem varhatunk olyasfajta el6re tervezett tagolast,
mint amilyen a felolvasasban vagy a betanult szévegek felmondésaban tapasz-
talhatd. A tagolddast egyarant befolyasoljak a mondatszerkezeti sajatossagok, il-
let6leg a tervezés és a beszéd egyidejlisége, valamint az ebb6l fakadé megsza-
kadasok. Az atlagid6tartamokat tekintve (1. abra) azt tapasztaljuk, hogy a képle-
iras és a tarsalgasbeli részvétel kozott taldlunk nagyobb hasonldsagot, ezeknek a
szakaszai a ,,szabad” spontan narrativaénal 10%-kal révidebbek.

Az egytényez0s varianciaanalizis szerint ez az atlagosan 10%-os kulénbség
szignifikans (F(3, 5834) = 6,377;p < 0,001). A Tukey-féle post hoc teszttel pa-
ronként is 6sszehasonlitottuk a szévegtipusokat, és szignifikans az eltérés a
»Szabad” spontén narrativak, illet6leg a képsorozat és a tarsalgés beszédszakasz-
id6tartamai kozott (p <0,001; illetdleg p = 0,002).

A folyamatossag/szaggatottsag tekintetében a monolégok kézott nem alla-
pithaté meg tendenciaszer( eltérés. Atarsalgasban a monoldégokhoz képest felére
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csokken az egyszavas kozlések aranya, és ugyanakkor tdbb mint masfélszeresére
né ateljes mondategységeket lefedd beszédszakaszoké - vo. 2. dbra. Mindez azt
isjelenti, hogy a térsalgéasban relative gyakrabban fordul el6 szlinet mondategy-
seéghataron, vagyis a szituaciobol fakaddan a beszél6k tervezettebben valositjak
meg a sziineteket akkor, amikor a szlinet potencialis beszélgvaltasi hely, mint a
monologban.
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Az egyszavas kozlések aranyanak csokkenése atarsalgasban arra is visszave-
zethetd, hogy a beszél6knek a k6zlésen beliil kevéshé van sziikségiik gondolko-
dasi/szdkeresési szlinetre, hiszen a tébbiek beszédideje alatt van idejuk megter-
vezni amondanivaléjukat, mig a monolégokban ezt sajat beszédiikkel egy id6-
ben teszik. Meg kell még jegyezniink, hogy a térsalgésban a kérdés-vélasz for-
dulék miatt tébb tarsalgasi egység mindéssze egy mondategységbdl all, igy a
dialogikus helyzet e tekintetben is befolyasolo.

40

“szabad" narrativa képsorozat tarsalgas

3. éabra
A szlinetek aranya a kiilénb6z6 szévegtipusokban

4. abra
A sziinetek atlagid6tartama a kiilénb6z6 szévegtipusokban
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A szbvegekre jellemzd sziinetadatok targyaladsakor a néma és kitoltott szline-
teket egyutt vessziik figyelembe, majd kulon Kitériink a kitéltott sziinetek el6-
fordulasaira is. A tarsalgasban adatolt sziinetarany kb. 6t6dé a monolégokban
mértnek- vO. 3. dbra. Ezt az 6sszefliggést mas vizsgalatok is alatamasztjak: pl.
Ando6 (2002) a monologikus térténetmondasban 40,16%-nyi sziinetet mért a tel-
jes id6tartamhoz viszonyitva, ezzel szemben a tarsalgdsban elhangzott narrativa
szlinetaranya minddssze 16,62% volt. A képsorozatszévegek valamivel nagyobb
aranyban tartalmaznak sziineteket, mint a ,,szabad” spontan narrativak, ez 6ssze-
flgghet az el6bbi szituacidban a térténetmondassal jaré kognitiv er6feszitéssel.

Nemcsak a sziinetek id6aranya, hanem az atlagértékeik isjoval alacsonyabbak
a tarsalgasban, mint a monoldgokban. A4, abran lathat6 adatok ugyancsak ¢ssz-
hangban vannak And6 2002-es eredményeivel, ahol a monologikus torténet-
mondasban 779,5 ms volt a szlinetek atlagidétartama, a tarsalgasba agyazott nar-
rativ szdvegrészben azonban csak 441,2 ms volt az atlagérték. Az egytényezGs
ANOVA szignifikans kilonbséget mutatott ki a szévegtipusok sziinetezése ko-
z0tt (F(3, 3005) = 129,270;/? < 0,001). ATukey-féle post hoc teszttel paronként
dsszevetve a szovegtipusokat azt kapjuk, hogy barmely két szévegtipus kdzott
az eltérés ugyancsak szignifikans (/? mindenhol kisebb 0,001-nél).

Atarsalgas sziinetei tehat igen rovidek, amit nyilvanval6an a beszél6k kozotti
szabalyrendszer idéz el6: a hosszu sziinetek lehetdséget teremthetnek a szoatvé-
telre. Itt az egyébként hosszabb sziineteket tartéd beszél6k fels6 hatarértékei sem
érik el a 2 masodpercet (a monolégokban akar 8 masodperces fels6 hatarérték is
eléfordult). A jellemz6 sziinetértékek 500 ms alatt maradnak, a legtobb 50-
400 ms kozott realizalodik. Ennek magyarazatat véleményiink szerint a szituéci-
Oban, vagyis az aktiv beszédpartnerek szamaban kell keresnink.

Felvetddik a kérdés, hogy a hosszabb sziinetek hol és hogyan jelennek meg,
azaz honnan tudjak a résztvevék, hogy a tarsalgasi egység a hosszu sziinet elle-
nére is folytatodik: a sziinet tipusa (részben kit6lt6tt volta), egyéb szupraszeg-
mentélis jegyek, a szintaktikai szerkezet, a szemantikai jelentés, esetleg pusztan
a beszél6k kommunikativ kompetenciaja (pragmatikai ismereteik) szolgal tdm-
pontként. Megvizsgaltuk tehat ebbdl a szempontbdl az 500 ms-nal hosszabb szii-
neteket (ezeket nevezziik a tovabbiakban hosszu sziineteknek) és kbrnyezetiket.
Az eredményeket az alabbiakban 6sszegezhetjik (a felsorolt tipusok némelyike
k6zott vannak atfedések).

A hosszu szlinetek leggyakrabban szintaktikai kapcsolatban [évé elemek ko-
z0tt realizalddnak: az el6fordulasok 78,1%-a ilyen. Ezeknek kozel a fele, 43,4%-
a kotdszot, 5,6%-a néveldt kovet, a tobbi esetben szintagmatagokat valaszt el
(pl. jelz6t ésjelzett szot, igét és vonzatot - ebben vagy forditott sorrendben).
Szemantikai-pragmatikai informacidt hordoz6 sziinetként azokat az eseteket vet-
tik szdmba, amelyeknél feltételezhet6, hogy a hosszu sziinet ellenére azért nem
ért véget a tarsalgasi egység, mert amondanivalo tartalmilag nem teljes, a beszé-
16 nem ért a torténet végére stb. llyen sziinetek minddssze 9,3%-0s aranyban je-
lennek meg. A szupraszegmentalis jegyek kodzil elsésorban anem ereszkedd ti-
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pusu dallammenet jelzi a folytatast, masodsorban a beszédszakaszok temporalis
szervez@8dése, ritmusa. 11,5% azoknak a hosszu sziineteknek az aranya, ame-
lyeknél kizardlag a szupraszegmentélis szerkezet jeldli a befejezetlenséget.
Ahosszl sziinetek 15,3%-a részben vagy egészben kitoltott. Ez alapjan gy ti-
nik, hogy a tarsalgasban a hezitalas nem pusztan atervezési problématjelezheti,
hanem kiegészil(het) azzal a funkcioval is, hogy a beszél6 ennek segitségével
tartja maganal a szot.

El6zetesen azt feltételeztiik, hogy relative ritkdbban fordulnak el6 kit6ltott
szuinetek a tarsalgasban, mint a monologikus szévegekben, hiszen abeszéd fel-
adata megoszlik a partnerek kozott, akar ki is segithetik egymast a szokeresés-
ben, stb. Ez beigazol6dott: legalabb 50%-kal csékkent az el6fordulasi arany
minden beszélénél, fliggetlendl attdl, hogy mennyire jellemz6 a beszédére ez a
sajatossag, igy az 5. dbran lathat6 atlagértékekben igen jelent6sek a kulénbsé-
gek.

A kitoltott sziinetek id6tartama tekintetében is taldlunk jelentds eltéréseket.
Az egytényezds ANOVA, illet6leg a Tukey-féle post hoc teszt eredményei alap-
jan a 6. abran lathato grafikont ugy értelmezhetjiik, hogy nincs szignifikéans elté-
rés a ,,szabad” narrativa és a tébbi tipus k6zo6tt, a tarsalgas azonban szignifikan-
san eltér a képsorozattdl a kitoltott szinetek id6tartamat nézve (F(3, 335) =
5,096; a csoportok kdzotti varianciarap = 0,002; a képsorozat és a tarsalgas ko-
z0Otti ennél nagyobb: p =0,001).

5. dbra
A Kitoltott sziinetek el6fordulasi aranya a kiilénbdz6 szévegtipusokban



A temporalis szerkezet jellegzetességei... 71

450
400
350
300
250
200
150

100

50

“szabad" narrativa képsorozat tarsalgés

6. &bra
A kitdltott szinetek atlagos id6tartama a kiillénb6z6 szévegtipusokban

Atarsalgési egységek hatéran lévé, azaz a beszé16 elhallgatasa és a kdvetkez6
beszél6 megszdlalasa kozotti jelkimaradasok idétartamat is elemeztiik. Ebben az
esetben a kdvetkezdként megszélald beszéld lehet az imént elhallgatott személy
is, hiszen ha senki mas nem szélal meg, 6 is kezdeményezhet (j egységet.
Ugyancsak ide szamitottuk azokat a szlineteket, amelyeket a beszél6 nem szant
egyseghatamak, de valamelyik beszédpartner annak értelmezte. (Példaul a koz-
lésegyséeg utolso szava elbtti hosszabb szdkeresési sziinet esetén a beszédpartner
befejezettnek tekinti a k6zlést - valdszin(ileg a percepcios rendszere kip6tolja a
hianyz6 sz6t -, és mar elkezdi a sajat tarsalgasi egységét, majd ekdzben elhang-
zik a megszakadt kozlés utolsé szava az el6z6 beszél6tél.) Ezek a kdzos hallga-
tasok akusztikai értelemben nem feltétlendl ,,némak”, mert nevetések, séhajok,
kdhogések stb. hallhatdk. A tarsalgésjellegébdl kdvetkez6en gyakori az egyszer-
re beszélés, vagyis a kdvetkez6 beszél6 gyakran hamarabb megszolal, mint hogy
a beszédpartnere befejezte volna a sajat fordul6jat. Az is igen gyakran el6fordul,
hogy a hallgatas id6tartama nem mérhetd: amint az egyik beszél6 befejezte atar-
salgasi egységét, a masik mar meg is szélal - nyilvanvaldan erre a pillanatra
vart. Mindezekb6l kovetkezden a forduldk kozti szinetek maximalis hosszat
tudjuk csak megdllapitani. A tarsalgdsban mért hallgatasok, azaz azok az id6tar-
tamok, amikor nem hangzik el kézlés, (a fentiek miatt) 0 és 8120 ms k6zétt sz6-
rédnak, a mérhet6ek (azaz a ,,0 ms”-nal hosszabbak) atlaga 782 ms, ami kb. két-
szerese atarsalgasban mért (bels6) sziinetek atlaganak, és nagyjabol megegyezik
az 500 ms folotti, hosszl sziinetek id6tartamatlagaval.

Ahallgatasok id6tartamértékeinek fels6 régidja arrol is informacidt szolgaltat,
hogy mennyi az a leghosszabb idétartam, amely alatt még nem valik kellemet-
lenné a hallgatas a beszédpartnerek szamara. A felsd hatarérték 8,12 masodperc
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volt, amelynek tébb mint felét nevetés tolti ki, itt a valds jelkimaradas id6tarta-
ma 3,3 masodperc. A leghosszabb olyan hallgatas, amely teljes id6tartamaban
néma, 7104 ms hosszUsagu, és ezt kdvetben az egyik adatk6zl6 hangot is adott
annak, hogy talzottan hosszunak érzi ezt (,,na most itt egy ilyen vagas”). Még
egy olyan széveghely van, ahol a beszél6k kozlései tiikrozik a hallgatas rendki-
vili hosszUsagat, ez 7904 ms hosszl, ebbdl a néma szakasz pedig 5044 ms.
5 maéasodperc folétti néma hallgatds még egyetlen alkalommal fordul el6
(5874 ms), ezt verbalis reakcio nem, de nagy k6zds nevetés kdveti, ami ugyan-
csak lehet atulzott sziinethossz kdvetkezménye. Kériilbelil 5 masodpercben ha-
tarozhatjuk meg tehat azt az értéket, amely a tarsalgasban résztvevék szamara a
néma hallgatds maximalis elfogadhaté id6tartama lehet. Valoszin(sitjik, hogy
mas szituacidban, mas (szocioldgiai statusu) résztvev6kkel ez az érték ettél elté-
ré - erre vonatkozd méréseket nem ismeriink a szakirodalomban. Tovéabbgon-
dolva a tapasztaltakat felvet6dik, hogy a tarsalgasban vald részvétel szabalyai
kozott szerepel a megszolalds imperativusza is: ha tal hosszira nyalik a (néma)
hallgatas, szdlalj meg (vagy csinalj valamit: példaul nevess). Ebb6l kdvetkez6en
a grice-i egylttmdkddési alapelvnek megfelel6 kommunikacids eredményre ve-
zet6 négy maxima mellett (mennyiség, mindség, relevancia és modor - Grice
1975/1991) felmeril egy 6todiknek a Iétjogosultsaga is, amelyet talan id6zitési
maximanak nevezhetnénk, és gy fogalmazhatnank meg, hogy ,,Ne hagyd, hogy
tal hosszura nyaljon a hallgatéas!”

Az artikulacios tempd olyan beszédjellemzéje az egyénnek, amelyet a szak-
irodalom szerint igen nehezen lehet akaratlagosan valtoztatni (v6. Gésy 2004a,
Bo6na 2005). A beszédtemp6t azonban mind objektiv (mérési), mind szubjektiv
(percepcios) szempontbol nagyban befolyasolja a beszédszakaszok id6tartama, a
sziinetek gyakorisaga, hossza, a kitéltott sziinetek el6fordulésa sth. Arra szami-
tottunk tehat, hogy az artikulacios tempdban a sz6vegek nem mutatnak lényeges
kildnbségeket az egyének adatain beliil, a beszédtempoban azonban a sziinete-
z6s eltérései kdvetkeztében igen.

A képleirasoknal mind az artikulacios, mind a beszédtempo atlagértékeiben
megfigyelhetd kb. 10%-os lassulas a spontén narrativikhoz képest. Atarsalgas-
ban mindkett6t6l nagyfoku eltérést tapasztalunk: mig az artikulaciés tempo6ban
kb. 10-20%-os az emelkedés, addig a beszédtempoban ez megkézeliti az 50%-
ot. A kétféle tempoérték kozétti tdvolsag a monoldgokban mindenhol mintegy
40%, a tarsalgasban azonban alig mérhet6 az artikulacios tempo és a beszédtem-
p6 kiilénbsége - vo. 7. abra.

Nincs ugyan szakirodalmi adat arra, hogy mekkora tempdkilénbséget tekint-
hetiink relevansnak, az atlagok lathaté kb. 10%-nyi eltérése mogott mégis sta-
tisztikailag szignifikans kulénbség hizddik az egytényez@s varianciaanalizis
alapjan (F(3, 5801) = 146,006; p < 0,001). A Tukey-féle post hoc teszt szerint
barmely két sz6vegtipus adatai kozott szignifikans az eltérés (p <0,001). A szi-
tuacio tehat befolyasolja az artikulacids tempot.
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m artikulaciés temp6 & bceszcdtempd

“szabad" narrativa kepleiras tarsalgas

7. ébra
A tempoatlagok az egyes szévegtipusokban

Korabbi szakirodalmi adatok azt igazoljak, hogy a témanak a tempora tett ha-
tasa mérhet6 kiilénbségeket idéz el6 - vd. Andd (2002) kisérletét, amelyben a
cselekménykdzpontu és az értékeléskdzpontl narrativ spontan széveg artikula-
ciés tempoja 12%, beszédtempoja 21 %-o0s eltérést mutatott. A sajat kisérletlink-
ben a szdvegek vegyesen tartalmaztak cselekményes és értékel§ elemeket, a be-
szél6k maguk valaszthattdk meg mindegyik sz6vegnél, hogy melyiket mennyire
allitjak kozéppontba. A képleirasnal tapasztalt tempolassulast inkabb arra vezet-
hetjuk vissza, hogy - mint utaltunk r& - az adatkdzl6k mindig csak azt a képet
lathattak, amelyikrél éppen beszéltek, igy folyamatosan vissza kellett emlékez-
niik a korabban latottakra-mondottakra, és feltil kellett biralniuk korabbi pre-
koncepciodikat, illet6leg joslatokba kellett bocsatkozniuk a kés6bbi torténésekre
vonatkozo6an, mikdzben részleteiben is fel kellett dolgozniuk a latott képet. Ta-
pasztalati tény, hogy ha a beszél6 beszéd kdzben el van foglalva valamivel, vagy
gondolkodik a valaszon, nemcsak lassabban vagy késébb reagal, hanem lassab-
ban is beszél. Feltételezzlik, hogy a beszéd kdzben végzett dsszetett kognitiv te-
vékenység all az artikulaciés tempo lassulasanak hatterében.

Atarsalgas beszédtempdjanak nagymérvii gyorsulasara elegendé magyarazat-
nak tartjuk a tébb résztvevd jelenléte miatt rovidil6 szunettartast, az artikulacios
tempo gyorsulasanak hatterében pedig ugyancsak a versenyhelyzetet tételezziik.

Mindez nem mond ellent annak, hogy a ,,tapasztalatok szerint a naiv beszél6
az artikulacio sorén legkevéshé a beszédének sebességét tudja akaratlagosan val-
toztatni” (Gdsy 2004a: 203), hiszen ha a mért eltéréseket val6ban a szituacio, il-
letve a beszédfeladat kiilonbsége idézi el6, ezeknek automatikus mikddéseknek
kell lenniiik, amelyek valdszinlileg egyénfliigg6en érvényesiilnek.
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Atarsalgas beszédszakaszainak atébbi szévegtipushoz viszonyitott rovidsé-
gét (lasd fent) szamitasaink szerint &nmagaban az artikulaciés tempd gyorsulasa
indokolja, hiszen az egy beszédszakaszban realizal6dé beszédhangok atlagos
szdma szinte azonos a ,,szabad” narrativiban (20,63) és a tarsalgésban (20,33).
Azaz atarsalgéas beszédszakaszai nem abszolut értelemben révidebbek a tbbi
szOvegénél, minddssze a gyorsabb artikulaci6 indokolja az id6tartambeli eltéré-
seket. Ezzel szemben a képsorozat beszédszakaszaiban a beszédhangok szama
minddssze 16,66 atlagosan, ami abszolut értékben 20-25%-kal révidebb beszéd-
szakasz-id6tartamokat indukal, és ehhez még a 10%-kal lassabb temp¢ is hozza-
jarul, vagyis relative még kevesebb informacio jelenik meg a képsorozat be-
szédegységeiben. A beszédhangok alacsony szama ugyancsak tervezési problé-
mékra utal, vagyis ez a beszédfeladat volt a legnehezebb a beszél6k szamara.

Kovetkeztetések

Az eredmények alapjan beigazolddott az az altalanos hipotézisiink, hogy a kii-
16nb6z6 szovegtipusokban bizonyos temporalisjegyek eltér6 moédon és mintaza-
tokban jelennek meg, azaz a szupraszegmentumhasznalatnak valéban vannak
szituacidspecifikus jellegzetességei. Ezen eltérések nagy részének szignifikans
voltat a statisztikai probak igazoltak. Az egyes szoévegtipusokra kapott eredmé-
nyek magyarazataul a beszédprodukcids folyamatok eltérései szolgalnak.

A grammatikai-szemantikai szerkesztettséget illetéen azt allapitottuk meg,
hogy a folyamatossag (altalunk kialakitott) mér6szamai alapjan a tarsalgas a leg-
folyamatosabb. Az egyszavas kdzlések ardnyanak csokkenése a tarsalgasban ar-
ra is visszavezethet6, hogy a beszél6knek a kdzlésen belil kevésbé van sziiksé-
gik gondolkodasi/szokeresési szlinetre, hiszen atdbbiek beszéde alatt van idejik
megtervezni a mondanival6jukat, mig a monolégokban ezt sajat beszédukkel
egy id6ben teszik. Atérsalgasban gyakrabban fordul el§ sziinet mondategység-
hataron, mint a monoldgokban, vagyis a szituaciobdl fakaddan a beszél6k terve-
zettebben valositjak meg a sziineteket akkor, amikor a sziinet potencialis beszé-
I6valtasi hely. Ennek ugyancsak a tervezésre juto tobb id6 allhat a hatterében.
Aszlinetek megjelenésének a beszédtervezéssel valé dsszefiiggése ismert tény:
»mivel a valamilyen szinten torténd tervezés [...] jelent6s kognitiv terhelést
jelent azaltal, hogy példaul sok alternativa all rendelkezésre, vagy a személy
szamara nem ismer@s a tervezési mlveletek pillanatnyi sorrendje, a beszédfolya-
matban sziinetek fognak megjelenni” (Butterworth 1989:; 253).

Annak ellenére, hogy ,,altalanosan elfogadott a fonetikai szakirodalomban,
hogy beszédsziinetnek a beszéd azon részeit nevezik, amelyek minimalisan
200 ms id6tartamuak” (Gdsy 1997:133), nem jel6ltiink ki a szlinetek vizsgalata-
ban als¢ id6tartamhatart. Ez a modszertani déntésink a tarsalgas elemzésében
igazolddott, mivel ennek a beszédszituacionak a sziinetei jellemz&en igen rovi-
dek (amit nyilvanvaldan a beszél6k kdzotti szabalyrendszer hataroz meg: a hosz-
szl szlinetek lehet6séget teremthetnek a szdatvételre). Ennek magyarazatat az
aktiv beszédpartnerek szamaban kell keresnlink. Levonhatjuk tehat azt a kdvet-
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keztetést, hogy a szlinetek idétartamat befolyasolja a szituécio, ezen belil is va-
l6szin(ileg leginkabb a beszédpartnerek szama és beszédmotivaltsaga.

Erdekesnek tartjuk azt a megfigyelést, hogy a tarsalgasbeli sziinetaranyok
szinte egybeesnek a kilénb6z6 beszéléknél, holott a monolégokban rendkivil
nagy személyenkénti eltéréseket is talaltunk ebben atekintetben. Val6szin(sithet-
juk, hogy (amonologikus helyzetekhez képest) a tervezésre kapott tébb id6 mel-
lett a tobbiekhez és a szitu4cidhoz valé alkalmazkodas all ennek a hatterében.

A téarsalgasbeli hosszu (500 ms-ot meghalad6) sziinetek leggyakrabban szin-
taktikai kapcsolatban lévé elemek kdzott realizalddnak, és ezeknek kozel a fele
kot6szot kdvet - ebbdl tudhatjak tehat a beszédpartnerek, hogy a kozlés nem ért
véget arelative hosszu sziinet ellenére sem. Ez az eredmény ugyancsak arra mu-
tat, hogy a tarsalgas sziinetei nagymértékben tervezettek.

A hosszu hallgatasokra tett beszél6i reakciok alapjan val6szindsitjik, hogy 1é-
tezik a néma hallgatasnak maximalis elfogadhat6 id6tartama a tarsalgdsban - ezt
a felvett anyagon 5 méasodperc koriil allapitottuk meg. Atapasztaltak alapjan azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a grice-i egylttm(ikodési alapelv ismert ma-
ximai mellett a néma hallgatas megsziintetésére vonatkozodan is létezik tarsalgasi
szabaly. Ugy véljiik, hogy ennek a szabalynak az életbe lépése tébbé-kevéshé
meghatarozhaté kiszébid6tartamhoz kotédik, amelynek aktualis nagysagat ki-
16nb6z6 (pl. szocioldgiai) tényez6k befolyasoljak.

Beigazolodott az a hipotézisiunk is, hogy atarsalgasban szignifikansan ritkab-
ban fordulnak el6 kitoltott szlinetek, mint a monologikus sz6vegekben, mivel a
beszéd feladata valamilyen mértékben megoszlik a partnerek kozott - példaul
szamithatnak egymas segitségére a tervezésben. Mindez gy interpretéalhato,
hogy atarsalgasjelenti a beszédtervezés szempontjabdél a legkdnnyebb feladatot,
a beszédpartnerek kooperativ viselkedése miatt. Ugyanakkor az is megkonnyiti a
beszédtervezési feladatot, hogy atobbi beszél6 tarsalgasi egységei alatt van ideje
az egyénnek a sajat kozlésének megtervezésére, s6t ehhez bizonyos értelemben
segitséget is kap, hiszen egy adott téma szokincse (ha nem 6 a kezdeményez8)
mar rendelkezésre all: atdbbiek forduldinak feldolgozasa soran e lemméak a men-
talis lexikonban mar aktivalodtak, igy a szolehivas révidebb id6t vesz igénybe.

Atarsalgas hosszl sziineteinek 15,3%-a részben kit6ltott volt, ami bizonyité-
kul szolgalhat arra, hogy a hezitalasnak jelz6 funkcidja (is) van: kdzvetiti a be-
szélés fenntartasanak igényét (v6. Gosy 1997).

A spontan narrativakhoz képest a képleirasoknal mind az artikulacios, mind a
beszédtempd atlagértékeiben megfigyelheté kb. 10%-os lassulas, amely szigni-
fikans eltérésnek mutatkozott. A tarsalgasban ellenkezd iranyu tendenciat ta-
pasztaltunk, amely kiilonb6z& mértékben érvényesiilt a kétféle tempd esetében:
mig az artikulacios tempoban kb. 10%-0s az emelkedés a spontan narrativakhoz
képest, addig a beszédtempdban ez megkdzeliti az 50%-ot. Ezek a kuildnbségek
ugyancsak szignifikansak. A kétféle tempoérték kdzotti tdvolsdg a monoldgok-
ban mindenhol mintegy 40%, a tarsalgasban azonban alig mérhet6 az artikulaci-
0s tempo és a beszédtempd kilonbsége. A szituacio vagy beszédmad tehatjelen-
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tésen befolyasolja az artikulacids tempot- el6zetes hipotézisiinkkel ellentétben,
amely szerint a szlinetezés kiilonbségei miatt csak a beszédtempdt érinti. A kép-
leirasnal tapasztalt tempolassulast a kozben végzendé komplex kognitiv tevé-
kenységre vezettik vissza, atérsalgés artikulacios tempdjanak relativ gyorsasa-
ga hatterében pedig a versenyhelyzetet feltételezzik.

Mivel hasonl6 temporalis 6sszevetések azonos beszél6kkel killonbdz8 szitua-
ciokban még nem torténtek, megallapitasaink igazolasahoz tovabbi kisérletekre
és mérésekre volna szikség. Tovéabbi kérdéseket vet fel az is, hogy milyen mér-
tékben fligg a beszédtempd a tarsalgésban részt vevék sz&matol, hiszen joggal
feltételezhetd, hogy a két-, harom-, és négyszereplés szituaciokban masképp va-
lésul meg a csoportdinamika, a versengés mas mértéket 6lthet, és nem kevésbé
befolyasolja mindezt a résztvevOk személyisége is. Az altalunk vizsgalt tarsal-
gasban két aktivabb és két passzivabb beszél6 vett részt, de valdszinGsithetd,
hogy a kiilénb6z6 beszédmotivacioju egyének jelenléte masféle aranyban eltéré
eredményeket hozna.

A magyar (és tudomasunk szerint a nemzetkdzi) szakirodalomban elséként
vizsgaltuk a kllénb6z6 beszédszituaciok szupraszegmentalis meghatarozottsa-
gat. Kutatasunk a szévegtipusok kozil kiilondsen a tarsalgasrajellemz6 tempo-
ralis szerkezetrdl szolgalt fontos Uj eredményekkel, mivel objektiv elemzést e
targyban magyarul még alig végeztek. Temporalis jellegzetességeik és az azok
mogo6tt meghdz6dd beszédprodukcids folyamatok, illetve mindezek eltérései
alapjanjogosnak és sziikségesnek latjuk elkildniteni egymastol nemcsak a spon-
tan és az iranyitott spontan beszédet, hanem a monologikus és a dialogikus
spontanbeszéd-formakat is - a fonetikai szakirodalomban ugyanis ezek a kate-
goériak gyakran nem valnak szét.
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