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Bevezetés

Az elmult évtizedekben szamos kutatas vizsgalta a fonoldgiai folyamatok
fonetikai vetiiletét, megvalosulasat (pl. Barry 1992, Recasens—Pallarés 2001,
Jansen 2007). Egyre tébb tanulmany fokuszal a zongésségi hasonulas okozta
neutralizaciora, amely sordn egy fonéma zongéssegi jegye kiterjed a masik
fonéma realizaciojara (Burton-Roblee 1997, Jansen-Toft 2002, Gow-Im
2004 sth.). A z6ngésségi hasonulas fonetikai aspektusu vizsgalatanak kérdé-
sei kozott a zongésségi oppozicid neutralizalédasa mellett a hasonulés termé-
szete, irnya és mértéke is fontos. A magyar nyelv gazdag vizsgélati terliletet
kinal a zongésségi hasonulas elemzéséhez.

A kiilonbdz6 beszédstilusok eltér6 fonetikai jellegzetességeket mutatnak,
mind szegmentalis, mind szupraszegmentalis szempontbdl. Szamos koartiku-
laciés modell tekintetbe veszi a beszédstilusokat mint a megvaldsulastipusok
kivalté okat. Lindblom a H&H elméletben (1990) felveti, hogy az artikulécio
(a feszesség-lazasag tekintetében) a tul- és az alulartikulalt beszéd két vég-
pontja kozott egy skalan irhato le. Az elmélet alapja, hogy a hangokat (ebb6l
kdvetkezden a hangkapcsolatokat szintén) soha nem ejtjiik azonos médon. Az
ejtés tobb dimenzié mentén valtozik, igy példaul a kontextus, a hanger6, a
beszédtempd, a beszédstilus mentén. A beszél§ folyamatosan monitorozza,
ellen6rzi a hallgatéval megosztani kivant informacio szempontjabol azt, hogy
artikulaciojanak mennyire kell érthet6nek lennie. Feltételezéslink szerint a
spontan beszéd és az olvasas ennek a H&H-skalanak két kiilénbozd interval-
luméban helyezkedik el. A hangos olvasés altalaban a gondozott, talartikulalt
beszédhez, mig a spontan beszéd tipusai az alulartikulalt beszédhez allnak ko-
zelebb, és emiatt eltér6 beszédhangjellemzdkkel (pl. koartikulécid, redukcio)
irhatok le. A két beszédstilus tervezési sajatossagait tekintve is kiiléonb6zg. Ol-
vasas soran a beszélének nem kell magasabb szint(i beszédtervezeési folyama-
tokat végrehajtania, figyelmét a pontosabb artikulacidra fordithatja. A spontan
beszéd ezzel szemben parhuzamosan m(ikédd kognitiv folyamatokat feltéte-
lez, amiknek kovetkeztében az artikulacié lényegesen automatizaltabban mdi-
kodik. Feltételezziik, hogy ezek a beszédstilusok kozotti eltérések a zongés-
ségi hasonulasban is eltérg sajatossagokhoz vezetnek.



6 Marké Alexandra - Graczi Tekla Etelka - Béna Judit

A magyarban a szomszédos massalhangzdk zongésségiik tekintetében
tobbnyire megegyeznek (pl. bukta, kesztyd, labda, pezsg6 stb.) Ehhez alkal-
mazkodnak a kiilénb6z6 zongésségli fonémakapcsolatot tartalmazd szoatve-
telek is (pl.futball [flidb6l], abhaz [opha:z]; Siptar-To6rkenczy 2000).

A tévégi zOngétlen massalhangzé zoéngésedik, amennyiben zdngés kon-
szonanssal kezdéd6 toldalék jarul hozza, a zongés pedig zongétlenedik zon-
gétlen massalhangzdval kezd6d6 toldalék el6tt. A zongésségi hasonulés szo-
és szerkezethataron is ativel, amennyiben nem szakitja meg a massalhangzo-
kapcsolatot (hosszabb) sziinet (Siptar-Torkenczy 2000).

1 Z6ngésedés
zsak [sa:k] —*zsakban [sa:ghon]
kis [kijJ—>kis béka [Kkis be:ko]

2. Zbdngétlenedés
kéz [ke:z]—kéztdl [ke:sto :I]
nagy [néj]—%nagy kutya [noc kuco]

A zOngésségi hasonulds tobbtagld méassalhangzd-kapcsolatok esetén nem
csak a kozvetlenil szomszédos, hanem ismétléd6en az dsszes konszonanson
végbemegy (pl.: test-ben [todben]) (Kenesei-Vagé-Fenyvesi 1998). A ma-
gyar zongésségi hasonulast kotelez posztlexikalis szabalyként tartjak sza-
mon, amelynek a bekdvetkezése nem fiigg a beszéd/artikulacids tempdtdl
sem (Siptar-Térkenczy 2000).

A magyar nyelvben harom méssalhangzé aszimmetrikus viselkedést mutat
a zongésségi hasonulés tekintetében. A /v/ zdngétlenedik (szivtdl [siiftoil]), de
nem zongésit (hatvan [hotvon]). [A v kétarcu fonoldgiai viselkedésének vizs-
galatardl lasd Barkanyi és Kiss tobb munkajat (pl. 2006).] A v viselkedésének
forditottja jellemzi a /h/-t [és/vagy IxI-1- Siptar-Torkenczy (2000)], vagyis
ez a massalhangzd zdngétleniti a megel6z6 z6ngés obstruenseket (adhat
[othot]), de 6nmaga nem zdngésedik a kdvetd z6ngés konszonans hatasara.
A szonoréns /j/ leggyakrabban el6fordulé megvalosulasa, alaprealizacioja
(z6ngés) palatalis approximans (ajtd [ojto:]), azonban amennyiben massal-
hangz6 el6zi meg, és szilinet kdveti, spiransként realizalédik, valamint felve-
szi amegel6z8 konszonans zongésségi jegyét (pl. dobj [dobj\, férj [fe:rj], kapj
[kopg]). Aj tehat nem valt ki zongésségi hasonulast, azonban megeléz6 zon-
gétlen obstruens hatésara zongétlenedik (Blaho 2008).

A fentiekben hivatkozott irasokon kivil szdmos tovabbi fonolégiai elem-
zés foglalkozik a magyar zéngésségi hasonulassal. Vago (1980) a magyar fo-
nolégiai folyamatok teljes rendszerét irta le (egy SPE-tipusu kétjegyd fono-
I6giai modellben), Szigetvari (1998) a /hl, 1)1 és a NI problematikajaval fog-
lalkozott. Ritter (2000) kormanyzasfonoldgiai elméletben elemezte a magyar
zdngességi hasonulast. Jansen (2004) funkcionalis megkozelitésl laboratori-
umi fonoldgiai vizsgalata féként a résztvevé massalhangzok feszességét érin-
tette. A magyar zongésségi hasonulast akusztikai vizsgalatokkal elemz6 ta-
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nulmanyok megegyeznek abban, hogy a folyamat eredményét a tokéletesen
z0ngés és a teljesen zongétlen végpontok kdzotti atmenetnek tekintik. Jansen
és Toft (2002) vizsgalata azt az eredményt hozta, hogy a magyar zéngésségi
hasonulas eredménye fokozati jellegli. Gow és Im 2004-es kutatasaban azt ta-
lalta, hogy a magyar zongésségi hasonulds eredményeként megjelend rés-
hangok a zongés és zéngétlen spiransok kozotti kdztes realizaciot mutatnak.
Barkanyi és Kiss (2006) a magyar v képzésének aerodinamikajat és a fonolo-
giai szembenallas kiillonbdzd kontextusbeli észlelhetdségét elemezte.

A korédbbi kutatadsok t6bbségét olvasott anyagon (izolalt szavak, szokap-
csolatok) végezték. Spontan beszédben Gésy (1999, 2002) végzett elemzése-
ket. Tanulmanyaiban a széhataron ativel6 zongésségi hasonulast elemezte a
szavak kozdtt megjelen(het)d szlinet id6tartamanak fliggvényében, hogy a
mentalis lexikon aktivaciés folyamatairdl nyerhessen képet. Eredményei azt
mutattdk, hogy a szlnetid6tartamok jél elkllonithet6en harom szakaszra
bonthatdak a z6ngésségi hasonulds bekdvetkezésének tekintetében. 55 ms-nal
nem hosszabb sziinet esetében minden alkalommal végbement a folyamat,
314 ms felett azonban egyszer sem. Az 55-314 ms kozotti id6tartamban meg-
jelent sziinetek esetében a hasonulas vagy bekovetkezett, vagy nem.

A magyar zongésségi hasonuléas fonologiai leirdsai és akusztikai elemzései
kozott ellentmondas fedezhetd fel. Az elméleti munkak (kivéve Vago 1980)
kizérolag regressziv, kdtelez6 és kategorikus jelenségnek tekintik azt, ameny-
nyiben nem jelenik meg sziinet a részt vevé méassalhangzdok kdzott. Az akusz-
tikai elemzések azonban ezeknek a leirasoknak az egyes pontjaival ellenkez6
eredményekre jutottak (1 fentebb).

Sajat korabbi kutatdsunkban (Bona-Graczi-Markd 2008) harom beszédsti-
lust elemeztiink a z6ngésségi hasonulas szempontjabol: a spontan és az ira-
nyitott spontan vagy interpretativ/félspontan beszédet, illetve a felolvaséast.
10 magyar anyanyelv( beszél§ vett részt a kisérletben, a kdvetkez feladato-
kat kaptak. Egy 13 mondatbol all6 ismeretterjesztd szOveget és 14 6nallo
mondatot kellett felolvasniuk. A masik feladatban két meghallgatott szdveg
tartalmat kellett dsszefoglalniuk a résztvev6knek. A harmadik feladatban kii-
16nboz6 témakrdl kellett beszélniik az adatkdzlknek. A kisérletben azokat a
sz& belseji és szohatdron megjelend kéttagl massalhangzo6-kapcsolatokat
elemeztiik, amelyekben a résztvevé konszonansok zongés és zongétlen
obstruensek voltak (barmely sorrendben), és nem jelent meg koz6ttiik sziinet.
Az osszesen 1190 kett6s massalhangzo-kapcsolat 88,5%-aban a szabalyok-
nak megfeleléen realizalddott a zongésségi hasonulas. A tovabbi 11,5%-ot
négy f6 csoportba soroltuk:

1 A zdngésségi hasonulas nem ment végbe (3,1%).

2. A zOngéssegi hasonulés progressziven hatott (1,3%).

3. A realizalédott beszédhang(ok) legalabb egyike félzéngés volt (4,5%).

4. Az elsé méassalhangz6 nem jelent meg (igy a hasonulas megtorténtérél

nem tehetd megallapitas) (2,6%).
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A zdngésedés és a zongétlenedés kdzott nem volt eltérés abban a tekintet-
ben, hogy milyen aranyban ment végbe a fonologiai szabalyoknak megfele-
I6en a hasonulas (a zongésedést 85,9%-ban, a zongétlenedés 89,3%-ban ko-
vetkezett be szabalyosan). Jelent6sebb kiilonbségeket az olvasott és a spontan
beszéd (spontan és félspontan) kozott talaltunk.

A korabbi eredmények szamos kérdést vetettek fel, amelyek megvalaszola-
sahoz Ujabb elemzéseket végeztiink. A korabbi kutatdas nem szamolt a zéngés
és zongétlen obstruenseket is tartalmazé harmas massalhangzd-kapcsolatok-
kal, illetve a sziinetek &ltal megszakitott kéttagl konszonadnscsoportokkal.
Az itt kdvetkez6 esettanulmanyok egyikében a hdrmas méssalhangz6-kapcso-
latokat elemezzilk a zongésségi hasonulds szempontjabol. Ugyancsak meg-
vizsgaljuk azokat a kéttagli massalhangzo-kapcsolatokat, amelyeket sziinet
szakitott meg. A kapott eredményeket Gosy (1999) kutatasaval vetjik egybe.

A korabbi kutatasunkban az irregularis realizaciok kozott a félzéngés meg-
valbsulés volt a leggyakoribb. Az eredmények azt mutattak, hogy ebben a re-
alizacios tipusban jellemzG6ek az egyéni eltérések, vagyis megjelenésiik be-
szél6specifikus artikulacios jellemzdéket mutat. A harmadik esettanulmany ezt
a realizécios tipust elemzi nagyobb elemszamon. Az adatok alatdmasztjak,
hogy a magyar z6ngésségi hasonulas is fokozatosnak tekinthetd.

Anyag és modszer

Kutatasunkhoz a BEA adatbazisbdl valasztottuk ki 10 beszéld (5 n6, 5 fér-
fi; 29-64 évesek) hangfelvételét. Mindannyian magyar anyanyelviek, korri-
gélatlan, problémat okozd hallasi és latasi nehézségilk nem volt. A hang-
anyaghol kétféle beszédtipust, spontan beszédet és felolvasast elemeztiink.

Az olvasott korpusz mindegyik beszél6t6l egy 13 mondatos szdveg, illetve
25 6nallé6 mondat (6sszesen 433 sz6) felolvasasat tartalmazta. A felolvasasok
idétartama 209,6—300,0 méasodperc volt, igy 0sszesen mintegy 43,3 percnyi
hangos olvasast elemeztiink.

A masik beszédtipus kétféle hanganyagbdl allt: félspontan-, illetve spon-
tanbeszéd-felvételekbdl. Az els6 beszédhelyzetben a résztvev6knek hallas
utan Ossze kellett foglalniuk két révid széveg tartalmat, mig a masodikban
személyes témakrdl (&ltaldban a munkajukrol vagy a hobbijukrdl) beszéltek.
A két beszédtipushol nyert adatokat az elemzéskor egyittesen kezeltiik, mi-
vel a hasonulasok szempontjabdl a kordbbi kutatasunkban nem talaltunk koé-
z0Ottlik kilonbséget (vo. Bona-Graczi-Markd 2008). A beszédmintak hossza
6,7-11,3 perc volt, és 638-1337 szobol alltak: dsszesen 84,3 percnyi spon-
tanbeszéd-felvételt (10 717 sz6) elemeztiink.

Az adatok elemzését harom szemponthol végeztiik el:

(i)  Vizsgéltuk azokat a hdrmas massalhangz6-kapcsolatokat, amelyekben
egymast kdvetd helyzetben szerepelt két kiilonbdz6 zongésségii obstruens.
Elemeztilk a CCC-kapcsolat massalhangzoinak sorrendjét, a hangkapcsolat
fonetikai pozicidjat (sz6 belseji vagy széhataron éativeld), illetve a harmadik
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massalhangzo tipusat. A zongésségi hasonulas realizacidit elemeztiik, tekin-
tetbe véve a harmadik méassalhangzé viselkedését is. Ebbdl a vizsgalathol ki-
zartuk azokat a massalhangzo-kapcsolatokat, amelyekben a hangok kozott
szilinetet tartott a beszélé.

(i) Elemeztiik azokat a C|C2kapcsolatokat, amelyekben a két beszédhang
kozott sziinet szerepelt (akér a sz6 belsejében, akar széhatarok kozott). Meg-
hataroztuk a sziinetek tipusat (néma és/vagy jellel kitoltott) és id6tartamat;
majd elemeztik a zéngésségi hasonulas realizacidt: szabéalyosan vagy sza-
balytalanul valésult meg; milyen fonetikai poziciéban fordult el a hangkap-
csolat; illetve mi okozhatta a sziinetek megjelenését. A lehetséges magyara-
zat(ok)hoz megvizsgaltuk a méssalhangzd-kapcsolat szilkebb kontextusat
(beleértve a megakadasjelenségeket is), illetve a beszél§ artikulacids sajatos-
sagait is. Ha a C2zongétlen exploziva vagy affrikata volt, csak akkor tekintet-
tlk sziinetnek a C| és a C2kozotti néma szakaszt, ha az legalabb 100 ms id6-
tartamban valdésult meg. igy elkeriltik azt, hogy a massalhangz6 zarszaka-
szat szlinetnek tekintsiik. Ezekben az esetekben a ,,szlinet” utolsé 50 ezred-
masodpercnyi tartamat nem szamitottuk hozza a sziinettartamhoz.

(iii) A harmadik vizsgélt tipusba a félzdngés realizaciok tartoztak. Azokat
a C|(#)C2kapcsolatokat elemeztiik, amelyekben nem tartott szlinetet a beszé-
16 a két hang kozott, és amelyekben a massalhangzdk z6ngéssége nem volt
egyeértelm(. Meghataroztuk a zongés rész ardnyat, majd osztalyoztuk a
félzongés realizaciokat. A zongésséget szubjektiv és objektiv szempontok
alapjan hataroztuk meg, oszcillogram és spektrogram segitségével: tekintetbe
vettlik a spektrogramon lathatd zéngés rész aranyat, illetve a Praat altal mért
periodicitast. Zongésnek tekintettiik a hangot, ha az id6tartamanak legalabb
80%-aban tartalmazott z6ngét. Zongétlennek tekintettiik a hangot, ha az id6-
tartamanak kevesebb, mint 20%-aban tartalmazott zéngét. A 20-80% kozotti
értékek esetén a hangot félzongésnek tekintettiik (1. dbra). Nem vizsgaltuk a
hangkapcsolatok helyét, illetve a harmas massalhangz6-kapcsolatokat.

1 ébra
Az /Esbi/ szekvencia oszcillogramja és spektrogramja (a teljes bizonyossaggal
szdkapcsolathol)
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Mindharom esetben kizartuk a vizsgalatbdl azokat a hangkapcsolatokat,
amelyeket érdes zongével képzett a beszél6, vagy amelyik zajos volt (neve-
tés, hattérzaj hallatszott). Az adatokat a beszédstilusok fiiggvényében elemez-
tik: megvizsgaltuk, hogy vannak-e, illetve milyen kiilénbségek vannak a fel-
olvasés és a spontan beszéd kozott. Az akusztikai elemzéshez a Praat 5.0
szoftvert hasznaltuk (Boersma-Weenink 2008), a statisztikai elemzést (fiig-
getlen parositott t-proba és egytényez6s ANOVA) az SPSS 16.0 verzigjaval
végeztik.

Eredmények

(i) Harmas massalhangzo-kapcsolatok

A felolvasand6 szdéveg 6t harmas méssalhangzo-kapcsolatot tartalmazott,
igy a tiz adatkdzl6 beszédprodukcidjdban dsszesen 50 realizaciot adatoltunk.
A hangkapcsolatokban a két obstruens mellett egy szonor massalhangzo allt
(n, r,j) vagy a zéngésségi hasonulas szempontjabol irreguléris v. A harmadik
massalhangzé a CUSriCUfr kapcsolatot két esetben megel6zte (szerveze-
tlnkbe, hazankban), harom esetben pedig kovette (stlyosabb problémat,
visszamaradt vegyi, aztjelenti). Az elvart zéngésedések és zongétlenedések,
illetve a sz0 belseji és a szohataron ativeld realizaciok aranya 40 : 60% volt.

A realizaciok kozil 13 esetben (26%) a Cdsn torl6dott: szervezetiinbe,
kazanban. Ezekben az esetekben nem donthetd el, hogy a zéngésségi hasonu-
las megtortént-e, mivel a potencialisan hasonul hang kiesett a hangkapcso-
lath6l. Megjegyezziik, hogy ezek a példak az Un. méassalhangzétorlések azon
alcsoportjaba tartoznak, amelyet ,,egyértelmlen a nem-gondozott beszéd je-
lenségedként tart szdmon a szakirodalom (vo. Acs-Siptar 1994: 566).

37 esetben (74%) a zdngességi hasonulas szabalyosan végbement. Ebb6l
két szdban a harmadik massalhangz6 torlédétt: [hoza:gbon]. Tovabbi harom
esetben a zongésségi hasonulas megvaldsult a fonoldgiai szinten, de a Clwsto
kiesett: [osjelenti]. Egy esetben a hasonulas végbement (az eredmény a sza-
baly szerinti zéngétlenedés lett), de nem az elvart mddon: a beszéld ejtésében
a C2affrikalédott [osts jelenti] az eredeti exploziva helyett [6st jelenti].

A spontadn beszédben 78 harmas massalhangzo-kapcsolatot adatoltunk.
Zongésedést 12 esetben (15,4%) vartunk, mig zongétlenedést 66 esetben
(84,6%). Szdhataron 57 hangkapcsolat (73,1%), sz0 belsejében 21 darab
(26,9%) allt.

A spontan beszédben adatolt harmas massalhangzé-kapcsolatokat két f6
csoportba oszthatjuk. Az elsé tipusba tartoznak azok, amelyekben a harmadik
massalhangz6 nem befolyasolja a zongésségi hasonulas létrejottét, mivel
szonorans vagy v. A masodik tipusban mindharom massalhangz6 obstruens
(nemv), itt isjnételt zéngésségi hasonulast vartunk el.

Szonor massalhangz6 (m, n,j, r) vagy v volt a harmadik hang 60 esetben (a
spontan beszédben adatolt CCC-kapcsolatok 76,9%-aban). Ennek a 60 eset-
nek az 56,7%-aban (34 eset) a harmadik massalhangzd6 megel6zte a
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CQstriCtsr kapcsolatot: példaul majd pedig, harcban. 43,3%-ban (26 eset-
ben) a harmadik massalhangz6 a CdxriCobstr2 kapcsolat utan allt, példaul: azt
jelentette, megprobal.

Harom esetben (5%) a CQfni torl6dott, igy nem lehetséges annak meghata-
rozasa, hogy a zongésségi hasonulas megtortént-e: példaul a bankban
[bombon]-ként realizalodott, a volt gyerekkoromban [vol jerek:orombon]-
ként. Ezek a realizaciok a nem gondozott beszédre jellemz6ek.

49 esetben (81,7%) a zongésségi hasonulas szabalyosan megvaldsult; ezek
kozul 38-ban (a 49 eset 77,6%-aban) mindharom massalhangzé az elvartnak
megfelelGen realizalodott. A zongésségi hasonulas szabalyosan megtortént,
de a Cantorlédott a pénztar [pe:sta:r] szobdl. 9 esetben (18,4%) a Cdsr tor-
[6dott, mig a Cobstri zdngétlenedett: példaul ezt nagyon [es nojon], azt megfi-
zetni [os mekfizetni], azt latod [os latod]. Még egy esetet adatoltunk, amely-
ben a hangkapcsolat nem az elvartnak megfelel6en realizalédott, de a zgngé-
sedés megtortént: a harcban elvart ejtése [hordzbon], de [horzbon] ejtéssel
realizalodott.

8 irregulris realizaciot (13,3%) adatoltunk ebben a tipusban: példaul
hangszer [hoggser], mint dolgoz6 [mint dolgozo:]. Egy esetben a Cdsr tor-
[6d6tt anélkil, hogy a zongésségi hasonulds megtortént volna: az francia
[0z rontsfo] - taldn megakadésjelenség kovetkezményeként.

A harmas méassalhangz6-kapcsolatok masik f6 tipusaba, amelyben mindha-
rom massalhangzé obstruens (de nem v), 18 eset tartozott (ami a spontan be-
szédben adatolt harmas hangkapcsolatok 23,1%-a). Az ebbe a tipusba tartozo
hangkapcsolatok nagy része szabalyosan realizalodott (16 eset, 88,9%). 7 al-
kalommal CobstriCastrzCdsrs-ként realizalodott a kapcsolat (az Un. nem gon-
dozott beszéd ellenére): példaul azt hogy [6st hoj], azt hitte [6st hitte],

8 esetben a Cdxrz nem jelent meg a felszinen, de a z6ngésségi hasonulas
létrej6tt, példaul aztfogjék [os fogja:k], azt hogy [os hoj]. Két okot feltételez-
hetlink ajelenség hatterében. Az egyik lehet8seg az, hogy ismétl6dd zdngés-
ségi hasonulds ment végbe (a CQBrs-tol kiindulva), és egy késbbbi szakaszban
torl6dott a Castr2 /zth/ > /sth/ > [sh]. A masik lehet6ség az, hogy a kiesés mi-
att elébb torl6détt a Cdsrz, majd a C (s hasonitotta a Costi}-t: /zth/ > /zh/ >
[sh]. Egy esetben ebben a tipusban még egy lépés tortént: az azt hiszem
[osisem] forméaban, a h torlésével realizalddott, ami a kifejezés gyakorisaga-
val magyarazhatd. Még egy hangkapcsolatot adatoltunk, amelyben a CCus
torl6dott: azt hogy [6st oj].

A maradék két esetben is irregularisan realizalodott a zongésségi hasonu-
las. A szabaly szerint a Cobstrs is részt vett volna a hasonulasban, de a hasonu-
las csak a Camtri és a Cdwr kozott jott 1étre, majd a Cdar2torlédott: azt gondo-
lom [os gondolom], azt befejeztem [os befejestem].

(i) Szunettel megszakitott massalhangz6-kapcsolatok

Mind az olvasott, mind a spontan beszédprodukcidban adatoltunk olyan
C1C2 kapcsolatokat, amelyek tagjai eltér§ zongéssegli obstruensek, és kozot-
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tlk sziinet jelent meg. Az olvasott sz6vegben 25, a spontan beszédben 64
ilyen eset fordult el6. A jelenség hatterében nyilvanvaléan mas okokat kell
feltételeznilink a két beszédmaodban, mivel az olvasas és a spontan beszéd el-
térd beszédtervezési miveleteket igényelnek. Ezért a kétféle beszédmddban
el6forduld sziinetes C|C2-kapcsolatokat egymastol fliggetlenil elemezziik.

Az olvasott hanganyagban 22 alkalommal vartunk zéngésedést, és mind-
Ossze 3 alkalommal zodngétlenedést. A kett6s massalhangzd-kapcsolatokat
megtord szlinetek hosszisaga 19 és 714 ms kozotti, mindegyik néma sziinet
volt. A zOngésségi hasonulas egy kivétellel minden esetben elmaradt, az
egyetlen esetben, amelyben érvényesiilt, a sziinet 277 ms volt. Ez az eset volt
az egyetlen, amikor a sziinet szé belsejében jelent meg a sz6t6 és a toldalék
kozott (szerekbdl: [sereg | b6d]). A szilinettartast nyelvbotlds vagy olvasasi
bizonytalansdg okozhatta, ahol a zdngésedés a vizualis informacionak ko-
szdnhetBen jott létre - a felolvasd dekodolta a b zéngésségét, de nem volt
biztos a széveg folytatasaban.

A 24-b8l 15 esetben, amelyben a hasonulas nem jott létre, a sziinet olyan
szavak kozott jelent meg, amelyeket az irott szdvegben vessz§ valasztott el
egymastol (felsorolas tagjai voltak): zavarokat, daganatos [megbetegedése-
ket]; z6ldségek, gyimdolcsok. Ezekben a példakban a tagolas felulirta a fono-
l6giai folyamatokat. A szlinetek hossza 45 és 714 ms kozotti, az atlagos szu-
nettartam 286,3 ms, az atlagos eltérés 148,5 ms volt.

A maradék 8 esetet egyértelm(ien a hiperartikulacio okozta: amelyeket gya-
natlanul, gyerekek bukfencezni, kalauz szigortan. A hiperartikulacié legpreg-
nansabb megjelenése az a realizacio volt, amikor a n6i adatkdzI§ svat ejtett a
Ci és a C2hang kozott: kalauza [sziinet: 47 ms] szigordan. Ebben a tipusban a
sziinetek id6tartama 19 és 120 ms kozott szorodott. Az atlag 71,6 ms, az atla-
gos eltérés 26,5 ms volt. A tagolas és a hiperartikulacié kdvetkeztében meg-
jelend sziinetek kozotti kiillonbség a 2. abran lathato (az id&tartamértékek ter-
jedelmében van atfedés).

Egy alkalommal, amikor a tulipanagyasok gyomlalasaval szokapcsolatban
497 ms hosszUsagu sziinet jelent meg, a sziinettartast a 64 éves adatkozI6 at-
meneti olvasasi nehézsége okozhatta.

Az eredeti irott szOvegben 48 olyan kett6s massalhnagzé-kapcsolat talalha-
t0, amelyben z6ngésségi hasonulast varnank, 15 realizaciot széhataron (8-at
az izolalt mondatokban, 7-et a szdvegben). Az adatok azt mutatjak, hogy a
beszél6k altalaban mikodtetik a fonoldgiai szabalyt ezekben az esetekben -
szlinet megjelenése nélkiil. Ha dsszevetjiik a 24 elemzett hangkapcsolatot a
lehetséges 150 hellyel (a tiz beszél6re vetitve), akkor azt talaljuk, hogy az
esetek minddssze 16%-aban realizalodott a massalhangzo-kapcsolat sziinet-
tel. Mindazonaltal minden esetben, amikor a sziinet sz6hataron allt, a zéngés-
ségi hasonulas nem jott létre, fiiggetlenll a sziinet hosszatdl. Az egyes beszé-
I6ket tekintve legalabb egyszer mindegyikik ejtésében el6fordult ilyen hang-
kapcsolat, a legtobb négy eset volt ugyanazon beszél§ beszédprodukcidjaban.
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2. abra
A CiC2kapcsolatokban megjelend sziinettartamok eloszlasa a felolvasashan:
szavak kozott (hiperartikulacio, tagolas, olvasasi nehézség) és szo belsejében

A spontan beszédben adatolt 64 db Cj[szlinetjCi-kapcsolat mind széhata-
ron allt; percenként 1,3-szer fordult el§ a vizsgalt hanganyagban. Ez azt je-
lenti, hogy minden 6todik Ci#C2z-kapcsolat esetén sziinet jelent meg a széha-
taron.

A Ci[sziinet]C2-kapcsolatok kozll 11-ben (17,2%) jott létre szabalyos
z0ngésségi hasonulas, a tobbi 53 esetben (82,8%) elmaradt. A lehetséges
zdngétlenitések szama jelent6sen meghaladta a lehetséges zongésitések sza-
mat. 47 hangkapcsolatban vartunk zdngétlenitést, ebbdl 11-ben (23,4%) valo-
sult meg szabélyosan. 17 esetben vartunk zdngésitést, de a sziinet miatt egyik
esetben sem jott létre a hasonulas.

A szabalyos hasonulasok esetében a sziinetid6tartam 105 és 767 ms kdzott
szorédott, az atlagos szlinettartam 328,8 ms, az atlagos eltérés 146,9 ms volt.
Tobb realizacioval kapcsolatban felmeril a kérdés, hogy vajon a zongétlene-
dés valéban a zongésségi hasonulas szabalyos megvaldsulasanak kovetkez-
ménye-e. A leghosszabb sziinettartamot a kdvetkezd példaban mértiik: a be-
sz€l6 a hogy kotdszot ismétli (hogy ... hogy [hoc | hoj]), mikdzben az ismétlé-
sek kozott szlinetet tart, ezzel is id6t nyerve a beszédtervezéshez. Az ismétlés
és a szinettartas megakadasjelenségek, amelyek id6ét adnak a beszél6nek a
megnyilatkozas folytatasanak megtervezésére. Ugyanez a stratégia figyelhetd
meg a masodik leghosszabb sziinetet (501 ms) tartalmazé példaban is. A hogy
...felismerik [hoc | felismerik] szavak kdzott kombinalt sziinet all: a 285 ms
tartam( néma szlinetet egy 216 ms-os svaszeri hezitacié koveti. Amig a né-
ma szlinetnek a beszédben szamos kiilonb6z8 funkciodja lehet (tagolas, léleg-
zetvételre biztositott id8; segiti a beszédtervezési folyamatokat, az 6nmonito-
rozast stb.), addig a hezitacié a beszédtervezési folyamat diszharmoniajara
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utal (v6. Gosy 2005). Felmertl a kérdés, hogy ha a beszél6 nem tudja, hogy
hogyan folytassa a kozlést, akkor miért valositja meg szabalyosan a z6ngés-
ségi hasonulast. Feltételezhet6, hogy valdjaban nem z6ngésségi hasonulas,
hanem szakaszvégi/szovégi zongétlenités tortént az emlitett két (és tébb ma-
sik) esetben.

A szbvégi zongétlenedést (az a folyamat, amelynek eredményeképpen a
szOvégi helyzetben a z6ngés méssalhangzé zéngétlenné valik) nem tekintik a
magyar fonoldgiai szabalyrendszer részének (vo. Szigetvari 1998); mind-
amellett egyéni artikulacios sajatossag lehet. Az adataink meglehet6sen kii-
16nb0z6ek az egyes beszél6k kozott abban a tekintetben, hogy egyénenként
valtozé a sziinettel megszakitott C1C2 kapcsolatok aranya, illetve ezek reali-
zaciods tipusai is egyénenkeént eltérd eloszlasokat mutatnak. Ezért sem a zon-
gésségi hasonulds, sem a szdvégi zongétlenités nem igazolhat6 egyértelmden
minden esetben (ehhez nagyobb adatszamra volna sziikség személyenként).
Ugyanakkor harom megallapitas fogalmazhatdé meg. Az els6 az, hogy szaba-
lyos zdngésitést egyaltalan nem adatoltunk a Ci[sziinet]C2-kapcsolatok ko-
z6tt. Méasodszor, a 11 szabalyos z6ngétlenitést 6t adatkdzI6 beszédprodukcio-
jaban adatoltuk, 6t6t egyetlen beszél§ beszédében. Veégiil, a korabbi kutata-
sunkban 1190 db CiCz-kapcsolatban (a korpuszban nem szerepeltek a
Ci[szlinet]C2kapcsolatok) a zongeésités és a zongétlenités aranydban nem
volt kiillénbség: a zongésités 85,8%-ban, a zongétlenités 89,3%-ban valosult
meg a szabaly szerint (Bona-Graczi-Marko 2008). Ennélfogva a zongésségi
hasonulas valdszinlileg nem magyarazza énmagaban az adatok aszimmetria-
jat, a szd végi zongétlenités feltehetéen a beszél6k egy részének artikulacios
sajatossaga.

Azokban az esetekben, ahol nem jott Iétre a zongésségi hasonulas (figget-
lenil az elvart zongésitéstdl vagy zongétlenitéstdl), a sziinetek szérodasa 57
és 2245 ms kozotti volt. Az atlagos sziinettartam 585,2 ms, az atlagos eltérés
321,7 ms volt-nak adddott. (A megvaldsult zongésségi hasonulasok esetében
az atlagos sziinettartam 328,8 ms, az atlagos eltérés 146,9 ms, az adatok sz6-
rodasa 105-767 ms volt!) A 3. abra a szlinetid6tartamok szérodasat mutatja
annak fliggvényében, hogy megvalosult-e a hasonuléas. A fiiggetlen kétmintas
t-proba szignifikans kiilonbséget mutat a két csoport kdzétt: p = 0,051 [7(62)
=-1,991].

Az 53-bol 34 esetben (64,2%) a beszédtervezésre volt visszavezethetd a
zdngeésségi hasonulas elmaradasa, amit a kiilonféle megakadasjelenségek isje-
leztek. 25 esetben hezitaciot (21-szer néma sziinettel kombinalva), 5 esetben
toltelékszot, kétszer maganhangzonydjtast, egyszer Gjrainditast és egyszer pe-
dig befejezetlen mondatot adatoltunk. (Természetesen a tobbi eset hatterében
is feltételezhetiink beszédtervezési folyamatokat, de azokban nem erdsiti meg
ezt a feltételezést megakadasjelenség megjelenése.) Ezekben az esetekben a
szlinetid6tartam 146-2245 ms kozott szérddott, az atlag 714,7 ms, az atlagos
eltérés 359,9 ms volt.
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3. ébra
A Ci és C2kozotti sziinettartamok szorasa a spontan beszédben: szabalyosan
megvalosult és elmaradt zongésségi hasonulas

Tovabbi 10 alkalommal (18,9%) a tagolas okozta sziinet miatt nem jott Iét-
re a zéngésségi hasonulas. Ezekben a példakban a sziinetek révidebbek vol-
tak: a szlnettartamok 57-703 ms kozott realizalodtak, az atlag 364,9 ms, az
atlagos eltérés 156,4 ms volt.

A tovabbi 9 (17,0%) Ci[szlinet]C: realizacio esetében a felszini szerkezet
és a kontextus alapjan nem donthetd el, milyen folyamat irhatta feltl a zon-
gésségi hasonulast. Természetesen feltételezhetd tervezési bizonytalansag
ezeknek a realizacioknak is a hatterében, még ha a felszinen nem is figyelhe-
t6 meg a nyoma. Ugyanakkor a sziinetek révidebbek, mint azokban az ese-
tekben, amelyek egyértelmdiien a tervezésre vezethet6ek vissza. A sziinetid6-
tartamok ebben a tipusban 98 és 730 ms kdzé estek, az atlagos sziinettartam
341 ms, az atlagos eltérés 160 ms volt. A korabbi kutatdsunkban az 1190
elemzett obstruenskapcsolatban 37 olyan realizaciot talaltunk (3,1%), amely-
ben a zdngésségi hasonulas egyaltalan nem jott létre, pedig a massalhangzok
kozott nem allt szlinet. Ez azt jelenti, hogy a z6ngésségi hasonulas elmarada-
sat nem szilkségszer(ien szlnettartds okozza. Azt is meg kell jegyezniink,
hogy a 9 esethbdl 6t ugyanannak a beszél6nek a beszédprodukciojaban jelent
meg, aki viszonylag gyakran nem valdsitotta meg a nem sziinetes C,C2kap-
csolatokban sem a zdngésségi hasonulast.

A 4. abrardl leolvashato, hogy a tagolas miatt létrejétt sziinetek jelent6sen
rovidebbek, mint a beszédtervezési nehézségre visszavezethet§ sziinetek.
A dobozdiagramok szerint azok a sziinetek, amelyeknek a hatterében bizony-
talan okok hizodnak meg, a tagolasnal mért adatokhoz hasonléak. Az egyté-
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nyez6s ANOVA szerint a csoportok kozott szignifikans kilénbség van: p =
0,013 [F(2, 50) = 4,785],

4. abra
A Ci és C2k0z0tti sziinettartamok szérasa a spontan beszédben az elmaradt
z0ngésségi hasonulasok esetén: tervezés, tagolas, meghatarozhatatlan ok

(iii) Félzongés realizaciok

328 olyan realizaciot adatoltunk, amelyben legalabb egy maéssalhangz6
félzongésse valt. Nagy eltérést talaltunk azok kozott az esetek kdzott, amikor
a szabaly szerint zdngesités, illetve zongétlenités az elvarhatd. (A harmas
hangkapcsolatokban és a szlinetes realizaciékban nem talaltunk kiillénbséget
ebbdl a szempontbol.)

Az olvasott hanganyagban 89 félzongés realizaciét adatoltunk, ennek
55,1%-&ban (49 db) zongétlenitést, 44,9%-aban (40 db) zdngésitést vartunk.
Az elemzett hangkapcsolatok korilbelll azonos aranyban jelentek meg sz6-
hataron és szd belsejében. A zdngétlenitések 55,1%-a (27 eset) és a zOngési-
tések 57,5%-a (23 eset) sz belsejében szerepelt; mig a maradék 44,9%-nyi
(23db) zdngétlenités és a 42,5%-nyi (17 db) zongésités szdhataron allt. Az
olvasasban adatolt félzongés realizaciok harom fébb kategoriaba, illetve to-
vabbi hat altipusba sorolhatdk.

Az elsé fébb kategériaban a C| valt félzongéssé; ez 37 olyan esetben
(75,5%) fordult el6, amikor a szabaly szerint zongétlenitést vartunk. Ezek az
esetek két altipusba sorolhatok. A C2 zdngéssége nem valtozott, mig a zon-
gésségi hasonulas részlegesen végbement a Cpben; példaul Ugyfeleknek
[yjfeleknek], Ebbe az altipusba 36 eset tartozott (97,3%-a a f6csoport elemei-
nek). A maradék egy realizacié (2,7%) oly mddon realizalédott, hogy a C2
zongéssege teljesen megvaltozott, mikdzben a C| félzongéssé valt: kalauz
szigordan [kalauza zigoruion] - feltehetSen az adatk6zl§ hiperartikulacioja
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okozta a nem vart format (a homorgan massalhangzok kozétt egy svat ejtett
ahelyett, hogy hosszd hangként ejtette volna ki a kapcsolatot).

A maésodik f6 kategoridban a C2valt félzongéssé; ez 8 esetben fordult el,
amikor zdngétlenitést vartunk (a 49 zongétlenités 16,3%-a). A realizaciokat
két altipusba sorolhatjuk ebben a csoportban is: 7 esetben (87,5%) a C| han-
gon létrejott a zOngésségi hasonulés, példaul okozhatnak [okosfiotnok].
A masik altipusban (egyetlen esetben, ez a fécsoport elemeinek 12,5%-a) a
C| torlédott: legtobb [ktjob:].

A zongétlenitések harmadik nagy csoportjaba sorolt példakat is két altipus-
ra oszthatjuk. Ezekben az esetekben nem torténik sem kiesés, sem hiperarti-
kulécid, de a realizalodd massalhangzdo(k) félzongéssé valik(/nak). Négy
ilyen esetet adatoltunk (az Osszes elvart zéngétlenités 8,2%-a). Harom eset-
ben a Ci és a C2 legalabb két disztinktiv jegyben kilonbozott, igy az ered-
mény két kiilonboz6 félzongés massalhangzo-realizacio lett, példaul tébb hé-
ten [tob Retten]. A maradék egy esetben egyetlen hosszu félzongés massal-
hangzo realizalodott: kalauz szigortan [kobuztigoruton]. Ez a jelenség csak
akkor fordulhat el§, amikor a massalhangzo6-kapcsolat obstruensei csak a
zdngéssegben kilonbdznek egymastol, és a zongésségi hasonulas szabalyos
megvaldsulasa utan az elvart alak egyetlen hossz( beszédhang.

Az olvasott szdvegben elvart 40 zongésedés a kovetkez&képpen realizalo-
dott. Az els6 f6 kategoridban, 12 esetben (30%) a C| valt félzongéssé. Az
egyik altipusban, 3 esetben (ez a fécsoport elemeinek 25%-a) a C2z6ngéssé-
ge nem valtozott, példaul gyermekek bukfencezni [jermekeg bukfentsezni]). 9
esetben (75%) pedig C2 zOngéssége is megvaltozott, példaul tllzasba
[tutlzat"po].

A mésodik fécsoportba, amelyben a C2 valt félzongéssé, 22 esetet sorol-
tunk (a 40 eset 55%-a). Az egyik altipusban, amelyben a C| hangon létrejétt a
zOngeésségi hasonulds, 7 realizaciot (a 22 eset 31,8%-a) adatoltunk, példaul
teljes bizonyossaggal [tej:es bizojioj:a:g:olj. A masik altipusba pedig, amely-
ben a Ci torl6dott, 15 eset tartozott (a 22 eset 68,2%-a), példaul boltokban
[boltobon] vagy zdldségek, gyimdlcsok [zoltjetge Jymoltjok],

A harmadik f6csoportba 6 eset (15%) tartozott. Ebb6l 4-ben két kiillénb6z6
képzéshely(i és képzésmoddi massalhangzo realizalodott félzongésként, pél-
daul haztartasban [hatstortatjbon]. Két masik esetben pedig hossz( félzongés
massalhangzo jott Iétre, példaul zavarokat daganatos [zovoroko diogonotoj].

A spontan beszédben 239 félzongés esetet adatoltunk. A legtdbb ilyen
megvaldsulasban (209 darab, 87,4%-a az eseteknek) zongétlenitést vartunk,
mig a maradék 30 esetben (12,6%) zdngésitést. A 209 elvart zongétlenitéshol
129 (61,7%) sz6hataron, 80 eset (38,3%) pedig sz6 belsejében allt. Az elvart
zéngesedések fonetikai pozicidja ellentétesen alakult: 10 esetet (a 30 elvart
zéngesedés 33,3%-a) szohataron, mig 20 esetet (66,7%) sz0 belsejében ada-
toltunk. Az eseteket harom f6csoportba oszthatjuk aszerint, hogy melyik
massalhangzé valt félzongéssé.
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A zongétlenitések els6 f6 kategoriajaba 169 kettds massalhangzd-kapcso-
latot (a 209 elvart zongétlenités 80,9%-a) sorolhatunk, amelyben a C| valt
félzongéssé. A C2 fliggvényében harom altipust kiilonitettiink el. 152 alka-
lommal (a 169 eset 89,9%-a) a C2 zongéssége nem valtozott, példaul hogyha
[hojho] vagy egyfilmet [ej filmet]). 16 esetben (9,5%) a C: torlédott, példaul
biztos [bizoj]. Egyetlen esetben (0,6%) pedig a C2 zdngéssége is megvalto-
zott: igyhogy [uijfigj].

Azokban az esetekben, amikor csak a C2 valt félzongéssé (22 eset, az el-
vart zongétlenitések 10,5%-a), harom altipust kiilonitettiink el. Az els6 alti-
pusban (10 eset, a 22 eset 45,5%-a) a C| zongéssége megvaltozott, példaul
Ugyhogy [uicfioj]. Négy alkalommal (28,6%) a C: torl6dott, példaul egy kicsit
[egitjit], A harmadik altipusba egyetlenjjélda (4,5%) tartozott, ekkor a C]|
nem valtozott, példaul megcsinalni [megd~inadni],

A harmadik nagy csoportba 18 (8,6%) elvart zdngétlenités realizacidja ke-
rllt. Ezeket a példakat négy altipusba soroltuk. Haromszor (16,7%) egy hosz-
szU félzdngés massalhangzo realizalddott, amelynek képzéshelye és/vagy
madja kiilénbozott az eredeti fonémak képzési sajatossagaitol, példaul nagy-
szeri [nodziery], Ot alkalommal (a 18 eset 27,8%-aban) mindkét maéssal-
hangzo realizalodott, de nem volt kiilon-kilon elemezhet6, példaul biztos
[biztos]). A harmadik altipusba azok a realiz&ciok tartoztak, amelyekben egy
hossz( félzongés massalhangzd realizalddott, és amelyekben az eredeti fo-
némak zongésségi parok voltak, példaul tudtuk [tudtuk] vagy meg katona
[me:go otono]. Ezt a tipust hat alkalommal (33,3%) adatoltuk. Az utolso alti-
pusba 4 realizaciot (22,2%) soroltunk, ebben két félzéngés méassalhangzo rea-
lizalédott, példaul hogyha [hojfio],

A spontan beszédben elvart 30 zongésedés tipusai masképp oszlottak meg.
12 esetben (a 30 elvart zongésedés 40%-a) csak a Q valt félzéngéssé. Ebbdl
haromszor (25%-ban) a C2 zOngéssége nem valtozott, példaul piac, de
[pidodz de]; kilencszer (75%-ban) pedig a C2 zongétlenedett, példaul és bol-
dog [e:? poldog].

14 olyan esetet adatoltunk, amelyben a C2félzongéssé valt (46,7%-a az el-
vart zongésedéseknek). Az els6 altipusban a C| zongésedéit, példaul képzett
[kebzet:]. Ebbe az altipusba 8 eset tartozott (a fécsoport elemeinek 57,1%-a).
4 alkalommal (28,6%) a C| torl6détt, példaul filmekben [filmében], Cj zon-
géssége két esetben (14,3%) nem valtozott, példaul térok, de [torok de].

A harmadik f6csoportba, amelyben mindkét konszonans félzéngésként rea-
lizdlédott, 4 eset tartozott (az elvart zongésedések 13,3%-a). Harom alka-
lommal két kiillénbdzd félzongés massalhangzo jott létre, példaul robotbdl
[robodbod]. Egy alkalommal pedig egy hosszi maéssalhangzo realizalddott,
ebben a szomszédos fonémak zongésségi parban alltak, példaul szép bor
[se:b:or].
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Az olvasott és a spontan beszéd eredményeinek dsszevetése

(i) A harmas maéssalhangzo- kapcsolatok

Osszesen 128 CCC-kapcsolatot adatoltunk a hanganyagban: 50 darabot a
felolvasasban, 78-at a spontan beszédben. A harmadik massalhangz6 a leg-
gyakrabban szonorans volt vagy v: a felolvasashan mind az 50, a spontan be-
szédben pedig 60 esetben. Mindkét beszédtipusban a harmas hangkapcsolat
szabalyos realizécidja volt a leggyakoribb (5. &bra), azaz a zongésségi haso-
nulds szabalyosan végbement, és mindharom méssalhangzd megjelent a fel-
szinen is. Mindkét beszédmddban voltak olyan realizaciok, amelyekben az
egyik fonéma torl6dott, bar az altipusok aranya kiilénb6z6. A legnagyobb kii-
I6nbség a két beszédstilus kozétt az, hogy csak a spontan beszédben adatol-
tunk olyan esetet, amikor a zongésségi hasonulas elmaradt. Ugyanakkor a C,
torl6dése gyakrabban fordult el az olvasott sz6vegben.

C3 torl6dott maédosult nincs hasonulés

A szonoranst vagy v-t tartalmazé CCC-realizaciok tipusainak aranya
felolvasasban (balra) és spontan beszédben (jobbra)

Tobb olyan realizaciot adatoltunk az olvasott anyagban, amikor a CQfri tor-
16d6tt; ezekben az esetekben az els massalhangzd szonorans volt. A szakiro-
dalom szerint ez ajelenség a lezser vagy a gyors beszédre jellemz6 (vo. Acs-
Siptar 1994), habar a beszél6k szandéka alapjan az olvasott anyag feltehet6en
gondozott beszéd volt. Azokban a beszédszakaszokban, amelyekben a més-
salhangz6 torlédése végbement, az artikulacios tempd értéke atlagosan 13,3
hang/s volt (a szérds 11,9-14,5 hang/s); ami megfelel az &tlagos magyar koz-
nyelvi artikulacios tempoénak (Gosy 2004). Ezért ezeket az eseteket nem te-
kinthetjiik a gyors beszéd kdvetkezményeinek. Meg kell jegyezniink azonban,
hogy ezekben az esetekben a nazdlis kotelezd érvényl képzéshely szerinti ha-
sonuldsa nem a felszinen kdvetd /b/-hez, hanem a térl6dott velaris exploziva-
hoz tortént meg: hazankban [hazait)bon] szemben a lehetséges [hazaimbon]-
nal - aminek kissé mas jelentése van. A lenizalt forma meg6rzi az eredeti
[+ veléris] jegyet annak érdekében, hogy a percepcid felismerje a sz6 fonold-
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giai szerkezetét. A hangos olvasast hagyomanyosan gondozott beszédstilus-
nak tartjak. Mivel az adatkdzl6k nem voltak képzett/gyakorlott beszé-
I6k/olvasok, felmeriil, hogy a felolvasas standard normaja kozelebb keril(t) a
lezser hétkoznapi beszédhez. Ez a kérdés kés6bbi kutatasok targya lehet.

(i) A szlinettel megszakitott massalhangzé-kapcsolatok

A felolvasas és a spontan beszéd adatait dsszevetve azt figyelhetjiik meg,
hogy az eltér6 beszédtervezési folyamatok okoztak hasonlosagokat és eltéré-
seket is a CC kapcsolatok ejtésében (6. és 7. abra). A hiperartikulaciora és a
tagolasra visszavezethet6 sziinetes hangkapcsolatok relative gyakori megjele-
nése az olvasasban meggy6z6en alatamasztja azt, hogy ebben a beszédmad-
ban a fonetikai tervezés és az artikulacios kivitelezés nagymértékben tudatos
folyamatok. Ugyanakkor varhatoan a beszédtervezés a leggyakoribb oka a
sziinetes CC kapcsolatok megjelenésének a spontan beszédben. A tagolas itt is
allhat ajelenség hatterében, de sokkal ritkabban, mint a felolvasasban. Fontos
kiemelni, hogy a spontan beszédben sokkal gyakrabban jon Iétre zongésségi
hasonulés a szlinettartas esetén is, mint olvasaskor. Ez aztjelenti, hogy a z6n-
gésségi hasonulas meglehet6sen automatikus beszédtervezési folyamat.

olvasési sz0 belseji

nehézség  sziinet, has. ) vegbement
ismeretlen ok hasonulés

tagolas

Ci [sziinet] C2-kapcsolatok realizacioinak aranya az olvasasban (balra) és a
spontan beszédben (jobbra)

Az elmaradt zongésségi hasonulasok esetén mért sziinettartamokrol készilt
dobozdiagramok (7. abra) azt mutatjak, hogy a tagolas hasonléan jelentkezett
a felolvasashan és a spontan beszédben. A hiperartikulacio csak az olvasas-
ban jelent meg. A beszédtervezésre visszavezethet§ jelenségek adatai szintén
kilonboznek a kétféle beszédmodban. A spontan beszédben adatolt jelensé-
gek utolsd csoportja, amelyeknek a hatterében bizonytalan okok hidzddnak
meg, hasonld eloszlast mutat, mint a tagolasra visszavezethet6 jelenségeké.
Azonban amig a tagolast a szintaktikai-szemantikai struktdra hatarozza meg,
addig a bizonytalan hatter( realizacidkat nem kothetjik grammatikai formak-
hoz (példaul tovabb \folyt, lesz \ gépekre). Két okot feltételezhetiink ezen
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adatok hatterében: a) egyrészt lehetnek a felszinen nem megjelend tervezési
nehézségek; b) masrészt egyéni artikulacios sajatossagként jelentkezhetnek.

A spontan beszédben a széhataron megjelend sziinettartas 82,8%-ban
okozta a zongésségi hasonulas elmaradasat. Ez az arany igen hasonlit Gosy
(1999) eredményeire (77,2%). Az idézett kutatasban a szerz§ azt talalta, hogy
a szinetek id6tartama befolyasolja a fonoldgiai kodolast: ha a szlinet révi-
debb, mint 55 ms, a z6ngésségi hasonulas mindig létrejon, de ha a szlinet
hosszabb, mint 314 ms, sosem jon létre. A jelen kutatdsban kapott eredme-
nyek szerint a zongésségi hasonulas létrejottekor mért szlinetek tartama 105—
767 ms kozott szérodott. A Gdsy eredményei és a sajat adataink kozott levd
nagy kilénbségre a szdvégi zongétlenités szolgalhat magyardzatul. Vératlan
eredmény, hogy az olvaséashan adatolt egyetlen létrejott zongésségi hasonulés
esetén 277 ms-0s szlinetet mértink. Ez a realizacié azt mutatja, hogy egy
nyelvbotlas okozhat relative hosszl sziinetet a hangkapcsolatban, mikdzben a
fonoldgiai kddolés az elvart format hivja el a felszinen.

. Jfelolvasas
Q spontan

7. ébra
A C| és C2 kozotti sziinettartamok szorasa az elmaradt zéngésségi
hasonulasok esetén: az olvasas és a spontan beszéd 0sszevetése

(iii) Félzdngés realizaciok

91 félzongés realizcio jelent meg az olvasott sz6vegekben (26,3%), mig
255 a spontan beszédben (73,7%). Az adatok gyakorisagat a lehetséges zon-
gésségi hasonulési helyek aranyaban tekintve nem talaltunk jellemzd kiilonb-
séget a két beszédstilus kozott. Az olvasasok sordn mintegy minden 22., a
spontan beszédben pedig korilbelil minden 25. vizsgalt massalhangzo-
kapcsolatban jelent meg legalabb az egyik hangzo félzongésen. A félzongés
megvalosulasok megjelenésében meghatarozébb tehat a beszédstilusnal a
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zongésségi hasonulas tipusa, vagyis hogy zongésitést vagy zongétlenitést
varhatunk a szabaly alapjan. Emiatt nem csak a beszédstilus, hanem a varhato
tipus fliggvényében is elemezzik a félzdngés realizaciokat. A félzongés rea-
lizaciék harom f6 csoportja hasonld megoszlast mutatott az olvasott és a
spontan beszéd esetében (1. tablazat). A realizaciok altipusai kozll harom
csak a spontan beszédben jelent meg (8. abra). Ezek azonban kevesebb mint
Otszor jelentek meg. A zongésedés és zdngétlenedés kozott talalt nagyobb el-
térések az egyes beszédstilusokban a kovetkez6k voltak. Azok a megvaldsu-
lasok, amelyekben C| félzéngésen realizalodott, C2 pedig meg6rizte zongés-
ségét, mindkét beszédstilusban gyakoribbak voltak a szabalyszer(ien
zOngétlenedést el6idéz6 hasonulasi helyeken (70% felett), mint ahol zdngé-
sedést varunk (kevesebb mint 10%). Azon esetek szdma, melyekben C| tor-
16détt, eltérd volt a két beszédstilusban. Az olvasott sz6vegekben gyakrabban
fordult el6 a zongésedést feltételez6 massalhangzd-kapcsolatokban (30% fe-
lett, mig a szabalyszerlien zongétlenitést el6idéz6 kapcsolatokban nem jelent
meg), mig a spontan beszédben gyakrabban fordult el6 zéngétlenitési helyen
(12,9%), mint z6ngésitésin (4,9%). Azok a realizaciok, melyekben C1az elvart
modon hasonult, azonban C2félzéngésen valdsult meg, mindkét beszédstilus-
ban azokban a zdngésedést feltételez6 massalhangzé-kapcsolatokban voltak
gyakoribbak(olvasas: 25%, illetve 12,8%; spontan: 25,8%, illetve 4,9%).

1 tablazat: A félzéngés realizéciok kategoriainak gyakorisaga a beszédstilus
és a zOngésségi hasonulas tipusanak fliggvényében

Spontan beszéd Olvasas
Zongétlenedés ZOngésedés Zongétlenedés  Zongésedés
C] félzdngés 81,7% 38,7% 78,7% 29,5%
C2félzdngés 9,8% 45,2% 12,8% 56,8%
C]C2félzéngés 8,5% 16,1% 8,5% 13,6%

A félzéngés realizacidk'gyakorisaga viszonylag nagymérték(i beszélén be-
lili és beszél6k kozotti eltéréseket mutatott (9. dbra). Az egyes beszélGknél
megjelent félzdngés realizaciok aranyat (az dsszes lehetséges zongésségi ha-
sonulasi helyhez viszonyitva, amelyeket két, sziinet altal nem megszakitott
obstruens alkotott) tekintve az olvasasban atlagosan 22,0%-o0s el6fordulas
volt jellemz8 8,7%-0s atlagos eltéréssel. A spontan beszédben hasonldak az
adatok: az atlagos gyakorisag 22,9%, az atlagos eltérés pedig 6,3%. A legna-
gyobb eltérést a két beszédstilusbeli realizaciokat dsszevetve a 4-es beszél6-
nél tapasztaltuk. Olvasott beszédének 12,5%-aban, mig a spontan beszéd so-
ran mintegy kétszer gyakrabban, 29,7%-ban jelentek meg félzéngés realiza-
ciok. A beszéléknek mintegy felénél az olvasott beszédben, masik felénél pe-
dig a spontan beszédben fordult el§ gyakrabban félzéngeés realizacid.
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8. &bra
A félzongés realizaciok altipusainak el6fordulasi aranya a beszédstilus és a
zdngésségi hasonulas tipusanak fiiggvényében (fent olvasas, lent: spontan
beszéd; bal oldalon: zongétlenedés, jobb oldalon: zéngésedés)

[la) C| félzongés, C2megdbrizte a zongésségét; 1b) Cj félzongés, C2hasonult;
le) C| félzongés, C2tdrl6dott; 2a) Ct hasonult, C2 félzongés; 2b) C, torlédétt, C2
félzongés; 2c) C, megbrizte a zongésségét, C2 félzongés; 3a) hosszu félzongés C;

3b) C3félzdngés; 3c) Ci2félzongés; 3d) C| és C2is félzongés)

O olvasott O spontan
50
40
30
20
10
0 ffl Da

bl b2 b3 b4 b5 b6 b7 b8 b9 blO
9. dbra

A félzongés realizaciok gyakorisaga a beszél6k kozotti és beszélén beldli
eltérések fiiggvényében
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A félzongésen realizalodott hangok tobbsége, azaz 70,0%-a (238 a 340
eléfordulasbdl) a teljes hangid6tartam 20-40%-aban volt zongés. Gyakorisa-
guk miatt ezeket a a realizaciokat részletesebben elemezziik (10. abra). Ezek-
ben az esetekben artikulacids kényszer okozta zongétlenedés, illetve a z6nge
lecsengésének és meginduldsanak viszonylagos megnyulasa/késése okozhatja
a részben bekdvetkezd hasonulds mellett. Amennyiben a Ci zongés részének
aranya 20 és 40% kozott volt azokban a méassalhangzo6-kapcsolatokban, ame-
lyekben zdngésedést vartunk, feltehet6en nem kovetkezett be a zongésségi
hasonulas. Olvasott beszédben ezek a realizaciok mintegy 50%-ban, spontan
beszédben pedig korilbelil 40%-ban jelentek meg. Amennyiben a masodik
konszonans zongés részének aranya volt 20-40% kozott ezekben a méassal-
hangzd-kapcsolatokban, akkor feltételezziik, hogy a z6ngésségi hasonulas
progressziv modon (is) hatott. Ezek az esetek az olvasott szovegekben koril-
beliil 20%-ban, a spontan beszédben tébb mint 50%-ban fordultak el6. Azok-
ban a massalhangzé-kapcsolatokban, amelyekben zdngétlenedés a szabalyos,
felteheten miikddott a zongésségi hasonulds, ha a C| a tartamanak 20-40%-
aban zdngés. A spontan beszédben tébb mint 70%-ban, az olvasottban mint-
egy 50%-ban fordult el6 ez a megvaldsulds. Amennyiben zéngétlenedési ha-
sonulast feltételez a massalhangzé-kapcsolat, azonban a C2 z6ngés részének
aranya 20-40%, feltehet6en nem beszélhetlink progressziv hasonulasrol.

olvasott spontan olvasott spontan
z6ngésedés 1 zéngétlenedés

A zdngésségi hasonulés tipusa és a beszédstilus

10. &bra
Az id6tartam 20-40%-aban zongés realizaciok gyakorisaga a zongésségi
hasonulas tipusa, a beszédstilus és a massalhangz6 kapcsolaton beliili
helyének fliggvényében

Az eredmények osszességében azt mutatjak, hogy a félzdngés realizaciok
eltéréen viselkednek szamos tekintetben: mind a beszédstilus, mind a beszé-
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16, mind a hasonulas tipusa, illetve egyéb fizikai tényez6k is hatdssal vannak
a zOngésségi hasonulas eredményének megvalosulésara.

Kovetkeztetések

Feltételezéseink szerint a zongésségi hasonulas realizacioinak eltérése a két
beszédstilusban visszavezethetd a tervezési folyamatok eltér6 miikddéseire.
Olvasas soran a beszélének nem sziikséges a magasabb kognitiv szintek m-
kodtetése, a beszéd soradn a makrotervezés, illetve a mikrotervezés néhany fo-
lyamata nem jatszik szerepet. Mivel a kisérleti személyeknek volt lehet6sége
végigolvasni a szoveget a felolvasas el6tt, feltételezhetjik, hogy az interpre-
tacid megtorténhetett a nteghangositas el6tt. Mindezek miatt a spontan be-
szédben gyakrabban jelentek meg nem szabalyos megvaldsulasok. Olvasas
soran a tagolas irta feliil tébb esetben a zdngésségi hasonulas szabalyat, mig a
spontan beszédben a beszédtervezés okozta a legtébb sziinetet a vizsgalt méas-
salhangzdk kozott.

Bizonyos szempontok tekintetben jelent6s egyéni eltéréseket talaltunk.
A feltételezést, miszerint a magyarban létezik egyénfiiggd szovégi zongétle-
nedés, a mi eredményeink is megerdsitik. A félzongés realizaciok megjelené-
se és altipusai valtozok voltak az egyes beszél6k esetében. Az eredmények
alatdmasztjak, hogy a zongésségi hasonulas vizsgalata nemcsak fonetikai-fo-
noldgiai néz6pontbol fontos, hanem hozzajarulhat a pszicholingvisztikai, szo-
ciolingvisztikai és kriminalisztikai fonetikai eredményekhez is.

A félzongés realizaciok tekintetében nagy eltéréseket talaltunk a zongéssé-
gi hasonulés zdngésitési és zongétlenitési tipusa kozott. Szamos artikulacio-
beli hatas egyttjarasa (pl. zongétlenedési kényszer) befolyasolhatja megjele-
nésik tipusat, madjat.

Kiindulé hipotézisiink, miszerint az olvasas a tll-, a spontan beszéd pedig
az alulartikulalt beszédhez all kdzelebb a lindblomi H&H-elméletben, igazo-
l6dni latszik. Ugyanakkor az olvasas normdja Ugy tlinik, kozeledik a lezser
beszédéhez. Ezt tAmasztjak ala az olvasott anyagban a kiesést mutaté CCC
realizaciok is. (Hasonld eredményekre jutott Torstenson [2004], aki a svéd te-
leviziés hirek felolvasasaban adatolt redukciés jelenségeket. Azonban az ol-
vasott beszéd altalanosan a kanonikus formahoz val6 kozelség benyomasat
kelti.) A spontan beszéd egyes tipusai azonban mindenképpen az alulartiku-
lalt beszéd kiilonbdzE fokd megjelenései.

Az adatok sokszin(isége alatamasztja, hogy a magyar zéngésségi hasonulas
fokozatos, bizonyos esetekben részben progressziv folyamat, és még ha kote-
lez6 is, szamos tényez6 felllirhatja. Ezen tényezdk kozott kell szdmon tarta-
nunk a beszédstilust is.
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