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A BESZED TERMESZETESSEGEROL
ALKALMAZOTT FONETIKAI SZEMPONTBOL

Gosy Maria - Gyarmathy Dorottya - Horvath Viktoria

Bevezetés

A beszédet az emberi kommunikacio legtermészetesebb formajaként tart-
juk szamon. Az embereknek altalaban fel sem tlinik, hogy milyen kénnyen
beszélnek - szemben példaul az olvasassal vagy az irassal. Ugyanakkor a
szokatlan beszédhelyzet, illetve a vératlan beszédtéma sokszor problémat
okozhat; a beszél6 nehezebben fejezi ki magat, elégedetlen azzal, amit
mondott, avagy ahogyan azt megfogalmazta; a sajat spontan beszédét nem a
»megszokottnak™ itéli. A feln6ttek egy részének a beszéde ilyenkor - az adott
kommunikacios helyzettél fliggéen - szorongdva, feszélyezettebbé valik.
Masok a beszédhelyzett6l fiiggetlenil, minden felkésziilés nélkil, akar
varatlan helyzetekben és témak esetén is képesek spontan maédon jol beszélni,
azaz jol kovethetd Kkiejtésben, megfelel tagolassal, egyértelmien elmondani
azt, amit akarnak. A spontan beszédet sokan 0sszekeverik a természetes be-
széddel. Ez tobbféle okra vezethetd vissza, példaul a definiciok sokféleségé-
re, a megkozelitések kiilonbdzéségeire, az elemzési célok eltéréseire. A jelen
tanulmanyban egyrészt annak a kérdésnek az elmeleti koriljarasat tliztiik ki
célul, hogy a beszéd spontaneitasa és természetessége milyen dsszefiiggése-
ket mutat, masrészt ezekkel a tényez&kkel kapcsolatos sajat gyakorlati ta-
pasztalatainkrol szamolunk be.

A spontan beszédrdl

A beszédtudomany szakirodalma azt mutatja, hogy a kiillénféle célu kutata-
sok hosszl idén keresztiil f6ként felolvasott vagy elére betanult szévegek
vizsgalatan (szdsorok, szinészi, el6adomivészi interpretaciok, klisemondatok
stb. alkalmazasan) alapultak. A spontan beszéd elemzésének igénye vi-
szonylag Uj kelet( a kiilfoldi és a hazai kutatasokban egyarant. Mikor spontan
a beszéd? Ugy fogalmazhatunk, hogy a beszél6 spontan madon beszél akkor,
ha nem tudja (nem akarja, vagy nem all modjaban) kozlendgjét részletesen
atgondolni, a meghangositast tartalmi és formai szempontb6l pontosan meg-
tervezni (szemantikai relaciok, grammatikai szerkezetek, szovegszeriiség, le-
xikalis valogatas, szegmentalis és szupraszegmentalis artikulacios kontroll
sth.). A Levelt-féle beszédprodukcios modell (1989) értelmében ez azt jelen-
ti, hogy a beszédszandékot nem koveti semmiféle felkésziilés; a makro- és a
mikrotervezés folyamatai el6zetes tervezés nélkil miikddnek az adott beszéd-
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helyzetben. A spontan beszéd fogalma egyértelmden definidlhaté ugyan, a
szakirodalom mégis els6sorban azt emeli ki vele kapcsolatban, hogy megaka-
dasjelenségek tarkitjak, valamint hogy a beszél6k gyakran nem jol formalt
mondatokat hasznalnak benne (pl. Ward 1989, Lustgarten et al. 2002).

A beszéd spontaneitadsa nem fligg attdl, hogy tobb szerepld kozotti tarsal-
gashan torténik-e a verbalis kommunikacid, vagy valaki egy torténetet
(narrativat) mond-e el, de attél sem, hogy milyen a beszél6 aktudlis lelkialla-
pota (kilénféle spontan beszéd zajlik példaul az orvossal torténd beszélgetés
soran, munkahelyi megbeszélésen, értekezlet alkalmaval, csaladi, baréati él-
ménybeszamoldkor, vita vagy veszekedés esetén). A spontaneitasnak elméle-
tileg akar fokozatai is lehetnének (mint példaul ,,nagyon spontan”, ,.alig spon-
tan”, ,részben spontan”, ,talnyomorészt spontan”...). Ennek a feltételezett
skalanak a fokozatai azonban nehezen (talan egyaltalan nem) meghatarozha-
tok, még nehezebben altalanosithatok, és az alkalmazott fonetika teriiletein
szlikségtelenek.

A beszéd természetességérol

Wolfson szerint a természetes beszéd nem mas, mint megfelel§ beszéd,
azaz szemben all a beszél§ szandékanak nem teljesen megfeleld beszéddel
(1976). Ugy is fogalmazhatunk, hogy a beszéd akkor tekinthetd természetes-
nek, ha a beszél6nek nem okoz feltiing, észlelhet6 nehézséget a folyamat
mikodtetése (példaul a dadogd beszédet vagy a rekedt hangl beszédet ezért
allitjak szembe a természetes beszéddel). (A nem patoldgias beszéd esetén
azonban probléma, hogy minek alapjan allitjuk, hogy egy adott beszélének
nincs kiiléndsebb nehézsége a verbalis kommunikaciéban, vagy hogy a meg-
nyilatkozas nem igényelt t6le tobbletenergiét.)

Az emberi agy kivaloan alkalmazkodott a verbalis kommunikacié mellett
szamos Uj kommunikaciés forma megtanuldasahoz, Ujabb kommunikacios
stratégidk kialakitasdhoz (ilyen példaul az olvasés: Csépe 2006). Képessé
valtunk ezek ,természetes” alkalmazésara. Mit értink tehat a természetessé-
gen a beszéd vonatkozasaban? Nusbaum és munkatarsai Ugy fogalmaznak,
hogy a természetesség a beszéd multidimenzionalis, szubjektiv minésége
(1995). Ennek a gondolatnak az alapjan elméletileg azt mondhatjuk, hogy a
beszéd akkor természetes, ha megfelel a beszél6 személyiségének, egyénisé-
gének, szokésos beszédének. Nem tudunk azonban egzakt fonetikai paramé-
tereket kapcsolni a természetes beszéd egyes jellemz8ihez. Az sem segitene
sokat, ha definialnank ilyen ,,kapcsolatokat™, hiszen nem volna etalon, amely-
hez viszonyithatnank ket egy ismeretlen beszél6 esetében. Egy adott torté-
netet példaul kilonbdz6képpen (mas-mas stilusban, széhasznalattal, hang-
képzéssel, prozddidval sth.) meséliink el a sziiléinknek, idésebb vagy fiata-
labb idegennek, rokonunknak, a ,,haverunknak”, a kézeli baratunknak. Ennek
ellenére senki sem mondana azt, hogy a felsorolt helyzetek barmelyike ne fe-
lelne meg a természetesség kritériumainak.
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Hogyan kozelithet6 meg tehat a természetes beszéd fogalma? A beszédpro-
dukcié startégiak alkalmazasat igényl6 folyamat (Levelt 1989). A beszédstra-
tégia voltaképpen egy altalanos séma, amely tartalmazza a beszél6 szandékat,
a beszédtervét és azt a mddot, ahogyan a kozlend6jét megformalja az adott
hallgato(k)nak. Feltételezhetjik, hogy a természetességnek tdbb tényezéje
van. llyen lehet a beszél6 személyisége: van, akit jobban zavar egy adott
kommunikéciés helyzet, van, akit kevésbé vagy egyaltalan nem. A , kodzos”
beszédtéma, a kapcsolodé terliletek ismerete, és az 4tadds modja is hatassal
lehetnek a beszéd természetességre. Valdszinlileg nem természetes példaul az
a beszélgetés, amelynek soran a beszél6 folyamatos meghatarozasokat, rész-
letes elemzéseket kell, hogy adjon a hallgaténak a megértés érdekében. A be-
szél§ - tobbnyire tudat alatt - alkalmazkodik a beszédpartnerhez, ez befolya-
solhatja beszédének megformalasat (vo. Bata-Graczi 2009), s ez 0sszefiigg-
het a természetességgel is.

A nem feszélyezett (nem szorong0) viselkedés nyilvanvaldan kapcsolatos a
természetes beszéddel; a szorongas mértéke és a beszéd természetessége ko-
z0Otti Osszefiiggés azonban szamos tovabbi kérdést vet fel (hiszen a mindenna-
pi verbalis kommunikacio soran is adodhatnak olyan kériilmények, amelyek
kozott a beszél8 nincs kénny( 1élektani helyzetben). A Grice (1975) szerinti
kooperacios elv szabalyozza a tarsalgast, és valdszin(ileg biztositja vagy lehe-
t6vé teszi a beszéd természetességét. Ez az elv négy maximabdl all: a
mennyiségi, a mindségi, a relevancia-, valamint a médmaximabol. Grice nem
tartotta rendszerét lezartnak, 6 maga is kiegészitette ezeket tovabbi elvekkel,
ilyenek példaul az esztétikai, a tarsadalmi vagy a moralis maximak. Leech
(1983) megalkotta az udvariassagi elvet, amely Ujabb maximakat tartalmaz
(mint példaul tapintatmaxima, nagylelkiiség-maxima, jévahagyas-maxima,
szerénységmaxima, megegyezésmaxima, rokonszenvmaxima).

A beszéd természetessége az alkalmazott fonetikai terileteken

A beszéd természetességének az eléadd-miivészi, illetve a retorikai gya-
korlatban nagy jelent6sége van, mivel a beszél§ (itt: a szinész, a szonok)
verbalis viselkedése alapozza meg a megformalt személy hitelességét (ehhez
egyéb viselkedésformak is tarsulnak, pl. mimika, gesztusok). A szinész azon-
ban el6re megtanult sz6veget hangosit meg, a szénok pedig rendszerint felké-
szl a mondanddjara, ezért a beszéd természetességét masként itélik meg na-
luk, mint az &tlagos, Un. naiv beszél6 esetében. A beszéd természetessége az
alkalmazott fonetikdban az utdbbi évtizedekben elsésorban a kdvetkezd kuta-
tasok kapcsan meriilt fel: a) a beszédszintézis (azaz a beszéd mesterséges
el@allitasa), b) a mesterséges beszédfelismerés, c) a torvényszéki fonetika (a
beszél§ személy felismerésének kérdése) és d) a beszédkorpuszok fejlesztése.

a) A természetesség a beszédszintézisben. Az els6 szintetizald rendszerek
(nyelvtdl fuggetlenil) er6sen gépies hangzastak voltak; a kezdeti technolégia
(féként a korlatozott tarkapacitas) nem tette lehetévé, hogy a fejlesztdk a
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szegmentalis szerkezet meghangositasan tal egyéb paraméterekkel is hataso-
san foglalkozhassanak (Olaszy 1989). A formansalapu szintetizatorok beszéde
jol érthet6, hangzasuk azonban er6sen gépies (T6th-Németh 2008). A tech-
nologia fejlédésével a hangzas egyértelm(ien javult, a hangzas gépiessége
csokkent (van Santen et. al. 1997, Olaszy et al. 2000). A beszédszintetizato-
rokkal el@allitott hangot az érthet@ség, illetve a természetesseg kivanalmai
mentén szoktak mindsiteni. A beszédszintetizaldsi mddszerek valtozésa, vala-
mint a tarkapacitads ndvekedése mindenekel6tt a prozddiai jellemz6k beépité-
sét tette lehetévé, és ezaltal a mesterséges beszéd mar jobban megkdzelitette
az emberit (Fék et al. 2005, Németh et al. 2006). Noha ez min6ségi valtozast
idézett el a beszédszintézis hangzasaban, a ,természetesség” problémajat
nem oldotta meg. Az Ujabb kutatasok az érzelmi komponens beépitésével, il-
letSleg annak prozddiai leképezésével igyekeznek a beszéd gépies hangzasat
tovabb csokkenteni, mindjobban az emberi beszéd hangzasat szimulalni (Né-
meth et al. 2006, Zainkd-Fék 2006).

A természetesség megitélését az észlelésben - szdmos egyéb tényezd mel-
lett - a zongeképzés vagy a szotag prozodiai szerkezete befolyasolta a kisér-
leti adatok szerint (Nusbaum et al. 1995). Ugy t(inik, viszonylag egyszer( azt
megmondani, hogy a mesterségesen el@allitott beszéd mennyire vagy milyen
tekintetben természetes, hiszen az adatkdzl6k a human beszédprodukciohoz
viszonyithatnak. Az ember-gép kommunikacié fokozodo6 igényei kovetkezté-
ben napjainkban még jobban el6térbe kerlilt ez a kérdés. A legjobban érthetd
és a legtermészetesebbnek itélt szintetizalt beszédet korpuszalapi elemkiva-
lasztasos modszenei allitjak eld (Toth-Németh 2008).

b) A természetesség a mesterséges beszédfelismerésben. A beszédfelisme-
rék jo hatasfokkal mikodnek izolalt szavak, felolvasott szdvegek, illetve egy
adott személy beszédére betanitott rendszerek esetében (pl. Becchetti-Ricotti
1999, Mihajlik et al. 2006, Vicsi et al. 2007, Tiske et al. 2007). A spontan
beszéd létrehozasanak kdvetkeztében létrejové sajatossagok (mint pl. a meg-
akadasjelenségek) azonban problémat jelentenek a fejleszt6knek (Schaaf-
Kemp 1997, Seneff 2004). A folyamatos spontan kozlések mesterséges felis-
merése ugyanis rugalmas akusztikai modellalast, mondathatar-detektalast, ru-
galmas kiejtésmodellalast, megfelel§ akusztikai és nyelvi modell alkalmaza-
sat és mindezek automatikus 0sszegzését teszi szikségessé (vO. Furui 2005
attekintését).

c) A természetesség a beszél6 személy felismerésében. Az emberi hang
magaban rejti a beszél6 személy egyedi jellemz6it is, ennek kutatasaval az
utobbi évtizedekben kezdtek behatdan foglalkozni elsésorban a térvényszéki
fonetika teriiletén (Braun-Koster 1995, Dankoviiova-Nolan 1999, Butcher
2002, Nikléczy 1996). A kiindulo kérdés az volt, hogy a beszéd szegmentalis
vagy szupraszegmentalis szintjén keresend6k-e az egyéni beszédre utald
OsszetevOk, avagy mindkett§ tartalmaz ilyeneket. Ha ismerjik a beszélét,
akkor rendszerint meg tudjuk mondani, hogy természetesen beszél-e vagy
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nem; nem biztos azonban, hogy tényeket is fel tudunk sorolni véleményiink
alatdmasztasara. Egy nem ismert (idegen) személy esetében rdadasul nincs is
mihez viszonyitanunk. Valamennyi segitséget jelent ebben az Un. alkati har-
monia, amely a beszél6 anatdmiai felépitésének megfelel6 hangadast jelenti
(Gdsy 1999).

A beszél6re jellemz8 sajatossagok részben anatémiailag meghatarozottak,
részben a beszél6nek az adott helyzetben létrehozott artikulaciés mozgasaival
kapcsolatosak. Ez azt jelenti, hogy a létrehozott beszéd artikulacids, illetve
akusztikai fonetikai jellemz6i egyfel6l szervi eredetl, méasfel6l tanult kiilon-
bozB8ségekre vezethet6k vissza. A szakirodalom prototipusmodellje egy pro-
minden Uj beszél§ esetében viszonyit (Lavner et al. 1999). A természetesség
kérdésére azonban ez a tedria nem ad valaszt. Nem lehet ugyanis tapasztala-
tunk minden ember beszédérdl Un. természetes és nem természetes kdrnyeze-
tében. A kutatasi eredmények szerint az agy bizonyos kérgi teriilete a kiilon-
b6z6 emberi zongehangok megkiildonboztetéseért felelds (Belin et al. 2000).
A kompenzacios adaptacios elmélet (Kock 2007) els@sorban a kommunikéaci-
0s helyzet (és nem a beszéd) természetességével foglalkozik. Azt allitja, hogy
a kommunik&cié természetességének fokozatai attol fiiggenek, hogy egy
adott médiumban beszél6k milyen mértékben alkalmazzak a beszédiikben
azokat az elemeket, amelyeket a szemtdl szemben all6 beszélget6partnerek
szoktak alkalmazni. Ezeknek az elemeknek a megnevezésével azonban adds
marad.

d) A természetesség a korpuszokban. Beszédkorpuszok fejlesztésekor fel-
mer(l, hogy a régzitett anyagok mennyire tekinthet6k természetesnek, vagyis
olyannak, amilyenek a mindennapi életben el6fordulnak. Minthogy a beszéd-
felvételek valamilyen mértékben mindig mesterséges kdrnyezetben zajlanak,
az egyik legfontosabb kérdés, hogy a beszél6 mennyire képes ekkor termé-
szetesen, vagyis a megszokott médon beszélni. Vajon milyen mértékben
kontrollalja a kdzléseit, mennyire képes fiiggetlenedni a mikrofontdl, illetve a
szdmara tobbé-kevéshé ismeretlen beszélgetSpartner(ek)t61? Itt emlitjiik meg
Labovnak a szociolingvisztikai interjuk rogzitése kapcsan bevezetett ,,megfi-
gyel6i paradoxon” fogalmat (1979).

A beszédkorpuszok fejlesztésének altalanos célja annak feltérképezése, ho-
gyan beszélnek az emberek a mindennapokban. A kérdés az, hogy a korpu-
szok rogzitett anyagai valéban a mindennapok verbalis kommunikaciojat tik-
rozik-e. Ennek megitélésében sokszor keveredni latszik a spontan beszéd és a
természetes beszéd fogalma. ElGszor a természetesség kérdését kozelitjik
meg. Ha az adatkdzI6k tudjak, hogy éppen a beszédiiket figyelik, akkor nyil-
vanvaldan jobban {igyelnek annak tartalmi és formai sajatossagaira. Ez pedig
gatolhatja a beszé16t abban, hogy gy beszéljen, mint a mindennapokban. Ha
a mindennapok verbalis kommunikacioja természetes, akkor vajon ebben az
értelemben természetes-e a beszédkorpuszok régzitett anyaga? ,,Minél jobban
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biztositjuk [...] az adat-, illet6leg a szovegrogzités technikai foltételeit [...] a
kisérleti effektus miatt annal inkabb eltdvolodnak az adatkdzl6k a megszokott
nyelvhasznalatuktdl, a kutatok pedig egyre tavolabb keriilnek eredeti céljuk
elérését6l” - irja Kiss Jend (1995: 37). A megfigyel6i paradoxon athidalasa-
nak egyik lehetséges mddja az, ha az adatkdzI6t6l tobbféle tipusi beszédet,
tobbféle modon gydjtiink (Kontra 1990, Wardhaugh 1995). Labov megoldas-
nak tekinti tovabba azt, hogy csoportinterjikat készitsiink, mivel ezt tekinti a
kommunikacio legtermészetesebb maddjanak. Véleménye szerint a megfigye-
Iési hatds itt érvényesiil a legkevésbé. Az interjut készité személynek alaren-
deltként kell ,,vezetnie” a beszélgetést, és éreztetnie kell, hogy az 6 tekintélye
kisebb, mint az adatkdzI6ké (Labov 1984).

A beszédkorpuszok felvételi mddszereinek sokfélesége tehat azt a célt is
szolgélja, hogy minél ,természetesebb” helyzetbe keriiljon az adatkozl6.
A jatékok, tarsasjatékok alkalmazasa (pl. Szab6é 2004) azért jo, mert
valamennyire eltereli a figyelmet a beszédfelvétel tényér6l. A feladat jellegl
beszédrogzitések (pl. a térképmoédszer: Horvath 2004) elénye, hogy az
adatkozIl6k hosszabb-révidebb id6 elteltével a feladatra és nem a sajat verba-
lis viselkedésiikre koncentralnak. A dialégusok, a narrativak, a tarsalgasok, a
vitak, az értekezletek vagy a hallott torténet, illetve latott film reprodukalasa-
nak vagy megbeszélésének természetessége sok tényez6tél fligg [pl. az adat-
kozl6ik) és az adott téma kapcsolata, mennyire zavarja a beszél6t a mester-
séges helyzet, mennyire képes feloldddni, milyenek a beszédpartnerek stb.].
Nemegyszer a felvételi technika rovaséra rogzitenek beszédanyagokat éppen
a természetesség mind jobb megkdzelitése érdekében (pl. otthonokban, min-
dennapi helyszineken, utcén, iskoldban). Keérdés azonban, hogy az ismert
vagy szokasos helyszin, avagy a nem személyes kapcsolat (telefon) valéban
noveli-e a beszéd természetességét (pl. Hutchinson-Pereira 2001, Keszler
1983, repuil6jegy-rendeléssel kapcsolatos beszélgetések).

A beszédkorpuszok fejlesztése kapcsan felmeriild masik kérdés a sponta-
neitas. (A jelen tanulmanyban nem tériink ki az olvasasalapi beszédkorpu-
szokra.) Léttuk, hogy kulénféle modjai vannak a nem olvasott beszédanyag-
felvételeknek. Az ilyen maédon rogzitett anyag spontdn beszéd, hiszen a
beszél6nek nincs mddja az adott témara felkésziilni. A gondolatait abban a
helyzetben, azonnal kell verbalizalnia. A mesterséges szituacid, illetve a be-
szédrogzités ténye hatassal lehet (altaldban negativan) a beszéd folyamatossa-
gara (pl. hezitalasok aranyanak novekedése) vagy a megszokott légzéstechni-
kara. (Ezek a mindennapi kommunikacidban tapasztalhato jelenségek, mint
amilyen a hezitalas is, Ugy tlinik, egyszersmind a természetesség benyomasat
novelik, vo. Csapd et al. 2009.) A beszédrogzitéses helyzet befolyasolhatja
tovabba a lexikai valogatast (ilyen helyzetben nyilvanvaloan jobban odafi-
gyel az adatk6zl6 arra, hogy milyen szavakat mond ki), valamint valamilyen
mértékben a kiejtést is (v. Lindblom 1990: hiperejtés és hipoejtés). Szende
szerint (1973) egy ilyen helyzetben a beszél6k torekszenek a nyelvi norma
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megkozelitésére, sokkal inkabb, mint a mindennapi megnyilatkozasokban.
Mindez rendszerint jogos feltételezés, de nehéz a megallapitést altalanositani
és objektiven igazolni.

Spontaneitds és természetesség a BEA tapasztalatai alapjan

Lattuk, hogy a spontan beszédet tartalmazo korpuszok esetében merdil fel
Ujra és Ujra a beszéd természetességének kérdése, amely azonban (mint emli-
tettlik) gyakran keveredik a spontan beszéd fogalmaval. A természetességet
nemegyszer a spontaneitassal rokon értelml fogalomkeént kezelik, igy 6ssze-
keveredik a beszédtervezési folyamat jellege és a verbalis nyelvhasznalat mi-
nésége.

A BEA (BEszélt nyelvi Adatbazis, vo. Gosy 2008) célja kilonféle spontan
beszédek rogzitése stadidkorilmények kodzott, amely alkalmassa teszi a be-
szédmintakat akusztikai fonetikai elemzésekre is. Egy felvétel kozel 60 per-
cig tart, kilonb6z8 részekbdl all, az adatkdzlének van ideje ,,hozzaszokni” a
felvételi korilményekhez, az interjukészitéhoz, igy beszéde és viselkedése
egy bizonyos idg elteltével (kdzel) természetesse valik. A felvételi protokoll
kialakitasanal torekedtiink arra, hogy az egyes részek egymasra épiilésének
sorrendje mar Onmagaban is segitse az adatkodzl6t az esetleges kezdeti
szorongasanak lekiizdésében.

A spontaneitas nem sérill egy mesterségesen létrehozott kommunikacios
helyzetben, példaul egy interju soran, hiszen a beszél§ az adott pillanatban
vélogat a gondolatok kozott, és rendeli hozzajuk a nyelvi format. Az adat-
kozl§ ekkor sokkal inkdbb a kozlés tartalméara fordit figyelmet, kevéshé
koncentral a nyelvi atalakitasra és legkevéshé az artikulaciora. A rogzitett be-
széd tehat egyértelmden spontan akkor, ha a beszél6nek a feltett kérdés(ek)re
felkésziilés nélkiil azonnal reagalnia kell, illetve a tarsalgasban minden eléze-
tes megbeszélés és tervezés nélkil vesz részt (a tarsalgas soran felmerdild té-
mak varatlanok a szdmara). A beszéd spontaneitasanak mértéke természete-
sen valtozhat az adott téma vagy az adott feladat fiiggvényében, de ez adat-
kozl6-specifikus.

A BEA spontanbeszéd-anyagai is értelemszer(ien kiilonb6z8 fokozatdak le-
hetnek egy ,.spontaneitasi skalan”. A beszédprodukcid feltehetéen a legna-
gyobb mértékben akkor spontan, amikor az interjut készit§ egy varatlan prob-
lémarol kérdezi az adatkozl6 véleményét. Némelykor az adatkdzI6 erre reagal
is, és ez a beszédének egyre természetesebb formajahoz vezet. Példaul: jaa
igen ez igaz na latod milyen praktikus kérdés tényleg hat nem tudom...
Valamivel kevéshé lehet spontan a narrativa tipust beszéd, amikor az adat-
kozl6 a csaladjarol, a munkajarol, a hobbijardl beszél, hiszen ilyenkor 6hatat-
lanul aktivélja a témdval kapcsolatos tartalmi és szerkezeti kliséket. A beszé-
16 ilyenkor is ,,valogat”, atgondolja, hogy mit mondjon, mit hagyjon ki, mir6l
beszéljen és mennyit. (Nincs tudomanyos kutatasi eredmény arra vonatkozo-
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an, hogy a beszédtervezési folyamatok milyen kiilénbségeket mutatnak a
mindennapi kommunikaci6ban és egy beszédrogzitéses helyzetben.)

A BEA-felvétel egyik szakaszaban két elhangzd szoveget kell az adatkdz-
I6nek sajat szavaival 6sszefoglalva elmondania. Ezek a narrativak egyértel-
m(ien spontadnok ugyan, de a mondand6 tartalma adott (hiszen azt a beszélé
megel6z6en hallotta), igy a beszédtervezési folyamatok valamilyen mérték-
ben mésként mlikddnek, mint az el6z6ekben emlitett narrativak vagy a tarsal-
gasok sordn. Nyilvanvaldan spontan kozléseket hallhatunk a tarsalgasokban,
hiszen az adott témara nincs mad elézetesen felkésziilni, ugyanakkor a tarsal-
gas sajatossagai mégis tobb id6t hagynak az adatkdzl6nek a beszédtervezésre
(pl. Marké 2007), mint a narrativak esetében. Tovabbi kutatds adhat szamot
arrol, hogy mindennek vannak-e nyelvi és/vagy kiejtési kdvetkezményei, és
ha igen, milyenek.

A spontanbeszéd-adatbazis interjuinak készitésekor a beszédszandék nem a
beszéI6t6l indul ki, hanem mesterségesen hozzék létre oly modon, hogy fel-
kérik a személyt a részvételre. Megjegyezziik, hogy az adatkdzI6k nemegy-
szer atveszik az iranyitast, ami noveli a beszéd spontaneitasat, s egyuttal fel-
tételezhet6en a természetességét is. Példaul az egyik adatkdzIld, amikor a fel-
vételvezet6 elGvezette a beszédtémat, a kdvetkez6képpen reagalt: najo akkor
kezdjék maguk. Egy masik példa: akkor viszont gyéri megkérdezem magatol
hogy a gyéri torténetek koziul tudja-e azt hogy’ a Széchenyi téren a bencés
templommal szemben van egy MAaria-szobor és ez a MAria-szobor arrol
nevezetes, hogy nagypénteken délben amikor harangoznak a Maéria
meghajtja afejét miért.

A szorongas hatassal van a spontan beszéd folyamatossagara és a beszéd
természetességére, de nem a spontan voltara. A mikrofon zavar6 tényez6
(Szende 1973), hiszen azt jelzi, hogy az elhangzott kdzlés visszavonhatatlan,
korrigélhatatlan, meg6rzédik. Ez (hosszd tavon) nem jellemz6§ a természetes
beszédhelyzetekre, ezért erre az adatkdzl6k nincsenek felkésziilve, nincsenek
stratégidik az ebb6l fakadé zavar ellenstlyozasara. A legtébb emberben
szorongast kelt, hogy felveszik és késébb kiilonbdz6 szempontokbdl elemzik
majd a beszédét. Ugy érzik, hogy bizonyos elvéarasoknak kell megfelelniik,
bar a felvételeket megel6z6en a kisérletvezet6 informalja az adatkozl6t
(biztositja, hogy anonim marad a felvétel stb.), és ez altalaban csokkenti is a
beszél6 szorongasat. A beszédrogzités tényébdl adoédo zavar azonban nem
egyforman érint mindenkit; akadnak, akikre ez nagyobb mértékben hat, mig
masok (lathatélag) egyaltalan nem foglalkoznak vele, latszolag nem fruszt-
ralja 6ket az adott helyzet. A mikrofon okozta esetleges beszédmodosulasok
az 6 esetlikben nehezen vagy egyaltalan nem megitélheték.

A BEA-felvétel el6tt a beszél6k egy része bevallja, hogy nagyon izgul
(sokszor a testtartdson, a mozdulatokon is lathaté a feszélyezettség). Ezek a
kiils6dleges jelek viszonylag gyorsan megszlnnek, az adatkézl6k hamar
feloldodnak. Ezt utdlag (jolesd érzéssel) el is mondjak. Nemegyszer kapunk
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olyan visszajelzést, hogy mennyire j6 volt beszélgetni, a beszélének - sajat
maga szamara is - meglep&en gyorsan sikerilt feloldddnia, belehelyezkednie
a beszélgetésbe, a témaba; a kérdések, a tarsalgas, a beszédpartnerek és az
egész légkdr olyan volt, hogy nagyon gyorsan elterelte a figyelmét a hang-
rogzités és az idegen helyzet tényérél. Egy beszédfelvétel hasonléan bizalmi
szituacio, mint példaul egy orvossal vagy egy pszichologussal térténd beszél-
getés. A kdzos munka csak akkor hatékony, ha a kommunikaciés partnerek
rovid idd alatt egymasra tudnak hangolddni, és kialakul k6zottiik ez a bizalmi
viszony. Ez esetiinkben azt is jelenti, hogy az adatkdzl6 nem mérlegeli min-
den hangos megnyilatkozasat, hanem a mindennapokhoz hasonléan beszél.
Ez pedig a beszéd tennészetességét noveli.

Mindebben a felvételvezetének oriasi szerepe van. Egyfajta intuitiv, empa-
tikus készséggel kell rendelkeznie ahhoz, hogy igen rovid id6 alatt elnyerje a
beszél6 bizalmat, és mintegy ,,régi ismerdsként” beszélgessen vele. Mar a
beszélgetés kezdetén fel kell tudnia mérni a beszélget6partner ,,szorongasi
szintjét”, és ennek megfelel6en igyekeznie kell oldani azt. Ennek érdekében
lehet6seége van példaul felcserélni az egyes részek sorrendjét. Tobbszor eld-
fordult, hogy az ismeretlenként odaérkez6 adatkozl6 a felvétel utdn megkér-
dezte, hogy vajon voltak-e rola esetleg el6zetes informaciok, mert a felvétel-
vezetd olyan témakat hozott fel, amik 6t nagyon foglalkoztatjadk mostanaban.
Egy masik esetben a beszélgetés soran az adatkdézl6 azt mondta, hogy bar
tudja, hogy ezt a felvételt kutatok meg fogjak hallgatni és elemzik, de akkor
is elmondja, hogy... Es még egy példa. Megtérént, hogy a felvetett kérdésre
az adatkozl6nek az eredeti véleménye a beszélgetés végére az ellenkezbjére
véltozott. Ez pedig csak Ugy lehetséges, hogy kdzben nem a felvétel tényére
figyelt, hanem teljesen lekotétte az adott téma, a véleménykiildnbség, illetve
a sajat hozzéallasdnak a modositdsa. Ezek a ,,vallomasok”, vélemények,
megjegyzések és tények megerdsitik azt, hogy a felvételek legalabbis kozel
természetes beszédet tartimaznak. Minden felvétel el6tt van tovabba egy
ugynevezett ,probafelvétel”, ami egyfajta ,,bemelegitésként” szolgal az
adatkdzl6 szamara, ezalatt van ideje hozzaszokni a mikrofon jelenlétéhez.

A témavalasztas a mindenkori adatk6zl6 valdszinGsithet6 személyes érdek-
I6déséhez igazodik. A felvételvezetd legtobbszdér kozfelhaborodast kivaltd,
avagy a kozvéleményt foglalkoztaté aktualis (nem politikai jelleg(i) esemé-
nyekrél kérdezi az interjlalany véleményét; figyelembe véve a labovi elvet
(1984), végig ,,alarendelt” szerepben maradva. A témafelvetéskor is tekintet-
tel vagyunk az adatkozl6re; ha a véalasztott téma nem tetszik neki, lathatélag
nem akar beszélni rola, akkor az interjukészité azonnal valt. A témak a beszé-
I6kbdl gyakran érzelmeket is kivaltanak, ami nagyban hozzajarul ahhoz, hogy
megfeledkezzenek a felvétel rogzitésének tényérél. Nemegyszer eléfordult
példaul, hogy a véleménykifejtés hevében tragar kifejezés ,,csuszott ki” az
adatkozl6 szajan, és csak utana débbent ra, hogy ez egy rogzitett felvételkor
tortént: és akkor mondtam hogy hat mondom akkor most elmennek a biidds
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pi**ba igy széttéptem a bocsanat a felvétel jaj jaj jaj jaj kiszaladt na
mindegy. El6fordul, hogy a beszél§ a véleménykifejtés folyaman elakad,
megszakad a gondolatmenete, illet6leg a felvételvezet§ Ugy itéli meg, hogy
tdl sziikszavlan nyilatkozott az adott témaban. llyenkor - az adatkozI6 sze-
mélyiségétdl fliggben - szandékosan ellenkezd nézépontld kérdésekkel és
véleményformalassal igyekszik tovabblenditeni a tarsalgast. Mindez megint
csak eltereli a figyelmet a mikrofon jelenlétérdl.

Amikor azt fejtegetjik, hogy egy spontanbeszéd-felvétel soran mennyire
beszél természetesen az adatkozl8, voltaképpen arra keressiik a valaszt, hogy
mennyire hasonlit a beszéde ahhoz, mint amikor informalis helyzetben, a
mindennapokban, példaul csaladi kérben beszél. Ha lenne ilyen informalis
helyzetben gy(ijtott beszédanyagunk, akkor lehetne valaszolni erre a kérdésre.
Ilyen beszédanyag hidnyaban csupan a felvételvezet6i tapasztalatra tdmasz-
kodhatunk.

Osszegz6 megallapitasok

A spontan beszéd mibenléte egyértelmlen meghatarozhat6, szemben a be-
széd természetességének fogalmaval, ez utobbi - mint lattuk - nehezen defi-
nidlhatd, sok bizonytalansagot rejt magaban. A kett6 nemegyszer keveredik
egymassal, ami a beszédkutatdsban szamos félreértésre adhat okot. A felké-
sziilés nélkiili beszéd mindig spontan, jol jellemezhetd sajatossagokkal. A be-
széd termeészetességének megitéléséhez szamos tényez6 figyelembevétele
szlikséges, és jelenleg nem rendelkeziink ehhez objektiv kritériumrendszerrel.
Az emberek eltér6en beszélhetnek mind a spontaneitds, mind a természetes-
ség tekintetében, noha ezen eltérések jellemzése valdszindsithet6en bonyolult
feladat. Az ilyen irany( kutatdsok megalapozasahoz igyekeztink a jelen ta-
nulmannyal hozzajarulni.
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