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A TANARI ERTEKELO MEGNYILATKOZASOK

Antalné Szab6 Agnes

Bevezetés

A tanari beszéd még napjainkban is olyan eszkdz, amellyel neveliink, tu-
dast kozvetitiink, fejlesztjik a didkok nyelvi képességeit, hatunk személyisé-
guk alakulasara. A pedagogusok tanitasi-nevelési kompetencidja szamos
elembdl éplil fel, ezek részben a pedagégus kommunikacios tevékenységével
és az értékelés képességével kapcsolatosak. Az iskolai nevel8i-oktatdi mun-
kahoz sziikséges fontosabb készségek, képességek (Falus 2003: 84-87) a ko-
vetkez6k: az Oravezetési készségek, a kérdezés, a magyarazat, a tanari-tanuldi
interakcié és kommunikacié készségei, az osztdlymunka szervezésének kész-
ségei, a csoport-, illetve az egyéni munka irdnyitasanak készsége, a megfi-
gyelési-elemzési készség, az értékelési készség.

A pedagdgus kommunikaciés kompetenciajanak része, hogy képes legyen
megfelel6en és adaptivan értékelni a tanulok tudasat és tevékenységét. Hite-
les, meggy6z6 legyen a nonverbalis és a verbalis kommunikéacioja, megfele-
I6en éljen eszkdzeikkel az értékeld megnyilatkozasokban is. A tanari értéke-
lésben az empatianak és a figyelemnek kiemelt jelent6sége van, érvényesiilé-
sikhoz az is szikséges, hogy cs6kkenjen a pedagdgusnak a sajat énjére valo
figyelme, ugyanakkor kommunikéacié kozben képes legyen magat is kontrol-
lalni. A pedagogus tehat egyszerre tanit, beszél, figyel a didkokra és énmaga-
ra, ez a komplex feladat a tanéran folyamatos emocionalis és kognitiv kihi-
vast jelent a pedagdgusok szamara (Buda 2004).

A pedagogus beszédkultirajat kiilonféle, egymassal szoros kodlcsénhatas-
ban lev6 tényez6k alkotjak (Antalné 2006). Illyenek a kommunikéacié nem
nyelvi jeleinek, a beszéd szupraszegmentalis eszkdzeinek, a retorikai eszkd-
zoknek az alkalmazasa, a fatikus elemek hasznalata, a sz6atadasok modja, a
kérdezés mddja, az instrukciok megfogalmazasa, az értékeld megnyilatkoza-
sok megfogalmazasa, a beszéd grammatikaja, a szokincs, a beszéd nyelvi ve-
zérlése (a szOvegkohézids eszkdzok hasznalata), a stiluseszk6zok alkalmaza-
sa, a hallgatas, a masikra figyelés képessége, az idével valé gazdalkodas stb.

A kutatasi eredmények arra figyelmeztetnek, hogy ,,a tanar sokkal inkabb
azon keresztiil hat, ami 6 a maga val6jaban, mintsem azon keresztiil, amit
mond. A beallitédasok, értékrendszerek és meggy&z6dések dontd mértékben
formaljak a tanari magatartast és igy a pedagdgiai hatotevékenységet is”
(Rieder 2004: 287).



122 Antalné Szab6 Agnes

A tanérai tanari kommunikaciénak harom alapfunkciéja van: tartalomiize-
netek, folyamatiizenetek és viszonylizenetek kozvetitése. A tartalomiizenetek
a tanitas-tanulas tartalmara vonatkoznak, jellemz&en verbalis és a nonverbalis
csatornakon keresztil torténnek. A folyamatiizenetek célja az interakcids fo-
lyamat szervezése, a tanérai munkaformak szabalyozasa, ezek is nagyrészt
verbélis és nonverbdlis csatorndkon keresztil jutnak el a cimzetthez. A tanéri
kommunikaci6 viszonyiizenetei a személyek és a dolgok megitélésére vonat-
koznak, és jellemz8en nonverbalis jeleken keresztiil kdzvetitjik 6ket. A tana-
ri kommunikaci6 tartalom-, folyamat- és viszonyiizeneteiben meghatarozo
szerepiik van tehat a nonverbalis jeleknek, a tanuldk érzik, érzékelik, ha a ta-
nar nonverbalis jelei nincsenek dsszhangban verbalis kdzléseivel. A nonver-
balis jelek verbalis kozlések nélkiil is megmutatjak a pedagégusnak a szemé-
lyekhez, a dolgokhoz, az értékekhez, a normakhoz val6 viszonyulasat (Rieder
2003). Ezért is fontos, hogy a pedagdgusok felismerjék sajat beallitddasaikat
és meggy6z6déseiket, megismerjék sajat viselkedésmintaikat. E tudatosodasi
folyamat feltétele annak, hogy valtozasok torténjenek a tanari kommunikaci-
6ban, a tanari beallitédasokban és viselkedésmintakban.

A jelen tanulmany téméja a tanéran elhangzd tanari értékel6 megnyilatko-
zasok pragmatikai-nyelvi és pedagogiai elemzése. A kutatds célja a tanari ér-
tékel6 megnyilatkozasok fogalmanak, helyének és szerepének a meghatéro-
z&sa, tovabbé kategorizalasuk, valamint a kategéridk fébb sajatossagainak a
feltarasa. A tanorai kommunikacioval kapcsolatos vizsgalathoz egyrészt a
tarsalgaselemzés és a pragmatika szolgal kutatasi keretil (Németh T. 2006;
Boronkai 2009), masrészt a tanorai tevékenységekre és a tantermi kommuni-
kacio szereplGire vonatkozo6 pedagdgiai, didaktikai és pszicholdgiai kutatdsok
(Falus 2003; Babosik 2004).

A kutatas hipotézisei: 1. Nagy szamban hangoznak el tanari értékel6 meg-
nyilatkozasok a tandrai kommunikaciéban. 2. A tanari értékel6 megnyilatko-
zasoknak kilénféle verbalis és nonverbalis megjelenési formai vannak.
3. A tanari értékel6 megnyilatkozasok kilonféle tipusainak el6fordulasa 6sz-
szefligg a pedagogusok tapasztalataval és a tanuldk életkoraval.

Anyag, mddszer és résztvevék

A tanari értékel6 megnyilatkozasok elemzése egy tagabb kor( empirikus
kutatas része. A teljes vizsgalati korpuszt 140 kilénb6z6 tipust (atlagosan 45
perces id6tartamu) tanora digitalis felvétele alkotja. Ebb8l 90 6ranak rendel-
kezem a lejegyzett, kodolt valtozataval, az e tanulmanyban bemutatott vizs-
galat korpusza 48 magyar nyelvi és irodalmi 6ra. Az értékel6 megnyilatkoza-
sokhoz kapcsolddé vizsgalat rétegzett mintavétellel késziilt, de nem reprezen-
tativ minta alapjan, ezért az eredmények nem minden tekintetben altalanosit-
hatéak. A rétegzett mintavétel a tantargy jellegére, a tanuldk és a pedagogus
életkorara vonatkozott. Az drafelvételek 38%-a budapesti iskolaban, 62%-uk
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pedig vidéki iskolaban késziilt. A vizsgalatok forrasaul szolgalé korpusz f6bb
jellemzdit az 1 tablazat foglalja dssze.

1 tablazat: A 48 tanorara épil6 vizsgalat korpuszanak dsszesitett adatai

A tanitas helye 1-4. osztaly: 16 tandra
5-8. osztaly: 16 tandra
9-12. osztaly: 16 tandra

A pedagogusok neme 39 f6 nd
9 f6 férfi
A pedagogusok életkora 24 16 kezd6 pedagogus: 21-24 év
24 6 nem kezd6 pedagdgus 25-62 év
A tantargyak 48 magyar nyelvi és irodalmi dra
A tanorak f6 didaktikai feladata ismeretb@vités és gyakorlas
Az orafelvételek atlagos id6tartama 45 perc

Az drafelvételek készitésének id6pontja (év) 2000-2009

A tanar-diak kommunikacié koédolasdhoz a BUSZI (= Budapesti Szocio-
lingvisztikai Interju) kodrendszere szolgalt alapul (Varadi 1998). A videos
orék elemzésének korlatot szabott ebben a vizsgalatban is, hogy a tanari kom-
munikaciot befolyasolta a kamera jelenléte. Szamos problémat vet fel a tan-
orai megnyilatkozasok szegmentaldsa, hataraik kijeldlése (V. Raisz 1995;
Németh T. 1996; Ivanyi 2001; Gésy 2004; Boronkai 2009). E kutatasi korla-
tok ellenére is hasznos és el6remutatd lehet a tanari kommunikéaci6 elemzése
mind pragmatikai-nyelvészeti, mind pedagégiai-didaktikai néz6ponthol.

Eredmények

A tanari értékel6 megnyilatkozasok fogalma és helye a tanérai kom-
munikaciéban

A tanari értékelés pedagdgiai funkcioi: a visszacsatolas a tanuléi teljesit-
ményekre, a tanul6i teljesitmények mingsitése és szelektalasa; az eredmé-
nyeken keresztiil a szabalyozas és a fejlesztés az iskolai nevelési-oktatasi fo-
lyamatban. A pedagogiai értékelés befolyasolja a tanuldk és a tanuléi csopor-
tok motivacidit, viszonyukat az iskoldhoz, a tantargyhoz, a pedagégushoz,
hozzajarulnak bizonyos tanulasi szokasok rogziiléséhez. A tanari értékelés
mintat ad 6nmagunk és masok értékeléséhez, jelzi az értékrendet a magatar-
tasban, a normékban és a viszonyuldsokban. Példat ad az értékelés eszkozei-
re, formaira, stilusara, hangnemére, tehat a tanari értékel6 megnyilatkozasok-
nak személyiségfejlesztd funkciojuk van (Golnhofer 2003).

Az értékelés beszédaktusa a tarsalgaselemzés alapjan szikebb kategoria,
mint a pedagdgiai értelmezésben. A tandrai diskurzusban a tanari értékelés
olyan verbalis és nonverbalis megnyilatkozas, amelynek célja a visszacsato-
las a tanuldi megnyilatkozasokra és cselekvésekre (Anlalné 2010).
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A tanorai tanar-diak kommunikaciot a tarsalgasi szdvegekre altalanosan
jellemz8 beszédegységek, a kommunikacios partnerek fordul6i alkotjak, és
ezek a beszédforduldk tipikus szomszédsagi parokba szervezédnek (Clarke-
Argyle 1997). A tandrai kommunikacidot meghatarozé szomszédsagi par ha-
rom jellemzd alkotéeleme a kovetkezd: (i) a kommunikaciét kezdeményezd
tanari, ritkdbban tanuléi megnyilatkozas, nonverbalis jelzés; (ii) a masik
kommunikéciés partner, a kezdeményez6tél fliggben a tanar vagy a tanuld
verbalis, illetve nonverbalis valaszcselekvése; (iii) a valaszcselekvést értékeld
és/vagy a kommunikaciot tovabblendit6 tanari, ritkan tanuloi verbalis, illetve
nonverbalis megnyilatkozas.

Az 1 példa szemlélteti, hogy a tanari értékel6 megnyilatkozas altalaban
egy olyan haromtagl szomszédsagi par diskurzuszar6 eleme, amelyet a tanar
valamilyen kezdeményez6 megnyilatkozasa, példaul kérdése vagy instrukcio-
ja és az arra adott tanul6i valaszcselekvés el6z meg. A 2. példa azt mutatja,
hogy a tanari értékel6 megnyilatkozas egy kéttagll szomszédsagi par része
akkor, ha a tanari kérdés vagy utasitas csak a szekvencia elején hangzik el, és
utdna tanuldi valaszok sorakoznak, ezeket szinte minden esetben tanari visz-
szacsatolas koveti. Sajnalatos, hogy a tanari értékel6 megnyilatkozasok alta-
laban csak mindsitést tartalmaznak, nagyon ritkan kapcsolédik hozzajuk a
mindsités indoklaséanak a beszédaktusa.

(1) T: Es most nézzilk meg az. 6ra eleji joslatukat, hogy mi teljesiilt bels-
lik, j6? Bence, légy szives, mondd el, hogy mivel foglalkoztunk a mai
oréan ezek kozul!

D: A hatéssal.
T: A hatassal, igen.

A szomszédsagi parok a tanorai beszédfolyamatban egymasba fonddnak,
és szekvenciékat alkotnak:

(2) T: Es most nézzilkk meg az 6ra eleji jéslatokat, hogy mi teljesilt bel6-
lik, j6? Bence, légy szives, mondd el, hogy mivel foglalkoztunk a mai
oréan ezek kozul!

D: A hatéassal.
T: A hatassal, igen. <értékelés>
D: Afigyelemfelkeltéssel.
T:Igen, ez, ugye, a reklamnak a célja volt. <értékelés>
D: A tartalommal.
T: A tartalommal is. <értékelés>
D: Meggy6zés.
T: Igen. <értékelés>
D: Es egy picit aformaval.
T: Egy picit a formaval <értékelés>, mikor volt sz6 a formarol?
D: A kép.
T: A kép esetében is példaul. Nagyonjé. [...] Nagyon jo. <értékelés>
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Akar a masodik, akar a harmadik eleme a szomszédsagi parnak a tanari ér-
tékel6 megnyilatkozas, a visszacsatolason tal funkci6ja a tarsalgas tovabb-
lenditése is, hiszen mint zaré elem azt is jelzi, hogy 0j fordulé kovetkezik.
Kilonosen erds ez a tarsalgas-tovabblendi'td szerepe a kéttagl szomszédsagi
parokban.

A tanari értékel6 megnyilatkozasok jellemz& helye és funkcidja a tandrai
kommunikaciét meghataroz6 hatalmi szintekkel, osztalytermi szerepviszo-
nyokkal is 6sszefligg (Domai 2001). Az értékelés a hagyomanyos iskolai ke-
retben a tanar joga, a tanarkdzpontl draszervezési formak és maodszerek al-
kalmazésakor szinte csak a tanarnak van ra lehet6sége. A tanodrai ritualéban a
tanuloi teljesitmény értékelése nagyobbrészt a tanar beszédaktusa, sajnalatos,
hogy nagyon ritkan kapnak lehet6séget a tanulok egymas teljesitményének az
értékelésére. A kooperativ modszerek és 6raszervezési mddok nagyobb teret
engednek a tanuléi kommunikéacionak és a tanuldi értékel6 megnyilatkoza-
soknak is.

A tanéari értékelé megnyilatkozdsok fajtai

A térsalgasi szovegeket, igy a tanari megnyilatkozasokat is a hozzajuk
kapcsolodo jellemz8 beszédaktusok szerint lehet csoportositani. Nem prob-
Iémamentes ez a kategorizacid, hiszen a tarsalgashoz nagyszamui beszédaktus
kapcsolhato (Searle 2000), és a tobbnyire komplex beszédaktusokat képvise-
16 tanari megnyilatkozasok részben egymast keresztez6 és részben egymast
atfedd kategodriakba sorolhatdk be. Kutatasi tapasztalataim szerint mégis ez a
megkozelités illeszkedik leginkabb a tan6rahoz mint kommunikéaciés kontex-
tushoz. A tanari megnyilatkozasok fébb tipusai a jellemzd beszédaktusok
szerint a kovetkez8k (Antalné 2010):

a) fatikus megnyilatkozasok (Janos! Figyelsz?)

b) feladatkijel6l6 megnyilatkozasok (Egészitsétek ki a szdvegei!)

c) kérd6 megnyilatkozasok {Mi a széveg funkciéja?)

d) magyaraz6 megnyilatkozasok (Az érvelés aztjelenti, hogy...)

e) értékel6 megnyilatkozasok (Kivalé. igy van.)

f) 6raszervez6 megnyilatkozasok (Alakitsatok parokul! Tiz. percet kaptok a
munkara.)

g) 6nmegszolitdé megnyilatkozasok (lgen, igen. J6? J6.) stb.

A tanari kommunikécioés empirikus vizsgalatok eredményei azt is igazol-
jak, hogy a kulonféle megnyilatkozastipusok a tantermi kommunikécioban
igen bonyolult és egymassal 6sszefliggé haldzatot alkotnak. Ugyanakkor a
beszédaktusoknak ez az igen sokrétli komplexuma biztositja a tanorai tanar-
didk beszéd koherenciajat (Labov-Fanshe! 1997; Szili 2004).

A tanari értékel6 megnyilatkozasokat csoportosithatjuk tartalmuk és meg-
jelenési formajuk alapjan is. A értékeléshez kapcsolddo beszédaktus lehet: el-
fogadas, részleges elfogadas vagy elutasitas (Griffin-Mahan 1997; Herbszt
2010). Az elfogado tanari értékel6 megnyilatkozasok célja a tanuldi valasz
jovahagyasa, pozitiv megerdsitése.
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(3) T: Tehat melyik két dsszetett szavunk van itt?
D: A csigabiga meg a vadmacska.
T: Igen. <elfogadé értékelés>

A részlegesen elfogadd értékel6 megnyilatkozasok komplex mindgsitést tar-
talmaznak, egyidejlileg pozitiv és negativ tartalmd tanari visszacsatolasok.
A pedagdgusok a részlegesen elfogado értékel6 megnyilatkozasokkal azt jel-
zik, hogy a tanuld valasza nem teljes vagy csak részben elfogadhatd, helyre-
igazitas, tovabbi kiegészités vagy pontositas sziikséges.

(4) T: Ez tehat milyen szintagma? Anna.
D: Ez alarendel@.
T: Azon belil? [...] Azon belll? [...] crészlegesen elfogadd értékelés>
Tobbiek. Kata?
D: Targyas.

Az elutasitd tanari értékeld megnyilatkozasokhoz a tanul6i valasz helytele-
nitésének, elvetésének beszédaktusa kapcsolddik, és ennek kilonféle verbalis
és nonverbalis megjelenési formai vannak.

(5) T:Allatok. Mi a véleményetek? J6-e ez? Tessék!
D: Nem, mert ragozva van.
T:Nem ragozva. <elutasito értékel6 megnyilatkozas>

A tanari megnyilatkozasokat a kdd alapjan is célszer( vizsgalni, igy meg-
kilénboztethetiink verbalis és nonverbalis tanari megnyilatkozasokat (Fer-
csik-Raatz 2006). Minden verbalis megnyilatkozast kisér nonverbalis kom-
munikécié. Az értékeld megnyilatkozasoknak is kialakultak konvencionalis,
kulturéalis hagyomanyokra épiilé verbalis és nonverbalis megjelenési formai.
Nonverbélis értékelés példaul a mosoly és a fej mozgatasa.

(6) T: Es Asz6d még mirdl nevezetes?
D: Arrol, hogy ott volt Pet6fi.
T: [ingatja a fejét] <nonverbalis értékel6 megnyilatkozas>
D: [...] Pet6fi Mézet?
T: De, [...] Aszédon irta az. els§ verseit. Err6l név, errél nevezetes
Aszdd.

A hallgatas az elutasitas jele a kovetkezd példaban:
(7) T: A végére milyen irasjelet tennétek?
D: Kérddjelet.
T: [hallgat]
D: Harom pontot.
T: Harom pontot. Nagyon helyes. <verbalis értékel6 megnyilatkozas>

Egy 2006-ban végzett empirikus kutatas feltarta a verbalis tanari értékel6
megnyilatkozasok f6 fajtait (Antalné 2006), a jelen vizsgalat adatai megerdsi-
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tették, hogy a tanari értékel6 megnyilatkozasoknak kiilénféle verbalis és a
nonverbalis formai jelennek meg a tandran, tehat igazoltadk a kutatds masodik
hipotézisét. Mind a 2006-0s, mind a jelen vizsgalat adatai alapjan a tanéran
leggyakrabban a lexikai mingsit6 elemet tartalmazé tanari értékel6 megnyi-
latkozasok hangoznak el, de gyakori tipusa a tanari értékelésnek a tanuloi va-
lasz teljes vagy részleges megismétlése, valamint a visszakérdezés is. A jelen
kutatds a gyakorisdgon kivil az értékeld tanari értékel6 megnyilatkozasok
tartalmat is vizsgalta (1. abra). A vizsgalat eredményei igazoljak a kutatas el-
s6 hipotézisét is, a tanari értékel6 megnyilatkozasok nagy szamat. Az adatok
szerint egy-egy tanoran atlagosan 84,7 olyan tanari értékel6 megnyilatkozas
hangzik el, amely valamilyen mindsit6 elemet tartalmaz. Ebbdl altalaban 76,9
elfogadd tartalmd, 3,2 részlegesen elfogado és 4,6 elutasito értékel6 megnyi-
latkozas. Az 1. dbra e haromféle megnyilatkozastipus egymashoz viszonyitott
aranyat mutatja.

O elfogado6 értékelés m részlegesen elfogado értékelés
Q elutasito értékelés

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1. dbra
A lexikai mingsit§ elemet tartalmazo értékel6 megnyilatkozasok tipusainak
aranya videos orak alapjan (N = 48 tandra)

Az eredmények azt mutatjak (1. abra), hogy a lexikai mingsit6 elemet is
tartalmazo, elfogadd verbalis értékel6 megnyilatkozasok jelent6s talstlyban
vannak a részlegesen elfogadd és az elutasitdé megnyilatkozasokhoz képest.
Ez az eredmény pedagogiai szempontbol akar 6rvendetes is lehetne, am még-
sem egyértelmien pozitiv jelenség, hiszen a nagyszamud nem valédi fejlesztd
tanari értékel6 megnyilatkozas az egyébként is dominal6 tanari kommunika-
cié (Antalné 2006) mennyiségét noveli.

A pedago6gusok tapasztalata szerint rétegzett mintavétellel késziilt vizsgalat
eredményei azt tdmasztjak ala, hogy nincs szignifikans kiillénbség a pedag6-
gusok és a tanuldk életkora szerint az értékel6 megnyilatkozasok el6fordulasi
gyakorisadgdban (2. abra), tehat nem igazolédott a kutatds harmadik hipotézi-
se. A vizsgalt korpuszban a konkrét példak arra utalnak, hogy igen nagyok az
egyeéni kiilénbségek a tanari kommunikacidban, és ezek az eltérések nem fel-
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tétlendl figgenek Ossze a pedagdgusok vagy a tanulok életkoraval. Az egyik
tapasztalt, tébb évtizede vezet6tanarként dolgozé pedagogus orajan 51-szer
hangzott el az igy van pozitiv megergsités, valdszinlileg mar egyéni kommu-
nikaciods ritualéként, alig tudatos tanari megnyilatkozasként. Hasonléan nagy
szamu el6fordulast tapasztaltam szinte minden életkor( tanul6i csoportban
tobb kezd6 pedagdgus 6rajan.

2. dbra
A lexikai mingsit6 elemet tartalmazd, elfogadd tanari értékel6
megnyilatkozasok szama videds drak alapjan (N = 48 tanora)

A verbalis tanari értékel6 megnyilatkozasok lexikai kifejez6eszkozei gya-
korisagukhoz képest igen szegényesek. Ez a megallapitas érvényes mind a
pozitiv, mind a negativ tartalm( értékel6 megnyilatkozasokra. A vizsgalt
korpuszban leggyakrabban eléforduldé verbalis mingsité tanari megnyilatko-
zasok a kovetkez6k. Elfogadd tanari értékel6 megnyilatkozasok: igen, igy
van, j6, bizony, nagyon Ugyes, igy, jol van, nagyon jé, igaz, pontosan, oriasi,
helyes, nagyszerd, persze, tokéletes, Ugy van, Ugy bizony stb. Részlegesen el-
fogadé tanari értékelé megnyilatkozasok: de, és stb. Elutasitd tanari értékeld
megnyilatkozasok: nem, &, hat, ugyan, nono, nana, hm, hih stb.

A pedagégiai kutatasok alatdmasztjak, hogy fontos a tanari megerdsités a
tanulok szamara, még a negativ mingsités is hasznosabb, mint az értékelés
elmaradasa (Golnhofer 2003). Részben ez lehet a forrdsa annak, hogy a tan-
oréan szinte minden tanul6i megnyilvanulast tanari visszacsatolas kovet, és az
esetek tobbségében ez pozitiv megerdsités. Nem ritka a tanari kommunikaci-
Oban az értékel6 megnyilatkozdsok megismétlése és halmozédsa sem. igy
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azonban az értékelés formalis kommunikaciés aktussa valik, az értékeld kife-
jezések megismétlése és halmozasa nem ad nagyobb nyomatékot az értéke-
lésnek. Az indoklas nélkiil, nagy szamban elhangzé tanari értékel6 megnyi-
latkozasoknak els@sorban diskurzusszervez6 és -tovabblendit6 szerepilk van,
kevéshé érvényesil fejlesztd funkcidjuk.

A 2006-0s kutatds azt az eredményt hozta, hogy a pedagdgusok egy tan-
oréan atlagosan tébb mint 68-szor sz6 szerint megismételnek valamilyen koz-
lésemet ugyanazon szomszédsagi paron belll. Ezek a megismételt kozlés-
elemek kulonfélék lehetnek: példaul a tanari kérések, a tanari instrukciok és
legnagyobb aranyban a tanul6i valaszok megismétlése fordul el6 (Antalné
2006). A tanuloi valaszok megismétléséhez is a teljes vagy a részleges elfo-
gadas, illetve az elutasitas beszédaktusa kapcsolodik. A kovetkez6 példaban a
megerdsitd céli valaszismétlések egész lancolatot alkotnak.

(8) T: Milyen rokon értelm( szavakra emlékeztek? Nevet?
D: Rotyog!
T: Rotydg. <a tanuldi valasz megismétlése mint értékel6 megnyilatko-
z4s>
D: Kacag!
T: Kacag. <a tanuléi valasz megismétlése mint értékel6 megnyilatko-
zas>
D: R6hordg.
T: [nevet] Az mas! Heherészik! Az volt benne, igaz?
D: R6hég!
T: Igen, az mar volt.
D: Vihog!
T: Vihog. <a tanuléi valasz megismétlése mint értékel6 megnyilatko-
z4s>
D: Hahotazik!
T: Hahotazik. <a tanul6i valasz megismétlése mint értékel6 megnyi-
latkoz.as> J6. [bolint]

A jelen vizsgalat adatai szerint a pedagégusok egy-egy éran tébb mint 41-
szer sz6 szerint megismételik a tanuldi valaszokat, és ehhez tobb mint 89%-
ban, 6ranként atlagosan 36,8-szor az elfogadas beszédaktusa kapcsolédik
(3. abra).

A tanuléi valaszok megismétlésének egyik fajtaja a visszakérdezés, amikor
a tanar kérdé tartalmi megnyilatkozasként ismételi meg a tanul6i valaszt. A spe-
cifikus dallamvéltozasok jelzik, hogy az elfogadas vagy az elutasitas beszéd-
aktusa kapcsolodik a visszakérdezéshez. A 9. példaban a tanar elfogadé tar-
talmu, visszakérdezd valaszismétlése egyrészt az el6z6 szomszédsagi par za-
r6 eleme, masrészt egy Ujabb szekvenciat nyit6 megnyilatkozas. A visszakér-
dezést tovabbi diskurzuskezdeményezé megnyilatkozasok is kdvetik.
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O elfogad6 értékelés m részlegesen elfogadé értékelés
O elutasitd értékelés

3. bra
A valaszismétlés mint értékelés el6fordulasi aranya videds 6rak alapjan
(N = 48 tanéra)

(9) T:Az a kérdésem, hogy véleményetek szerint kézzel vagy géppel kell
imi. az 6néletrajzot?
D: Géppel.
T: Géppel? <a tanul6i valasz megismétlése mint értékel§ megnyilat-
kozas> Miért? Miért géppel?

A tanuléi valaszismétlésnek egyik sajatos tipusa a parafrazis, az a fajta ta-
nari kozlés, amelyben a tanar kisebb-nagyobb nyelvi és tartalmi atalakitéassal
ismétli meg a tanuld valaszat (H. Varga 1999). A szupraszegmentumok hasz-
nalatatol és a kontextustol fliggéen az értékelésnek ez a tipusa is kifejezhet
teljes vagy részleges elfogadast, sét bizonyos esetekben elutasitast is. A ko-
vetkez§ orarészletben a pedago6gus rovid idén belll egyszerre alkalmazza a
sz6 szerinti valaszismétlést, valamint a parafrazist mint tanari értékel6 meg-
nyilatkozast.

(10) T: Figyeljék meg a kivetitett képet! [az irasvetitére mutat] Milyen ki-
I6nbségeketfedeznekfel tartalmi szempontbol?
D: Hogy nem szerkezetileg...
T: Hangosabban, hogy hatul is halljak!
D: Nem szerkezetileg...
T:Nem hallom én se!
D: Nem szerkezetileg tagolodik.
T: Nem szerkezetileg tagolodik. <valaszismétlés mint értékel6 megnyi-
latkozas> Hanem?
D: Bizonyos 660 szempontok szerint.
T: Szempontok szerint. <parafrazis mint értékel6 megnyilatkozas> Mi-
lyen szempontok ezek? Mire gondolt, amikor azt mondta, hogy bizo-
nyos szempontok szerint? Mik ezek a bizonyos szempontok?
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A kovetkez§ orarészlet és az eddig bemutatott példak is szemléltetik, hogy
a pedagdgusok egy megszolalason beliil nemritkdn megismétlik és halmoz-
zak a klilonbo6z6 tipusu verbalis értékel6 megnyilatkozasokat.

(11) T: Honnan hozathatott papokat? Milyen iranybol?
D: A nyugati kereszténységbdl.
T: igy van. <lexikai min6sit6 elemet tartalmazo értékel6 megnyilatko-
zas> Tehdat nyugatrol papokat hozatott be. <parafrazis mint értékeld
megnyilatkozas>

(12) T: Melyiket irtuk az sszetett szavakhoz? Dori!
D: Osrégi.
T: Osrégi. <valaszismétlés mint értékeld megnyilatkozas>
D: Es a vaszontarisznyat.
T: Es a vaszontarisznyat. <valaszismétlés mint értékel6 megnyilatko-
zas> Nagyon (gyes. Jo. clexikai min6sit6 elemet tartalmazd értékeld
megnyilatkozasok>

Pedagodgiai szempontb6l orvendetes a tanari értékel6 megnyilatkozasok
magas szama, ugyanakkor nemkivanatos pedagdgiai kévetkezményiik is lehet.
A valaszismétléseket részben a hagyomanyos berendezésli osztalytermek te-
szik szilikségessé, mivel a tanuldk nem latjak az el6ttiik (il6k arcat, mimikajat,
és ez rontja a tanul6i megnyilatkozasok megértését. De ha a valaszismétlés ri-
tudlis elemmé valik a tanérai kommunikaciéban, leszoktathatja a tanuldkat az
egymasra figyelésrél. A tanulok megszokjak, hogy a tanar minden esetben el-
ismétli a helyes valaszt, rendszeresen tajékoztatja 6ket az elfogadott tanuldi
valaszok tartalmarol, ezért kevéshé figyelnek tarsaik megnyilatkozasaira.

Kovetkeztetések

Szamos tényez6 befolyasolja, mit, hogyan és mennyit beszél a pedagdgus a
tanoran. A tanari megnyilatkozasok tartalmat, formajat és el6fordulasuk gya-
korisagat kilonféle személyi és dologi tényez6k hatarozzak meg (Antalné
2006; Apel 1997; Chesebro 2002). A tanari értékel6 megnyilatkozasok empi-
rikus vizsgalatanak eredményei feltartak olyan altalanos sajatossagokat, ame-
lyek a pedagogusok és a tanulok életkoratol, a tantargytol flggetlenek, és a
példak ramutattak arra is, hogy a nyelvi kifejezési modok igen kiilénbdz6ek
lehetnek a pedagdgus egyéni kommunikécios sajatossagaitol és ritualéitol
fuggben. A tanari kommunikaciéban ugyanakkor stratégiai és taktikai meg-
gondolasok is helyet kapnak, tehat a tanari megnyilatkozasok tartalméat és
megjelenési formajat meghatarozza az aktualis helyzet és a kdrnyezet is.

Tovabbi kutatasi feladat a tanari kommunikaciot meghatarozé tényezéknek
és a hatasmechanizmusok kozotti dsszefliggéseknek az alaposabb feltarasa, a
tanarimegnyilatkozas-tipusokat jellemz6 szocialis és pragmatikai kontextus
vizsgalata (Tolcsvai 2001; Hamori 2006).
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A tanari értékelés minden esetben hat a didkok motivaciojara, dnértékelé-
stikre és masok megitélésére is (Golnhofer 2003). A tanéran elhangzé tanari
értékel6 megnyilatkozasok hatékonyabban betéltenék fejlesztd funkcidjukat,
ha nagyobb szamban lenne kozottlik az egyéni sajatossagokhoz igazodo,
adaptiv értékelés. A személykdzpontisag a tanari kommunikaciéban azt je-
lenti, hogy a hangsuly a pedagogusoknak és a diakoknak az egymasra figye-
lésén, egymas megértésére iranyuld torekvésén, parbeszédén, kdlcsonds
adaptiv kapcsolatan van (Hunyady et al. 2006). A pedagogus szerepe ebben a
bonyolult kommunikéacios folyamatban azért kiemelkedd, mert a pedagoégus a
szakember, és megszerzett szakértelme miatt leginkabb az 6vé a szakmai fe-
lelGsség.

A gyermekeknek a csalad utan az iskola a masodik legfontosabb szociali-
zacios kozege (Subosits 1999), és az iskolaban a pedagdgusnak a viselkedése,
beszéde is minta a tanulék szamara. Ezért lenne fontos a pedagdégusképzés-
ben nagyobb teret adni a tanari beszéd tudatos fejlesztésének, hogy a pedago6-
gusok ne csak szakteriletiik, hanem a kommunikacié szakemberei is legye-
nek (Nagy 2005: 14).
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