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OBSTRUENSKAPCSOLATOK A SPONTAN
BESZEDBEN
A ZONGESSEGI OPPOZICIO FUGGVENYEBEN

Gréczi Tekla Etelka

Bevezetés

A massalhangzo-kapcsolatok vizsgalataval tobb tanulméany foglalkozott
mar a magyar nyelvben més-mas szempontokat alapul véve. A jelen tanul-
manyban a z6ngésség aspektusabol elemezziik az obstruenscsoportokat spon-
tan beszédben.

Az obstruensek vagy zorejhangok azon maéssalhangzok, amelyek képzése
soran jelent6sen megemelkedik az akadaly mégétt a nyomas, a kiils6tél, aka-
daly elé6ttit6l joval magasabb értékre (pl. Clark-Yallop 1990). Ezek az
explozivak, spiransok és affrikatak, mivel ezeket zar és/vagy rés segitségével
hozzuk létre, amelyen semennyi, vagy csak kevés levegd tavozik. Az akadaly
maogotti nyomas ndvekedésének egyértelmi kdvetkezménye, hogy a hangsza-
lagok feletti, szupraglottalis nyomas is megemelkedik, hiszen a képzési hely
és a glottis kozotti térben nincs olyan tovabbi pont, amely rést vagy zarat
hozna létre. A szupraglottalis nyomas megnévekedése miatt a zongeképzés-
hez sziikséges transzglottalis nyomaskilénbség a hangszalagok megrezegte-
téséhez sziikséges érték ald csokkenhet, ami a zongeképzés leéllasdhoz ve-
zethet (pl. Stevens 1998, Shadle 1999). Mindez azt jelenti, hogy a zéngés fo-
némak megvaldsulasa részben vagy teljesen zéngétlenedhet. A zénge fenn-
tartasanak lehetésége eltér az egyes képzési modok és képzési helyek kozott.
A spiransok esetében egy tovabbi a zongeképzéssel versengé aerodinamikai
mozzanat, hogy a konszonans minél intenzivebb képzéséhez nagyobb lég-
aramra van sziikség, aminek a zongétlen képzés kedvez a folyamatos na-
gyobb mértékid leveg6aramlas lehet6vé tételével (Stevens et al. 1992). A kép-
zési hely is szerepet jatszik az egyes konszonansok alatti zénge fenntarthato-
sagaban. Explozivak esetében minél eliilsébb szervek képzik az akadalyt, an-
nél nagyobb az intraorélis térfogat és a nyomas altal tagithato felulet, ezaltal
lassabb nyomasndvekedés valik lehetévé (vo. pl. Ohala 1997). Spiransok ese-
tében a posztalveolaris és a labiodentalis massalhangzok esetében is maga-
sabb zOngearanyt adatoltak, mint az alveolarisok esetében (Jesus-Shadle
2007). Ebben fontos szerepet jatszhat példaul az akadalyt képezd szervek fe-
luletének Kiterjedése és keménysége is (Shadle 1999).

Tovabbi meghatarozd tényez6 a fonetikai zongésségben a kozlésbeli hely-
zet (Westbury-Keating 1986), a beszél6k kozotti eltérések (pl. van Alphen-
Smith 2004), mint példaul az anatomiai kildnbségek vagy aktiv kompenzéci-
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0s gesztusok kilonboz6 alkalmazasa. Ellentmondd eredmények sziilettek to-
vabba a hangkornyezet hatasardl is (vo. Jesus-Shadle 2003).

Két konszonans taldlkozasakor azok realizacidja nem vezethet6 le egyér-
telmlen a részt vevé massalhangzok intervokalis megvaldsulasaibdl, hiszen
példaul bizonyos artikulacios gesztusok atfedhetnek, példaul bilabialis és al-
veolaris képzés esetében nem verseng a két beszédhang a képz8szervért, igy
az artikulaciés gesztusok részben parhuzamosan is megjelenhetnek. Ez a kii-
lI6nbség all fenn példaul a /sl/ és a /sm/ kapcsolatok kdzott, mivel az elsében
mindkét konszonans képzésében az apex vesz részt, ejtésik nem fedhet at, mig
a masodik esetben a nazalishoz az ajkak zarddasa/zartsaga kis id6ben megje-
lenhet atfed6 gesztusként (Hoole 1999). Tovabbi eltérés lehet példaul az
intervokalis helyzett6l a massalhangzd-kapcsolatokban, hogy ejtés kdnnyitése
érdekében, avagy a képzési helyek kozotti valtas atmenetének kdvetkeztében
megjelenhet sva a két massalhangzé kozott (magyarra: Gosy 2006), ami mint
maganhangzds kozbeékelddés érdekes hatéssal lehet a zonge alakulésara.

A magyar nyelvben az intervokélis és sz6 eleji, ill. sz6végi explozivak
zongétlenedésében a képzési hely és a szobeli helyzet is szerepet jatszik
(Gosy-Ringen 2009). Szdékezd6 helyzetben ritkan, belsejiben valamivel
gyakrabban, szdvégen pedig tobbszor adatoltak zongétlenedést (atl. 70-74%-
nyi zongearannyal). A méssalhangz6 z6ngés részének arényara a képzési hely
is hatassal volt (Gosy-Ringen 2009, Gréczi 2011).

A magyar spiransok esetében szamos vizsgalat késziilt. A /v/ megvaldsula-
sainak zOngésségére a hangkdrnyezet (intervokalis, sz6kezdd, sz6végi, més-
salhangzd-kapcsolatbeli helyzet és kdrnyez6 méssalhangzd) jelentds hatassal
volt (Barkanyi-Kiss 2006, B6hm-Olaszy 2007). Abszolit szovégi és zongét-
len konszonans koriili helyzetben zéngétlen réshangként, obstruens utan alta-
laban réshangként, egyéb helyzetekben (némely esetben a beszél6 fliggvé-
nyében) approximansként vald megjelenést mutatott leggyakrabban. A
hatsébb képzési helyl konszonansok intervokalis kdrnyezetben magasabb
zongearanyt mutattak (a zongések és a zongétlenek is), mint abszolut szove-
gen (Béarkéanyi-Kiss 2009; Graczi-Barkanyi megj. alatt). Az egyes képzési
helyek esetében magyarban is eltér6 mértékl zongétlenedési tendenciat talal-
tak (Graczi 2008b).

Spontén beszédben a zongésségi oppozicid szempontjabol a /z/ és a /s/ rea-
liz&cidit (Graczi 2008a) és a bilabidlis, alveolaris és velaris explozivak VOT-
értékét (Graczi et al. 2009) elemezték. A zdngés alveoldris spirans realizcio-
janak fonetikai zongéssége fliggdtt a hangkornyezett6l (megel6z6/kdvetd
maganhangzo, z6ngés obstruens, szonorans), a zongésségi hasonulas kovet-
keztében létrejott [s] allofon pedig nem kilénbozoétt a /s/C kapcsolatoktdl,
amelyekben a C zongétlen obstruens volt (Graczi 2008a). Statisztikailag el-
kiloénlltek a zongekezdési id6d alapjan az explozivaparok, zongétlenedés pe-
dig ritkdbban fordult el8, mint a spirdnsok esetében (Gréczi et al. 2009).
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A magyar nyelvben az obstruenskapcsolatokban csak fonoldgiai z6ngésség
tekintetében azonos maéssalhangzék vehetnek részt, kivéve ha a méasodik fo-
néma /v/ vagy az els6 /h/. Ez a szGatvételek ejtésében is megjelenik, két mor-
féma taldlkozasa soran pedig regressziv iterativ médon zoéngésségi hasonulas
megy végbe ismét a C/v/ és /h/C kapcsolatok kivételével. A folyamat poszt-
lexikalis és nem tartjak tempdfiigg6nek (ti. beszédstilusfiiggének, vo. pl. Sip-
tar 2001). A szabély rovid kozbeékelt sziinet esetében érvényesul (< 55 ms),
mig hosszabb (>314 ms) esetében mar nem - Gosy 1998, 2002). A zdngés-
ségi hasonulas eredményeként létrejové beszédhangok esetében a tanulma-
nyok altalaban nem teljes oppozicidneutralizaciét taldltak (pl. Jansen-Toft
2002; Jansen 2004; Gow-Im 2004). Olaszy (2007) példaul az explozivéak ese-
tében kimutatott id6tartambeli eltérést a zongésségi hasonulds eredménye-
képp megjelent és az alapvarians id6tartama koz6tt, mig a spiransok esetében
csak a [f] viselkedett hasonldan. Gésy (1998) spontan beszédben a lehetséges
zongésségi hasonulasi helyek 29%-ban adatolta annak elmaradasat. A sz6ha-
taron bekovetkezett szlinettartdas 77,2%-ban okozta a szabaly elmaradasat.
Bdna és munkatarsai (2008) az elvart regressziv helyett progressziv hasonu-
last, félzongés beszédhangot és elmaradt hasonulést is adatolt. Markd és
munkatarsai (2009) sem olvasott sem spontan beszédben nem adatoltak olyan
realizaciot, amely széhataron megjelent sziinet ellenére bekdvetkezett volna a
zongeésités iranyaban, mig zongétlenitést igen, amely azonban, mint emlitik,
lehet szakaszvégi/sziinet el6tti zongétlenedés (vO. Szigetvari 1998) is. Ez a
magyar sztenderdnek nem jellemz6 vonasa, de megjelenhet (vé. pl. Kassai
1982). Markd és munkatarsai (2009) elemezték a félzongés beszédhangokat
tartalmazd megvaldsulasokat is. Megjelenési gyakorisaguk és hogy a CC
kapcsolat mely tagja (avagy mindkett6) valosult meg félzongésen a zongés-
ségi hasonulas tipusatol (zongésités vagy zongétlenedés), a beszél6tél és a
beszédstilustol is fliggott. Néhany esetben a zOngésségi hasonulas részleges
bekovetkeztét, mas esetekben azonban a zongésség és az obstruensképzés el-
lentmondaséanak aerodinamikai magyarazatat tételezték fel.

Ezek alapjan szdmos kérdés felmerilhet. A jelen tanulményban arra a kér-
désre kerestiik a valaszt, hogy a spontan beszéd soran az obstruenskapcsola-
tok [C(#)C] milyen z6ngésségi jellemzékkel rendelkeznek. Egyrészt hogyan
alakul az azonos zongésségli massalhangzo-talalkozasok fonetikai zongésse-
ge, masrészt ehhez képest esetleg mennyiben tér el a zongésségi hasonulashdl
szarmaz6 realizaciok viselkedése. Feltételeztik, hogy a maéssalhangz6-
kapcsolatokban is megjelenik zdngétlenedés, de a zongéssegi hasonulashol
szarmaz6 zongésségi eredmények teljes oppozicidneutralizalédast mutatnak
szemben a korabbi vizsgélatok id6tartamadatainak (részleges) gradualitisa-
val. A Ivl esetében a spontan beszédben is a korabbi eredményeket vartuk,
miszerint massalhangzos kornyezetben els6 tagként megtartja a zéngéjét, mig
kovet6 hangzokeént elveszti a megel6z8 konszonans fonologiai zongésségétol
fuggetlentil.
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Kisérleti személyek, anyag és médszer

A kérdések megvalaszolasahoz a BEA felvételek (Gosy 2008) 6t ndi adat-
kozl6jének (22-54 év; atl. 36 év - 1 tablazat) tanulmanyairél, munkajarol
késziilt interjujaban elemeztik a zongésségi oppozicidt alkotd obstruensek
realizacioit. Az adatkézI6k ép hallok és ép beszédiek voltak.

1. tdblazat: A beszél6k életkora és atlagos artikulacios tempdja
Beszél6  Eletkor  Artikulacios tempo (hang/s)

BL 44 115428
B2 2 14,3+39
B3 29 11,3+2,5
B4 32 12,8428
B5 54 13,5+3.6

A felvételeket hangszinten annotaltuk (Praat 5.3; Boersma-Weenink 2011).
Az elemzésben azon kéttagl C(#)C kapcsolatokat vizsgaltuk, melyekben
mindkét konszonans obstruens volt. Az elemzés soran kihagytuk azokat a
kapcsolatokat, amelyek zajosak voltak, egyszerre beszélés tortént, avagy ne-
vetett az adatkozI6. Adatoltuk, hogy a massalhangzé mely fonéma realizécio-
ja, milyen hangsorbeli helyzetben all (sz6 eleji, sz6végi, abszolut sz6 eleji,
abszolit szdvégi, avagy intervokalis konszonanskapcsolat tagja), az id6tar-
tamot és a zongeés rész id6tartamat. Azokban az esetekben, ahol a kapcsolat
nem volt elemeire bonthatd [példaul ha elmaradt az els6 massalhangzé felpat-
tandsa, vagy a megvalosult beszédhang egy maéssalhangz6t eredményezett,
esetleg a zarszakasz maradt el réshang és felpattané zarhang talalkozasakor),
egy kozos egységként elemeztiik. Ezeket C|2ként hivatkozzuk a tanulmany-
ban (pl. elmaradt a [t] zarszakasza: /aztam/ — [osta:n], elmaradt a /k/-meg-
val6sulas felpattandsa: /ma:Jodikbo/ —» [ma:Jodigba]) A tovéabbiakban C,-
gyel a kapcsolat realizacidjanak els6 méassalhangzéjat, C2vel a masodikat je-
l6ljuk. Azokat a kapcsolatokat, ahol a képzési hely és a képzési mdd azonos
volt, tehat egy hosszi massalhangzét vartunk, C, - C2vel jeloltik (pl.
/se:p bor/ — [se:b:or], /inka:b bu:tor/ —* [igka: b:u:tor]). Adatoltuk tovabba,
hogy a két massalhangzé szdhataron allt-e (C#C avagy CC). Csak azokat a
kéttagl massalhangzo-kapcsolatokat elemeztiik, amelyek kozétt nem jelent
meg semmilyen id6tartamd szlinet. A vizsgalatba az azonos és eltérd fonold-
giai zongésségli kapcsolatokbdl is csak azokat vontuk be, amelyek soran nem
volt varhat sorozatos hasonulas (v6. Gosy 2004).

Az akusztikai elemzéseket manualisan végeztiik az oszcillogram és a
spektrogram elemzésével, illetve auditiv ellenérzéssel a Praat 5.3 szoftver-
ben. A hanghatar megallapitasanal a massalhangz6 indulasat a ra jellemzd
zOrejszerkezet megjelenését6l mértiik, avagy az el6z6 konszonans akusztikai
szerkezetének végétdl mértiik. A méssalhangzd végét a kdvetd maganhangzé
maésodik formansanak induldsaban hataroztuk meg kovet6 maganhangzé ese-
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tében. A zoénge lecsengésének és megindulasanak az abszoldt zénge lecsen-
gését és megindulésat tekintettik.

A zbngésségi oppozicioban részt vevé massalhangzdk zongés részének
aranyat elemeztiik a konszonanskapcsolat tipusa és az abban elfoglalt helye
alapjan. Osszesen 633 (elemezhetd) fonémarealizaciot adatoltunk, amelyben
a konszonansok eloszlasa természetesen nem volt egyenl6 (vé. Szende 1973,
Gosy 2004) Elemeztiik, hogy milyen zongésségi kategdriaba sorolhatéak az
egyes realizaciok. A hatarokat Bona és munkatarsai (2008) és Markd és
munkatarsai (2009) vizsgalatdhoz hasonldan allapitottuk meg: 20-80% zon-
gés részarany kozott félzongésnek tekintettik a konszonans realizacidjat, ez
alatt zongétlennek, felette pedig z6ngésnek.

A statisztikai elemzésekhez (egytényez8s varianciaanalizis) az SPSS 19.0
szoftvert alkalmaztuk. Csak azokon az eseteken végeztiink statisztikai probat,
amelyek legalabb 10 el&fordulast mutattak.

Eredmények

A kizart esetek (zaj, egyszerre beszélés stb.) miatt nem a beszédre jellemzé
gyakorisagi mutatot, hanem ajelen elemzéshez felhasznalt adatmennyiséget
és -eloszlast kdzlunk. A felvételeken 6sszesen 633, a fenti feltételeknek meg-
felel6 konszonanst adatoltunk. Ezek CC kapcsolat tipus szerinti megoszlasat
az 1 abra szemlélteti. Az eloszlasba azokat a konszondnsokat tiintetjik fel,
amelyek megjelentek az ejtésben. Amennyiben az ejtés soran az egyik mas-
salhangz6 nem jelent meg, nem szerepel a tablazatban. Azokban az esetek-
ben, amikor az els6 massalhangzé exploziva, a kovetd pedig ugyancsak
zarképzéssel kezdédik, a zarfeloldas elmaradasakor a megel6z6 maganhang-
z6 formansmenete és ennek percepcios hatasa alapjan dontéttiink arrél, hogy
valéban csak a zarfeloldas nem volt adatolhaté az akusztikai lenyomaton,
avagy a massalhangz6 nem val6sult meg. Hat esetben maradt el zdngésségi
parral rendelkez6 konszonans szohataron (pl. /volohoj tonita: v = —
[valoho tonita:J], /ej sokmunka:jV — [e sokmunka:]]), harom esetben szd bel-
sejében (pl. /kezdem/ —+ [kezem]).

A leggyakrabban két zongétlen massalhangzd talalkozasat adatolhattuk. Az
Osszes elemzett C, kozil 38,3% (118 db), C2kozil 36.7% (90 db). CR kozil
15,4% (4 db), az azonos képzési hely(i és modiu konszonansok talalkozasanak
(C] - C2 pedig 54,7%-at (29 db) tette ki. A z6ngés + zongés talalkozas joval
ritkdbban fordult el6 (Cp 5,2%; C2 6,1%, C,2= 19,2%. C, ~ C2 13,2%).
Z0ngésségi hasonulds okozta zongésedés hasonl6an ritkan volt varhato: Cp
7,8%; C2 10,6%, C12= 16,7%, C; - C2 10,0%: mig z6ngétlenedés a zongét-
len + zdngétlen kapcsolat gyakorisagdhoz hasonld ardnyban fordulhatott el
(Cp 34,7%; C2 31,4%: C12=30,8%; C, - C2 7,5%). A /v/-vel alkotott kap-
csolatokat kiilon elemeztiik sajatos viselkedése miatt. Zongés obstruens el6tt
kétszer fordult el6, zongétlen el6tti megvaldsulast nem adatoltunk. 30 /v/-t
megel6z6 zéngétlen és 11 zongés obstruens fordult el6. A /v/-t zdngétlen
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obstruens utan 27, zéngés utan 10 esetben elemeztik. A vizsgalt konszonan-
sok tébbnyire nem azonos aranyban fordultak el§ sz6hataron (2. tablazat).

1 é&bra
A CC kapcsolatok tipusainak gyakorisaga (zs = zongés, ztl = zéngétlen)

2. tablazat: Az elemzett massalhangzék CC kapcsolatanak megjelenésének
aranya (%) szdéhataron

c, c2 cl-c2 c)p
ztl + ztl 55,9 444 89,7 25,0
zs + 25 313 53,3 85,7 40,0
zs + ztl 374 41,6 7.7 33,3
ztl + zs 45,8 50,0 100,0 75,0
vl + zs 0,0 0.0
ztl + v 80,0 84,0
25+ Iv/ 45,5

A maéssalhangzd-kapcsolatok els6é tagjaban zdéngétlen massalhangzok ta-
lalkozasakor 16,6+21,5%, zongétlenedést feltételezé zOngésségi hasonulasi
helyzetben pedig 23,6+24.1% zongeés részt adatoltunk. A zongésségi katego-
ridkat elemezve ajelen esetben a zongétlen + zéngétlen kapcsolatban a més-
salhangzok 20,3%-a, a z6ngés + zongétlen kapcsolatokban pedig 35,6%>-a
volt félzéngés, mig tovabbi 5,6%-ban zongés (3. abra). A zongés megvaldsu-
lassal vart esetekben a kovetkezd adatokat kaptuk. A z6ngés + zdngés kap-
csolatokban 75,0+30.7%) a zongétlen + zdngés kapcsolatokban pedig
72,3+£43,2% volt a zdngés rész aranya (2. abra). A szor6das tehat a zéngésnek
vart realizacioknal a hasonulashdl létrejové konszonansok esetében mintegy
masfélszer nagyobb. Az azonosan zéngés C-k kapcsolataban 43,8%)-ban for-
dult el6 félzdngés, a tébbi 56,2%-+ban pedig zongés megvaldsulas. A zongés-
ségi hasonulas kovetkeztében vart zongés Cr k esetében 8,3%-ban jelent meg
zongétlen megvalosulas, a zongés (50,0%) és félzongés realizaciok (41,7%)
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pedig hasonlé gyakorisdgot mutattak (3. abra). A zdngés rész aranya alapjan
a C|-k kulénbdznek [ANOVA: F(3,264) = 53,295, p < 0,001], de ez alapve-
téen a zéngésnek és a zongétlennek vart megvaldsulasok eltérésének kovet-
kezménye a Tukey post hoc préba alapjan, mig az azonos zéngésségiinek vart
esetek nem mutattak szignifikans eltérést (3. tablazat).

A Kkapcsolatok masodik tagja zongétlen + zdngétlen taladlkozéskor
18,3+31,3%-ban, a zéngés + zongétlenek esetében pedig 14,8+27,6%-ban
voltak zongések (2. abra). Ez az els6 esetben az el6fordulasok 85,6%-aban. a
masodikban pedig 88,3%-aban zongétlen, 2,2%-ban és 2,6%-ban félzongés,
12,2% és 9,1%-ban zdngés megvalosulast jelent (3. abra). Két zéngés maés-
salhangz6 taldlkozasakor a zongés rész ardnya a C2ban 72,3+43,2%, mig
zongétlen + zOngés esetében 66,7+42,0% (2. abra). Mindkét esetben kozel
27%-ban fordult el zongétlen megvaldsulds, a hasonulast feltételezd esetben
valamivel gyakoribb volt a félzongés realizacio (6,7% és 15,4%) (3. abra).
Mindkét esetben az adatok korilbelil kétharmada volt zongés (66,6% és
57,7%). Az ANOVA alapjan a Q-ekhez hasonld eredményt kaptunk, a cso-
portok zéngéssége szignifikansan eltér [F(3, 207) = 28,352; p <0,001], de ez
ismét az eltér6 zongésséglinek vart realizaciok kiilénbsége (3. tablazat).

A C| - C2maéssalhangzd-kapcsolatok esetében két zdngétlen konszonans
talalkozasakor atlagosan a realizal6dd beszédhang 30,9+36,4%-ban, zongés
és zongétlen kapcsolatban pedig 10,l£5,3%-ban tartalmaz zéngét. Zongés és
zongés kapcsolatban id6tartamanak 84,0+27,5%-ban, zongétlen + zdngeés
kapcsolatban pedig 47,7+24,1%-ban volt zdngés. Két zongétlen konszonans
talalkozésakor 69%-ban adatoltunk zdngétlen és 10,2%-ban félzongés meg-
val6sulast, mig hasonulas kovetkeztében a beszédhangok 100%-a volt zon-
gétlen. Zodngésségi hasonulas kovetkeztében hasonlé eredményt kaptunk.
Mig két zongés massalhangzo taladlkozasakor csak az adatok 71,4%-a volt
zongés, 28,6%-a pedig félzongés, zongésségi hasonulds kovetkeztében a
megvaldsult beszédhangok 75%-a a z6ngés kategoridba volt sorolhatd, mig
25%-a lényegében zongétlen volt. Az eltérés az atlagok és az eloszlasok ko-
z0Ott az azonos és a kiilonbdz8 zongésségl massalhangzok talalkozasaban na-
gyobb mérték(, mint a két kiilon beszédhangként megvaldsuld esetekben
akar az els6, akar a masodik massalhangzo esetében. A kapcsolat sz6hataron
valo ativelésének hatésa részben magyarazhatja az eltéréseket. A zdngés +
zongétlen Ci ~ C2 kapcsolatokban ritka volt a széhatar atlépése, leggyakrab-
ban lai talalkozott a malt id6 jelével. Ebben a kapcsolattipusban nem végez-
tlink statisztikai prébat a nagyon alacsony elemszam miatt.

Azokban a megvalésulasokban, ahol két beszédhang megjelenését varjuk,
de nem lehetett azokat az akusztikai szerkezet alapjan kiilon elemezni (C12 a
zéngétlen méssalhangzok talédlkozdsakor hangszalagrezgés az idétartamnak
atlagosan a 18,4+9,9%-aban, zongés + zongétlen talalkozés esetében hason-
l6an 18,6+19,6%-ban volt jelen. A sz6rodas kétszer nagyobb a masodik eset-
ben. Az el6bbi kapcsolatokban az esetek felében adatolhattunk félzéngés és
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zongétlen megvaldsulast is, mig az utdbbiban gyakoribb volt (77,2%) a zon-
gétlen realizacié. Ez az esetek 60%-aban jelentett félzongés, 40,0%-aban
zongés megvaldsulast. Két zongés konszonans talalkozasakor 70,8+29,0%-
ban. mig z6ngésségi hasonulds kovetkeztében a teljes idétartamban volt zon-
gés a realizacid. Az ANOVA alapjan ismét statisztikailag jelent6s eltérést
adatoltunk [F(3,52) = 9,698; p < 0,001], itt azonban a kapcsolatokat egyesé-
vel dsszevetve eltérd eredményt kaptunk a korabbiaktol. A zéngétlen + zon-
gés massalhangzo talalkozasabol létrejott beszédhangok fonetikai zongéssége
nem tért el egyik més kapcsolatban létrejott beszédhangt6l sem. Ebben az
esetben azonban csak nagyon kevés adattal dolgozhattunk ennél a csoportnal
(4 el6fordulds), igy az elemzést a tobbi, nagyobb sz&mu csoport szempontja-
bol érdemes csak figyelembe venni. Azok a korabbiakhoz hasonléan azt mu-
tattak, hogy a z6ngésnek és a zongétlennek vart realizaciok eltérnek, a zon-
gésségi hasonulads kovetkeztében létrejott konszonans azonban nem mutatott
szignifikans kiuldnbséget az azonos zongésségéi fonémak kapcsolatabol szar-
mazoktdl (3. tablazat).

A zongés labiodentélis spirans CC kapcsolatok els6 tagjaként minden
megvaldsulasaban teljesen zdngés volt, mig a kéveté6 massalhangzé atlagosan
id6tartamanak 54,1%-aban, mig ha a /v/ a masodik konszonans volt, a C, at-
lagosan 94,3%-aban volt zongés, a /v/ megvaldsulasa pedig ismét teljes ide-
jében. Zongétlen konszonanssal alkotott kapcsolatban a megel6z6 maéssal-
hangz6 atlagosan 12,2+9.3%-ban, a /v/ realizaci6ja pedig 70,4+38,2%-ban
volt zéngés. A C| tehat a vart mddon zéngétlen maradt, a labiodentalis spi-
rans pedig részben zongétlenedett a kordbbi nem spontan anyagokhoz hason-
16 viselkedést mutatva.

Az azonos tipusi massalhangzd-kapcsolatok egyes tagjait (Ci, C2 Q ~ C2
és C:2) bsszevetve nem adatoltunk szignifikans eltérést [ANOVA: F(3,240) =
2,144, /= 0,095; F(3,42) = 0.209, p = 0,890; F(3.205) = 2,545, p =0,057;
F(3,61) = 2,605. p =0.060],

Ezek alapjan ugyan el6fordul, hogy a zéngésségi hasonulas elmarad, prog-
ressziv, vagy zéngétlenedés torténik, de alapvetéen az els6 konszonansok rea-
liz&cidi zongésség szempontjabdl nem valaszthatdak el az alaprealizacidjaban
azonos zOngésségunek vart beszédhangoktol. Elemeztiik azokat a massal-
hangzé-kapcsolatokat, amelyek megvaldsulasa két 6nall6 beszédhangként je-
lent meg, és mindkét beszédhang zéngésségi oppoziciét alkoté fonéma meg-
valdsulasa volt. A 4. dbra ezek zongésségi kategoriajanak megoszlasat mutat-
ja. A két zongétlen fonéma és a zongés + zongétlen talalkozasabdl megvald-
sult hangkapcsolatokban nem adatoltunk zongés realizaciot, és zongétlen-
félzongés megvaldsulast is csak kevesebb mint 3%-ban. Az elsd tag félzon-
géssége kétszer gyakoribb volt a hasonulasi helyzetben. 31.3% a 15.7%-hoz
képest, de minden esetben zongétlen konszonans kdvette. Z6ngés-zéngétlcn
realizacio csak a hasonulasi helyzetben jelent meg, 6sszesen 3,1%-ban.
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SCI1 E3C2 DC1 ~C2 m C12

ztl + 75

2. é&bra
Az elemzett massalhangzok zongés részének aranya (atlag) a
fonémakapcsolat tipusa és az abbéli helyzete alapjan

Az elemzett méssalhangzok zéngéssegi kategdridja a massalhangz6-kapcsolat
tipusa és az abbeli helyzet fliggvényében.
Bal fent: Q, jobb fent: C2 bal lent: C, - C2jobb lent: C12

Hasonl6an alakult a zéngés + zdngés és zongétlen + z6ngés kapcsolatok
hangparjainak eloszlasa. Az elsé konszonans tébbnyire zéngés vagy félzongés
megvaldsulast mutatott mindkét esetben, de ezt kizarolag a hasonulési hely-
zetben kdvette z6ngétlen méassalhangzé (22,7%). Ugyancsak csak a hasonulasi
helyzetben kovetkezett be két zongétlen beszédhang megjelenése (4,5%).

A /v/-s kapcsolatokban a labiodentalis spirans csak massalhangz6 uténi
helyzetben vesztett zongéjébdl, azonban a kdvetd zongés konszonans gyakran
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zongétlenedett. Zéngétlen massalhangz6 utan a labiodentalis gyakorta zéngét-
len megvalo6sulassal jelent meg, mig zongés utan altalaban zéngésen, és ezek-
ben a kapcsolatokban a C, is legfeljebb részben lett z6ngétlen (22,2%).

3. tdblazat: A Tukey post hoc proba eredmeényei (/>érték) a méssalhangzdk
egyes kapcsolattipusban tortént realizacidinak fonetikai zongésségére

C, n2 Ci-c2
Ztl+7.tl VS. ZS+ZS <0,001 <0,001 <0,001
ztl+ztl vs. zs+ztl 0.134 0,900 1,000
ztl+ztl vs. ztl+zs <0.001 <0.001 < 0;001
ZS+ZS vs. zs+ztl <0,001 < 0,001 <0,001
ZS+ZS vs. ztl+zs 0,904 0,951 0,0.36

zs+ztl vs. ztl+zs <0.001 <0,001 <0.001

Cozongétlen + 18ngétien vordngétien ¢ fElzengés Hozongitien + 180gés
T filiongés ¢ 1ongétien TofElioagés 4 félzongiés 0 fElzdngés + 1bngis

Tozbngés +orongétlen T oaongis + féliengés Hozbngés + 18ngis

z0ngés + v

zOngétlen + v

5O ¢

Vv + zOngés

o N

, zongétlen + zongés

3iC

| z0ngés + zongétlen
z0ngés + zOngés
zOngétlen + zongétlen

0% 20% 40% 18} 80% 100%

4. &bra
A beszédhangparok zéngésségi kategoriainak eloszlasa

Kovetkeztetések

A jelen tanulményban az obstruensek CC kapcsolatokbeli megvaldsuléasait
elemeztiik spontan beszédben. A spontdn beszéd soran az egyes fonémak
megjelenése nem azonos aranyu (Szende 1979; Gdsy 2004), ezért a tanul-
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manyban nem elemeztik a kapcsolatokat a részt vevd tagok képzési mddja és
helye szerint.

A massalhangz6-kapcsolatokban megjelend obstruensek realizaciéi zongés
részilk aranya alapjan statisztikailag nem kilonboztek azokban az esetekben,
amikor az adott zongésség fonetikai megvaldsulasa zongésségi hasonulas
vagy alaprealizacid kdvetkeztében volt varhatd. Ugyanakkor azokat a megva-
lésulasokat elemezve, ahol a massalhangzok két kiilén beszédhangban jelen-
tek meg, az eredmények részben eltéré tendenciat mutatnak a hasonulashol és
az azonos zO6ngésségll fonémak kapcsolatabol eredé6 megval6sulasokban. En-
nek feltehet6en az oka, hogy a zdngésségi hasonulas néhany esetben elma-
radt, néhany esetben esetleg csak részlegesen ment végbe, mig a zongés
obstruensek CC kapcsolatbeli teljes zongétlenedése ritka volt. és hasonldan a
zongétlenek részben vagy teljesen zongés megjelenése is. Tehat a félzongés
és ,,progressziv” hasonulasok egy részében varhatéan nem csak a zngésség
fenntartdsanak nehézsége jatszik szerepet. Ennek a kérdésnek a pontos meg-
véalaszolasdhoz azonban tovabbi elemzéseket kell végezni nagyobb adat-
mennyiségen és tobb beszél6 bevonasaval, amelyek a CC kapcsolatok tovab-
bi jellemz&inek mint fliggetlen valtozok bevonasaval valaszt adhatnak.

A labiodentalis zongés spiranst fonoldgiai és fonetikai sajatossagai miatt
részben a tobbi obstruenstdl elkilénitve elemeztik. A spontanbeszédbeli
megvalosulasok a kordbbi olvasott beszéden végzett elemzések eredményei-
hez igazodni latszanak, vagyis a zéngésség megtartasa fiiggdtt a massalhang-
z0-kapcsolatbeli helyzett6l és a masik résztvevé konszonanstdl.
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