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A ROVID-HOSSZU MAGANHANGZOK REALIZACIOI
IDOSEK SPONTAN BESZEDEBEN

Bdna Judit

Bevezetés

A magyar maganhangzérendszerben fonologiailag hét rovid-hosszd
maganhangzépar taldlhaté (Nadasdy-Siptar 2001); fonetikailag azonban csak
6t olyan maganhangzdpar van, amelynek tagjai minddssze egy képzésjegy-
ben, az id6tartamban kilénboznek (Gdsy 2004). Ezek a fonetikai parokba
rendezhetd, rovid és hosszi maganhangzok fonoldgiai funkcidjuknak megfe-
leléen megkiilonboztetik a szavak jelentését; pl. kint ~ kint: koma ~ kéma:
novel ~ nével: furat ~furat: tlzet ~ tizet. A nyelvileg révid és a nyelvileg
hosszi maganhangzok fizikai id6tartamaban lehet atfedés; a fonoldgiailag
rovid-hosszU parok realizacioi spektralisan is kulonboznek. Nadasdy és
Siptar (2001) fonolégusok hallasi benyomasuk alapjan megallapitjak, hogy a
koznyelvi ejtésben olyan id6tartambeli ingadozasok tapasztalhatok, amelyek
a rovid-hosszU oppozicié kilénbségének a csokkenését mutatjak. Kiilondsen
igaznak vélik ezt a felsd nyelvallasu parokra; véleménylk szerint valodi fo-
netikai és fonoldgiai révid-hosszi szembenallas csak a kdzépsd nyelvallasd
maganhangzoknal, az n/6' és az 6/6 parnal tapasztalhatd. Ugyanakkor a szer-
z6k a magyar maganhangzok fonoldgiai szempont( elemzéséhez a kvantitativ
megkozelitést tartjdk adekvatnak. azaz elsésorban - az emlitett révidiilés ten-
dencia ellenére - az id6tartamban érzik a nyelvileg révid és a nyelvileg hosz-
szU maganhangzék kozotti legfébb kiildnbséget.

A maganhangzék id6tartaméat fonetikailag szamos tényez6 befolyasolja a
kilonb6z6 nyelvekben. Meghatarozé példaul maga a beszédhang min6sége,
spektralis jellemz6i, a hangsaly, az alaphangmagassag (Engstrand-Krull
1994; Kovacs 2002); a hangid6tartamokat befolyasolhatja a kozlés teljes
hossza, a beszédstilus (spontan beszéd vagy felolvasas), a beszéd- és artiku-
laciés tempd, a beszédhelyzet, a sz6gyakorisag, a beszél6 egyéni tulajdonsa-
gai stb. (Crystal-House 1982; Bell et al. 2003; Gdsy 2004). Tovébbi ténye-
z6k még a maganhangzok id6tartamanak alakulasaban a szomszédos beszéd-
hangok. a maganhangzd helyzete a szdtagban, a szdtag tipusa, a szd helyzete
a mondatban, a maganhangzot megeléz6 és kdvetd szdtagok szdma a mon-
datban stb. (van Santen 1992).

1. A fonémakat, illetve esetenként a beszédhangokat IPA-jelek helyett d6lt hetiik-
kel jelenitjik meg.
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A magyar maganhangzok id6tartamara vonatkozoan szamos kutatas isme-
retes. Az els@ vizsgalatokat tdbb mint szaz évvel ezel6tt, 1909-ben végezte
Gombocz és Meyer; késébb példaul Heged(s Lajos (1941), Magdics Klara
(1966), Szende Tamas (1976), Kassai llona (1979; 1982; 1991), Bolla Kal-
man (1995), Kovacs Magdolna (2002), Olaszy Gabor (2006), Bata Sarolta
(2007), Mady Katalin (2008), Gosy Maria és Beke Andras (2010) elemezték
kiilénb6zd szempontok szerint a maganhangzokat. A kutatasok eredményei
nem 6sszehasonlithatok, mivel kilonbdz6 modszerrel, kilonbozd beszédsti-
lust anyagon (szavak felolvasasa, mondatok felolvasasa, spontan beszéd stb.)
késziltek.

Tobb fonetikai vizsgalatban elemezték a nyelvileg révid és nyelvileg hosz-
szU maganhangzok kozoétti id6tartam-kilonbségeket; spontan beszédanyagra
Ot kutatés ismeretes. Heged(is Lajos 1941-ben 2000 beszédhang id6tartamat
mérte meg. Kassai llona 1979-ben egy spontan radiobeszélgetésben elemezte
a hangid6tartamokat, harom beszél6tél 921 db olyan magéanhangz6t elemzett
amely fonetikailag is egy rovid-hossz maganhangzo6pér tagja volt. A révid
maganhangzok id6tartamat 40-100 ms koz6tt, a hosszinkét 60-145 ms kozott
mérte. Olaszy Géabor (2006) egyetlen beszél6 felolvasasat elemezve azt talalta,
hogy bar van atfedés a nyelvileg révid és hosszi hangok kozétt, a nyelvileg
hosszi maganhangzék fizikai id6tartama atlagosan hosszabb, mint a rovid
maganhangzok atlagos tartama; a rovid/hosszd arany 1: 1,4. Olaszy (2006)
egy rovid spontan radioriportot is elemzett, amelyben négy beszél6 szdlalt
meg; és megallapitotta, hogy a spontan beszédben adatolt révid maganhang-
z0k az 6 kivételével kissé rovidebbek a felolvasidshban mért értékeknél. Bata
Sarolta (2007) négy adatkdzl6 spontan beszédében vizsgalta a maganhangzok
idétartamait (az anyagban 559 olyan maganhangzé szerepelt, amely valamely
fonetikai maganhangzépar egy tagja volt). Az 6 eredményei is meger6sitik azt.
hogy a hosszi magéanhangzok atlagos id6tartama hosszabb, mint a révid ma-
ganhangzoké. Az emlitett kutatasok objektiv mérési eredményeket kozoltek,
és igazoltak, hogy van kilonbség a nyelvileg révid és a nyelvileg hossz( ma-
ganhangzok fizikai id6tartamaban, de azt nem elemezték, hogy statisztikailag
van-e kiilénbség a rovid és a hosszi hangok kozott.

Az eddigi legatfogobb, legtdbb maganhangzét érintd és statisztikai vizsga-
latot is tartalmazd kutatdst a magyar nyelvre vonatkozéan Goésy Méria és
Beke Andras végezték 2010-ben. Kutatasukban 10 fiatal beszél6 spontan be-
szédében 5258 maganhangzd id6tartamat elemezték, ebb6l 4362 fonoldgiai-
lag rovid és 896 fonoldgiailag hosszd hangét. Az adataik egyrészt megerdsi-
tették a koradbbi kutatdsok eredményeit, azaz igazoltak a fizikai id6tartam Kii-
lIonbségét a fonoldgiailag rovid-hosszi maganhangzoparok mindegyikénél,
masrészt tovabbi fontos megallapitasokat tettek arra vonatkozoan, hogy mi-
lyen paraméterek befolydsoljdk még az id6tartam-kilénbségeket. Eszerint a
legfontosabb tényez6 a hangid6tartamok alakuldsaban a fonoldgiai id6tartam,
ezutan kovetkezik a nyelv fiigg6leges mozgasa, majd kevésbé meghatarozo a
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nyelv vizszintes mozgasa és az ajakm(ikddés, végil a legkevésbé hat az elsé
szOtagi pozicié (Gosy-Beke 2010). Az objektiv, akusztikai fonetikai vizsga-
latok tehat nem igazoltdk statisztikailag a fonoldgusok azon benyomasat,
hogy a hosszli hangok révidiilnek. Ez egyes szavakban igaz lehet, de nagy-
szamU spontan beszédbeli adat szerint nem érvényesiil ez a feltételezés.

Az els6 szétagi pozicio a hangsulyos helyzettel all dsszefliggésben. A ma-
gyar nyelv szabalyai szerint, ha van hangsuly, ez az els6 szotagra esik (Gosy
2004). Az esetek dont6 tbbbségében igy van ez a spontan beszédben is, de a
pozicié nem jelenti azt, hogy val6ban megjelenik a hangsuly az els§ sz6ta-
gon. A Kkorébbi, akér tobb évtizeddel ezel6tti szakirodalomban ellentmond6
adatok olvashat6k a hangsulyos helyzet és a maganhangzdk id6tartamanak
Osszefliggéseire vonatkozdan. Fénagy Ivan és Baratit Judit azt taldltak
(1966), hogy a hangsulyos szétagban altaldban hosszabb a magéanhangzd,
mint a hangsulytalanban. Hasonld eredményre jutott Magdics Klara (1966).
Glaszy Gabor (1994) és Kassai llona is (1979). Ezzel szemben Kovéacs Mag-
dolna kisérletének (2000) tantsaga szerint a rovid maganhangzdk id6tartama
a hangsulyos szotagokban atlagosan 10%-kal volt révidebb a sz6belsei és a
szOvégi hangsulytalan maganhangzokhoz képest. Szintén Kovacs kutatasai-
ban, nagyobb elemszam( korpusz vizsgalata azt mutatta, hogy a hangsulyos
és a hangsulytalan maganhangzdokat nem allitja szembe a fizikai id6tartamuk
(Kovéacs 2002). Gosy és Beke (2010) hasonl6 eredményeiket azzal indokol-
jak, hogy a spontéan beszéd hangsulyviszonyait féként a tételhangsulyok, az
érzelmi hangsulyok és az aktualis beszédtervezési sajatossagok hatarozzak
meg. A maganhangzé-idétartamokat befolyasolé tényez6k még a hangkor-
nyezet (vd. Kovacs 2000; 2002), a hangsor hossza (a hosszabb hangsorokban
rovidcbbck a maganhangzok, vo. Kassai 1993), a hangnak a hangsorban el-
foglalt helye, az artikulaciés tempd (a gyors beszédben csokken a kiilénbség
arovid és a hosszi maganhangzok id6tartama kozott, vo. Kassai 1993) stb.

Az 1. tablazatban a magyar révid-hossz( oppoziciéban &llé6 maganhangzok
id6tartamara kapott szakirodalmi adatok olvashatok.

A nyelvileg révid-hosszi maganhangzdparok esetén felmeril a kérdés,
hogy a rovid és a hosszi maganhangzoparok célkonfiguracija azonos-e,
avagy nem csak az id6tartamban kiilonbdznek (Kovacs 2002; Méady 2008).

Kovécs Magdolna 430 hangsulyos pozicidéban 4116 maganhangzd forméns-
szerkezeti adatait vizsgalta, és azt talalta, hogy a révid-hosszi maganhangzo-
parok spektralis szembenallasanak mértéke fligg a nyelvallas fokatol. Az elté-
rés nagysaga szerint a maganhangzdparok sorrendje a kévetkezd: o/6 > 6/6 >
u/t > i/i > i/l (Kovécs 2002). A percepcios vizsgalatok azt mutatjak, hogy a
spektralis minéség masodlagos felismerési kulcs a magyar kdzéps6 nyelval-
last, rovid-hosszU oppozicidban all6 maganhangzoparok azonositasaban
(Kovécs 1998).
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1 tablazat: Az atlagos magénhangzé-id6tartamok a szakirodalomban (ms)

Mgh Olaszy (2006) Bata (2007) Goésy-Beke (2010)
felolvasas, 1 beszél6, spontan beszéd (tar- spontan beszéd
480 mondat, 1913 be- salgés), 4 beszélg, (nan‘ativa), 10 beszé-

szédhang 559 beszédhang 16, 5258 beszédhang

i 69 70 57

i 87 - 73

0 81 69 58

6 116 103 82

0 78 83 63

o 105 137 73

u 75 65 52

a 106 90 71

a 76 78 50

a 101 - 62

Mady Katalin (2008) ket beszél6 ejtésében vizsgalta a magyar maganhang-
zOkat kétdimenzios elektromagneses artikulograffal. Az adatkozl6k kétféle
tempoban (gyorsan és atlagosan) olvastak fel alszavakat tartalmazd mondato-
kat, amelyekben szimmetrikus [p, t. k] kérnyezetben szerepelt a 14 magan-
hangz6. Egy maganhangzd a n6i beszél6 ejtésében a harom méssalhangzo-
koérnyezetben és a kétféle tempoban nyolcszor, a férfi beszéld felolvasasaban
tizszer fordult eld. Az eredmények azt mutattdk, hogy a felsd nyelvallasu
maganhangzok esetén nincs jelentds kilénbség az artikulacidban a rovid és a
hossz(l hangok kozo6tt. A kdzéps6 nyelvallast ajakkeritéses hangoknal (0/6 és
0/6) azonban a nyelv helyzete egyértelm(en eltér a kétféle nyelvi id6tartamu
hang ejtésekor; az ajakmdkodés pedig a hosszl hangzok képzésekor altalaban
intenzivebb, mint a révid hangok artikulcidjakor.

A nyelvileg révid-hosszl maganhangzok vizsgélata a magyarra vonatko-
z6an eddig féként a fiatal és kdzépkora felnbttek beszédére korlatozodott
(Gombocz 1909; Magdics 1966; Kassai 1979; Kassai 1991; Kovacs 1998;
2000; 2002; Olaszy 2006; Bata 2007; Gdsy-Beke 2010); a gyermeknyelvi
maganhangzo-id6tartamokrél csak sporadikus vizsgalatok vannak (v6. Gosy
1984; Bona—tmre 2010; holland-magyar ésszevetésben van der Stelt et al.
2005); az iddéskori beszédben el&fordulé rovid-hosszi maganhangzékrol pe-
dig nincsenek akusztikai fonetikai adataink a magyarban. Holott a hangid6-
tartamokat és a spektrélis szerkezetet befolyasolja az artikulacids és a beszéd-
tempd, amely a kilonb6z6 életkorokban szignifikans kilonbséget mutat
(G6sy 1997; Gocsél 2000; Menyhéart 2000; Béna 2010); illet6leg az artikulé-
ci6 pontossaga is, ami szintén valtozik az életkor elérehaladtaval.

Az anyanyelv-elsajatitas soran a magyar gyermekek beszédhangképzése az
5-6. életévben stabilizalodik; ennek hatterében a beszédhang-differencialas
stabil mikodése all. Egyedil a révid-hosszu fonoldgiai oppozicioban allo be-
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szédhangok fizikai id6tartamanak megbizhatd elkilénilése tehetd késébbre,
6-7 éves korra a beszédpercepcidban (Gésy 2006). 5-6 éves dvodasok és
9 éves kisiskolasok maganhangzéinak elemzése azt mutatta, hogy amig az
Ovodasoknal a rovid-hosszU oppozicidban all6 maganhangzok id&tartama
nem mutat stabil elkildnulést minden maganhangz6 esetében (csak az o/6 és
az u/ hangoknal, ami a gyakorisaggal és az anyanyelv-elsajatitasban korabbi
megjelenéssel magyarazhat6), addig a 9 évesek beszédében a fizikai id6tar-
tamok egyértelm(ien definiéljak a fonoldgiailag révid-hosszi magénhangzé-
kat. A formansszerkezetre vonatkozoan csak egyetlen esetben mutatkoztak
eltérések, az 0/6 maganhangzdoparnal az 6vodasok ejtéseben az Fj és az F2is,
a kisiskolasok beszédprodukcidjaban pedig csak az F2 mutatott szignifikéns
kulénbséget a révid-hosszu hangok kdzétt (Béna-Imre 2010).

Amig a gyermekek ejtése az artikulacids gyakorlatlansag miatt tér el a fel-
néttek ejtésétdl, addig az idések artikulacioja anatdmiai és fizioldgiai valto-
zasok miatt valik pontatlanabba (vo. Baldzs 1993; Torre-Barlow 2009). Ez a
beszédhangok akusztikai fonetikai sajatossagaiban is tetten érhet6. A magan-
hangzdk spektralis szerkezetének megvaltozasat az életkor el6rehaladtaval
tobb nyelvre is igazoltdk. Egy amerikai angol anyanyelviiekkel végzett kuta-
tasban kapott eredmények azt mutattdk, hogy az F| szignifikdnsan eltér az
idések és a fiatalok ejtése kozott minden maganhangzonal; mig az F2ben a
hatul képzett maganhangzok esetén taldltak szignifikans eltérést (Watson-
Munson 2007). Egy masik, szintén amerikai angol anyanyelv(iekkel végzett
kutatés az életkori valtozasokat a nemek, illetve a hallasallapot fliggvényében
vizsgalta. 27 fiatal és 59 idés személy beszédében elemezték az alapfrekven-
ciat, az elsé harom formanst, illetve a zongekezdési idét (VOT). A nemek és
életkorok szerint differencialt csoportok kozott az F(), az F) és a VOT értékei-
ben talaltak szignifikans eltérést, de az egyes paraméterek erésen fuiggtek a
vizsgalt beszédhangok min&ségétél is (Torre-Barlow 2009).

A magyarra vonatkoz6an a, 0, e, c. i, o, ti, u hangok forménsértékeit ele-
meztik fiatal és id6s (70 év feletti) n6i beszél6k ejtésében. Az eredmények
szerint az id6sek kisebb frekvenciatartomanyban, illet6leg valamivel hatrébb
képzik a maganhangzokat. Az elébbi jelenti, hogy kevésbé kilonitik el az ej-
tés soran a kilonbdz8 maganhangz6-mindségeket. Az a és az u kivételével a
tobbi vizsgalt beszédhang esetében - a maganhangz6 képzési jegyeitdl flig-
g6en - szignifikans eltérést talaltunk az egyes formansértékek kozott a két
életkori csoport ejtésében (Bona 2009). Ezek az eltérések a formansértékek-
ben Osszefliggésben lehetnek az id6zitéssel is. Egyrészt az ejtés pontossaga
befolyasolhatja az id6tartamot, masrészt az id6tartam hatassal lehet a képzési
konfiguraciora is.

A magyarra vonatkozoan tehat nincsenek adataink a maganhangzo-
id6tartamok realizaciojarol az idéskori beszédben, illet6leg arrol, hogy az
id6sek kevésbé pontos artikulacidja hogyan befolydsolja a révid-hosszi ma-
ganhangzok akusztikai sajatossagait. A jelen kutatdsunk f6 kérdései a kovet-
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kezdk: 1. Hogyan realizalddnak a révid-hosszi maganhangzdparok az id6sek
spontan beszédében? 2. Kilénbdznek-e a rovid-hosszd maganhangzoik az
id6tartamban és a spektralis szerkezetben? 3. Miben térnek el a maganhang-
z6ik a fiatalokéihoz képest? A tanulményban el6szér kdzlink adatokat az
idések maganhangzéinak idétartamardl, illetve el6szér mutatjuk be nagysza-
ma és spontanbeszédbeli magéanhangzén a rovid-hosszi maganhangzok
spektralis szerkezetének hasonldsagait és kiilonbségeit. Hipotéziseink a ko-
vetkez6k. 1 A szignifikansan lassabb artikulaciés temp6 miatt nincs akkora
kiilonbség a révid és a hosszl hangok kozott az id6sek beszédében, mint az
atlagos artikulacios tempdju fiataloknal. 2. Az idések pontatlanabb artikula-
cidja nlatt a spektralis sajatossagokban nincs szignifikans kulénbség a révid-
hossz( hangok kozott.

Anyag, mddszer, kisérleti személyek

A kutatashoz a BEA adatbazisb6l (Gésy 2008) valasztottuk ki nyolc idés
(életkoruk 70-80 év) és nyolc fiatal (életkoruk 20-32 év) ndi adatkdzI6 spon-
tan narrativajat. Beszélénként mintegy 5 percet; 6sszesen 80 percnyi hang-
anyagot elemeztiink.

A hangfelvételekben a Praat 5.0 szoftverrel annotaltuk a vizsgélandé ma-
ganhangzokat: /I(, u/a, 6/6, u/t, iifii, illetve a beszédszakaszokat (1. abra). Ki-
szamitottuk az artikulacids tempot; majd elemeztiik a maganhangzokat. Egy
erre a célra irt szkript segitségével kiirattuk Excel-tdblazatba a hangidé6tarta-
mokat, illetve az Fi és F2értékeit. A szkript a maganhangzé tiszta fazisanak a
kdzepén mérte a forman,inértékeket. A hangid&tartamok mérése ugyanakkor
tobb problémat is felvet, hiszen a koartikulaciés hangatmenetek megnehezitik
az adott hang hataranak pontos kijelélését. Ezekben az esetekben egyrészt az
auditiv, masrészt a vizulis jelre tamaszkodva jel6ltik ki a szegmentum haté-
rat; amikor azonban nem lehetett egyértelm(en meghatarozni a hanghatart, a
hangatmenet kozepén jeloltik azt ki. Az esetleges mérési hibak miatt az ada-
tokat kézzel ellendriztik.

A hanganyagban 6sszesen 5520 olyan maganhangzdt adatoltunk, amelynek
volt nyelvileg révid vagy nyelvileg hosszU parja. Ez 4458 révid és 1062
hosszi maganhangz6t jelentett; az idéseknél 2536, a fiataloknal 2984 magan-
hangzdt elemezhettiink. A kiilénbség addédhat abbdl, hogy a fiatalok ugyan-
annyi id6 alatt tobb hangot ejtettek, illet6leg a beszédiikben el6fordul6 sza-
vak, hangok gyakorisagabdl is. Az egyes maganhangzok eléfordulasanak sza-
ma a 2. tablazatban olvashat6. A legtobb el6fordulast a rovid o hangnal, a
legkevesebbet a hossz( t/-nél adatoltuk mindkét életkori csoportban. A hosz-
szU ( annyira ritka, hogy 6sszesen minddssze 41-szer fordult el§ a vizsgalt
hanganyagban, 21-szer a fiataloknal, 20-szor az id6seknél.

Az adatokon statisztikai elemzést végeztink az SPSS 13.0 szoftverrel
(egytényez8s varianciaanalizis és Tukey post hoc teszt) 95%-0s konfidencia-
szinten.
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kiting

1 ébra
A Kkitlind sz6 maganhangzoinak annotalasa

2. tdblazat: A vizsgalt maganhangzok el6fordulasa életkoronként (a nyelvileg
elvart format szamoltuk a darabszamba, fuiggetlenil a realizaciotol)
i i 0 0 i 6 i U i i
Fiatalok 805 134 1062 162 218 173 205 8 118 21
Idések 737 111 876 149 146 148 196 58 93 20

Eredmények

Az eredmények bemutatasakor el6szor az artikulacios tempot targyaljuk,
mivel ez az egyik legfontosabb befolyasol6 tényez6 a maganhangzok akusz-
tikai szerkezetének alakulasédban. Az id6tartamok és a forménsértékek bemu-
tatasakor el6sz6r megvizsgaljuk az egyes életkorok jellemz@it, majd Ossze-
vetjlk a két életkori csoportban kapott adatokat.

Az artikulacios tempo

Az artikulaciés temp0O adatai alatamasztottdk a korabbi eredményeinket
(Bdna 2010). Az id6sek szignifikansan lassabb tempoval beszéltek, mint a fia-
talok (2. abra): F(I, 14) - 17.678; /><0,001. Az id6sek atlagos artikulaciés
tempoja (11.7 hang/s) a fiatalokénal (13,4 hang/s) 1,7 hang/s-mal lassabb volt.
Harom olyan idés adatkdzI§ volt, aki gyorsabb tempéval (12,0-13,4 hang/s)
artikulalt, mint a leglassabban beszél6 fiatal (11,9 hang/s; a leglassabb artiku-
lacios tempora az idéseknél 10,7 hang/s-ot szamitottunk). Ez utébbi (leglas-
sabb artikulacigju) fiatalt leszamitva a fiatalok artikulaciés tempdja legaldbb
13,0 hang/s volt. Az id6seknél nagyobb szérést adatoltunk az artikulacios
tempd értékeiben (0,9 hang/s), mint a fiataloknal (0,7 hang/s).
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idések fiatalok

2. &bra
Az artikulaciés tempo a keét életkori csoportban (hang/s)

A hangid&tartamok

A hangidétartamok eloszlasa a 3. dbran lathat6. Megfigyelhetd, hogy nagy
atfedések vannak mind a révid-hosszi beszédhangok, mind a kilonbozé élet-
koru beszél6k ejtése kdzott. Ennek ellenére azonban van kiillénbség a révid-
hossz( hangid6tartamokban. Az id6sek vizsgalt révid maganhangzdéinak atla-
gos id6tartama 75 ms (szorés: 23 ms) volt; a hosszl hangjaik atlaga 101 ms
(szorés: 35 ms). A fiatalok révid maganhangzdéi atlagosan 66 ms tartamudak
voltak (szOrés: 24 ms); a hosszU hangjaik 89 ms-osak (szorés: 33 ms). Ez
utébbi adatok gyakorlatilag megegyeznek Gosy Méria és Beke Andras 2010-
es adataival; 6k hasonl6 artikulacios tempoju fiatalok (n6k és férfiak) beszé-
dében vizsgaltak a maganhangzdkat. Az id6sek atlagosan hosszabb magan-
hangzokat ejtettek a szignifikdnsan lassabb artikulacids tempd miatt, mint a
fiatalok, ugyanakkor a hangid6tartamok szdrasaban nem volt kiillénbség a két
életkori csoport kozott. Az id6sek rovid hangjainak a szordsa 23 ms volt, a
hosszi maganhangzoéiké 35 ms. A fiatalok révid maganhangzéinak a szorasa
24 ms, a hossz hangzo6iké 33 ms. Az, hogy a hossz( hangok id6tartamainak
szorasa mindkét életkorban nagyobb volt, mint a révid hangoké, azt mutatja,
hogy ezeket a hangokat kisebb artikulacios biztonsaggal ejtették a beszél6k.
Az 0sszes rovid-hosszi magéanhangzd idétartamara elvégzett statisztikai pro-
ba szignifikans kilonbséget mutatott mind a rovid-hosszi parok, mind az
életkori csoportok kozoétt: F(3, 5517) = 327,193; p <0.001; a Tukey post hoc
teszt szerint mind a négy maganhangzocsoport kdzott (idések rovid, idések
hosszu, fiatalok rovid, fiatalok hosszi hangjai) p <0,001.

Elvégeztik az id6tartamok elemzését hangparonként is mindkét életkorban
(2. tablazat). Gaosy és Beke (2010) kutatasukban a kévetkez6 sorrendet allitot-
tak fel a hangid6tartamok alapjan: a révid maganhangzok esetén (i <u <i <o
< 8: a hosszl maganhangzéknal (1 <i <6 <0 < 6. A sajat adataink ett6l né-
mileg kilénbdznek mind az idéseknél, mind a fiataloknél. A kilénbség okara
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a hanggyakorisdg, a szavak szotagszama, a fonetikai kontextus és a spontan
beszéd valtozd temporalis viszonyai adhatnak magyarazatot; illetve az is,
hogy nem azonos szavak fordultak el6 a beszél6knél, a fonetikai pozici6 a két
kutatas anyagaban nem feltétleniil volt azonos sth. Ugyanakkor tébb hasonlo-
sag is megfigyelhetd Gdsy és Beke (2010) és a sajat sorrendiink kdzétt: a ro-
vid maganhangzok kozil az 6, majd az o id6tartama a leghosszabb; mig a
hosszi hangokndl az U a legrévidebb magdnhangzé életkortdl fliggetlendl,
mindkét kutatasban. Az idseknél a révid magénhangzok sorrendje az tlag-
id6tartamok alapjan a kdvetkez6képpen alakult: i =u = (i <0 <&. A hosszl
maganhangzék sorrendje: i <0 <i <d < 6. A fiatalok révid maganhangzé-
inak a sorrendje: i < U < u <o <& A fiatalok hosszi maganhangzéinak a
sorrendje: (i <(<0<6<0.

IdivV Ttani (ins)

3. ébra
Az 0sszes maganhangzé id6tartama a fonolégiai hosszlsag és az életkor
fuggvényében

A statisztikai elemzés szerint egy kivétellel mindkét életkori csoportban
szignifikans kilénbség volt a maganhangzdéparok révid és hosszd hangjainak
id6tartama kozott (p < 0,007). A kivételt az 0/( hangpar jelentette az id6sek
ejtésében; azt, hogy ebben az esetben nem volt szignifikans a kilonbség, az
/G hangok ritka el6fordulésa is okozhatta.

Nem volt szignifikans kiilénbség az id6sek és a fiatalok altal ejtett hossz( 6
hangok id6tartamaban, illetve a hosszU U hangokéban sem; azaz az id6sek és a
fiatalok hasonl6 id6tartamban ejtették ezeket a maganhangzokat. Az idések
rovid 6 hangjainak id6tartama statisztikailag nem kilonbozott a fiatalok 6 id6-
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tartamaitol. Az id6sek hosszl U-je nem mutatott szignifikans kulonbséget a fi-
atalok U/0 hangjainak id6tartamatél. Ennek az @ hang ritka eléfordulasa mel-
lett a kérdéses hangot tartalmazé szavak fonolGgiai felépitése is lehetett az
oka. Mindkét életkori csoport spontan beszédében el6fordult az egyszerien
sz8. Az id6sek beszédében a hosszu (-t tartalmaz6 szavak egy részében az U
gyakran rovidult: torvényszer(iseég, torvényszerlen, sugarszeriien, torvénysze-
r, kitinéen. Ugyanakkor mindkét életkori csoport beszédében voltak olyan
szavak, amelyekben nem rovidilt a hosszd (. Az id6seknél ilyen szavak voltak
példaul a sz(ikén, tlr6képességem, eltlirni, hlségesebbek, miszaki, nyelvi; a
fiataloknal pedig olyanok fordultak el, mint példaul szellemdi, sir(in, egysze-
r(i, mive, betltornyozunk, mikodik. Azokban a szavakban, ahol réviden ejtet-
ték az -t. a rovidulés oka valészinlleg a sz6hosszisagban, a maganhangzd-
kapcsolat kdnnyebb ejtésében és a sz6gyakorisagban keresend®.

2. tablazat: A fonoldgiailag révid-hossz( maganhangzok atlagos idétartama
és szdrésa életkoronként

A magan- A magéanhangzék idétartama (ms)
hangzé- Fonoldgiailag rovid Fonolégiailag hosszu
mindség Atlag 1 Szbras Atlag 1 Szbras
1d6sek
Hi 71 23 95 32
0/6 78 23 105 34
6/6 85 23 109 38
o 71 24 93 34
i/ 71 22 72 18
Fiatalok
il 60 20 83 30
0/6 69 26 93 36
6/6 71 22 92 31
o 64 24 87 32
ii/u 62 23 80 31

A spektralis szerkezet

Az egyes maganhangzok Frre és F2re kapott atlagos formansértékeit a
3. tablazatban tiintettlik fel. A formansértékek Osszevetése szerint az id6sek
kevéshé kilonboztetik meg spektralisan a rovid-hosszi maganhangzéparok
tagjait, mint a fiatalok. Ez azt jelenti, hogy az id6sek ejtésében kevésbé kii-
lénbozik a fonetikai értelemben vett maganhangzoparok rovid és hosszl tag-
janak a formansszerkezete, mint a fiatalok beszédprodukciojaban. Az id6sek
beszédében nagyobb a variabilitasa az egyes maganhangzok ejtésének, mint a
fiatalokndl; azaz az idések kevésbé stabilan képzik az egyes maganhangzo-
kat. A 4. és az 5. dbran példaul megfigyelhetjik, hogy az idések o/6 hangjai
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sokkal szélesebb frekvenciatartomanyban realizalodtak, mint a fiatalokéi.
Ennek a mar emlitett artikulacids valtozasok (Balazs 1993), a fonetikai kon-
textus, a tempdértékek sth. allhatnak a hatterében.

3. tablazat: A fonoldgiailag révid-hosszi maganhangzék atlagos formansér-
tékei és (zardjelben) szdrasuk életkoronként

A magéan- A maganhangzok formalisai (Hz)
hangzo- Fonolédgiailag rovid Fonoldgiailag hosszu
mindség F, 1 F, Fi 1 F2
Id6sek
ii 451(100) 2204 (353) 409 (113) 2317 (307)
0/6 508(201) 1379(468) 506(135) 1230 (406)
016 503 (161) 1736(253) 458(75) 1744(220)
[11¢] 435 (156) 1392(406) 436(238) 1364 (493)
/i 494 (250) 1863(316) 405 (37) 1773(143)
Fiatalok
i/i 416(68) 2315(293) 397 (51) 2404(291)
0/6 519(89) 1391(287) 476 (62) 1216(357)
016 499 (68) 1724(167) 470(110) 1761 (179)
u/a 403 (52) 1276 (314) 390 (48) 1257 (.335)
/i 389 (43) 1682 (288) 383(41) 1919(211)

Az idBseknél az o/6; U/ és az u/l hangparok kozott nem volt spekttalis
kilénbség. Az id6sek ejtésében az i/i hangpar tagjai mind az F|-ben (p =
0,012); mind az F2-ben (p = 0,003) szignifikansan kiilonboztek; az 6/6 esetén
pedig (csak) az F| mutatott szignifikans killénbséget a fonoldgiailag rovid-
hossz( hangok kozoétt (p =0.002).

A statisztikai proba a fiataloknal csak az u/0 hangpar kézott nem mutatott
szignifikans kilonbséget a formansértékeket illetéen. A fiatalok //(‘hangjai az
F2-hen kiilonboztek szignifikansan (p =0,014). Ugyanék o/6 hangjai mindkét
formansértékben szignifikans kilonbséget mutattak (p < 0,001). Az 6/6 ese-
tén - hasonléan az id6sekhez - az Fi mutatott szignifikans kiilonbséget a fo-
noldgiailag révid-hosszu hangok kdzott (p < 0,033). Az U/( esetén a fiatalok-
nal az F2-ben volt statisztikailag szignifikans kiilénbség (p =0,001).

Osszevetettilk a fiatalok és az idGsek maganhangzo-realizacidinak formali-
sait is. Mindegyik magéanhangz6-mindség tekintetében volt valamilyen ki-
lI6nbség a két életkori csoport kozott. Az i/i hangparnal szignifikans kildnb-
ség volt az Frértékekben a fiatalok és az idések rovid hangjai kozétt (p <
0,001); a fiatalok hosszl /'hangjainak és az id6sek révid /-jeinek Frei kdzott
(1 <0,001); illetve az F2-ben a két életkori csoport révid hangjai kozott (p <
0,001), tovabba a fiatalok hossz( és az id6sek rovid hangjai kozott (p <
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0,001). Az o/6 hangpér esetén az F| a fiatalok hosszi és az id6sek rovid

hangjaiban kilonb6z6tt szignifikdnsan (p = 0,013); mig az F2a fiatalok révid
és az id6sek hossz( hangjaiban mutatott szignifikans kilonbséget (p = 0,027).

Az id6sek 0/6- i

200 1
500 1000 1500 2000 2500 3000
F2 (Hz)

4. dbra

Az F]- és az F2értékek az id6sek o/ hangjaiban

A fiatalok o0/6 -i

500 1000 1500 2000 2500 3000
F2 (Hz)

5. &bra
Az F]- és az F2-értékek a fiatalok o/6 hangjaiban

Az /6 hangok ejtésekor az Fr ben volt csak szignifikéns kiillonbség a fiata-
lok révid és az id6sek hosszu (p =0,002), illetve a fiatalok hosszl és az id6-
sek rovid hangjai kozott (p = 0,027). Az u/l esetén a fiatalok hosszd és az
id6sek rovid hangjainak F|-eiben mutatott a statisztikai proba szignifikans
kilénbséget (p =0,032); illetbleg az F2-ben az id6sek rovid hangjai és a fiata-
lok mind révid (p = 0,011), mind hosszu hangjai k6z6tt (p =0,028). Végeze-
thl az ii/ii hangpar vizsgalatakor azt talaltuk, hogy a fiatalok és az id6sek ro-
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vid hangjai mind az Fr ben (p =0.032), mind az Fr ben (p <0,001) szignifi-
kansan kildnboznek.

Kovetkeztetések

Kutatasunkban a révid-hosszi maganhangzdparok realizacioit vizsgaltuk
az id6tartam és a spektraiis mindség szempontjabol két életkori csoportban.
Az eredményeink szerint az id6sek szignifikansan lassabb artikulacios tem-
poval beszéltek, és szignifikdnsan hosszabb maganhangzokat ejtettek, mint a
fiatalok. Statisztikai kiildnbséget talaltunk az dsszes rovid és az 6sszes hosszl
maganhangzo id6tartamaban is mindkét életkori csoportban. A hangonkénti
elemzés soran a kiindul6 hipotéziseink azonban csak részben igazolddtak. Az
eredmények azt mutattadk, hogy az id6sek is megkilonboztetik a fizikai id6-
tartam szerint a nyelvileg révid és a nyelvileg hosszi maganhangzdkat (a na-
gyon ritka ii/ii kivételével). Ugyanakkor az id6seknél mért szignifikansan las-
sabb artikulacids temp0 hatasa, ami id6t biztositana az adott maganhangzo
spektraiis szerkezetben. Azaz dnmagaban a tempO nem hatdrozza meg a
hangid6tartamokat, illetve az ejtés pontossagat. Az adatok azt igazoljak, hogy
az életkor el6rehaladtaval nehezitetté valé nyelvmozgas, a renyhiil6é izommdi-
kodés, a zorejesebb zongeképzés miatt a révid és a hosszd hangok spektraiis
szerkezete nem kilondl el ugy, mint a fiataloknal.

Kutatasunk elején azt vartuk, hogy a pontatlanabb artikulacio és a koz-
nyelvi atlagos artikulaciés temponal szignifikdnsan lassabb tempé a révid-
hossz oppoziciéban &ll6 maganhangzok fizikai kilonbségének semle-
ges(ebb)é valasahoz vezet mind az id6tartamokat, mind a spektraiis mindsé-
get tekintve. Ez az id6tartamokra nem érvényesilt. Az objektiv adatok azt
mutatjak, hogy a nyelvileg révid és a nyelvileg hosszi maganhangzok idétar-
tamanak megkilonboztetésére vald torekvés olyan erds, hogy nemcsak a fia-
talokra (s6t mar a kilencévesekre is) igaz, hanem a hetven év feletti id6sekre
is. Mivel a magyarban fonoldgiai funkcidval birnak a hangid6tartamok, és a
kiiléonb6z6 életkorokban az ejtés pontossaga nem mindig éri el a célkonfigu-
raciot, a rovid-hosszi hangok eltéréseit a beszél6k a fizikai id6tartammal tud-
jak realizalni.
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