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BESZEDHANGTORLES A MAGYAR SPONTAN
BESZEDBEN

Varadi Viola

Bevezetés

A spontén beszéd Wacha (1974) definicidja szerint él6sz6, amely a gondo-
lataink megfogalmazasaval parhuzamosan, azzal egyid6ben zajlik le. A mon-
dandénk megtervezése és elhangzasa (meghangositasa) szinkrdn tevékeny-
ség. A spontan beszédet a nem spontdn beszédfajtaktdl (pl. felolvasas) a be-
szédprodukcids folyamatok eltéré miikodése kulonbozteti meg (Markéd 2005).

A spontan megnyilatkozasok kiillénbdz6 szempontl vizsgalata napjainkban
a fonetikai kutatasok kozéppontjaba kertlt. Gosy (1997) vizsgalatai szerint a
maganhangzok jelent6s része neutralizalodik, vagyis [aj-ként realizalodik a
spontan beszédben. Az alveoléris spirdnsok spontan beszédbeli megval6sula-
sénak akusztikai fonetikai vizsgalatat végezte el Gréczi (2008). Graczi-Hor-
vath (2010) elemezte a magyar maganhangzok elsé két formansanak realiza-
cidjat spontan beszédben. Gosy (2000) jellegzetes kiilonbségeket mutatott ki
két zongétlen exploziva, a [p] és a [K] zongekezdési idejében izolalt szavak
Kiejtése és spontan beszéd soran. Bona (2011) az id6sek és a fiatalok [p, t, K]
maéssalhangzoinak zongekezdési idejét 6sszehasonlitva azt talalta, hogy a bi-
labidlis és az alveolaris zarhangok az id6sek beszédében szignifikansan hosz-
szabbak, mint a fiataloknal, ugyanakkor a veléaris massalhangzonal ellentéte-
sen alakultak a zongekezdési id6k. A zongétlen alveolaris és posztalveolaris
résmassalhangzdk szerkezetét elemezte Beke-Gyarmathy (2010) a spontan
beszédben. A zdngésségi hasonulas érvényesilését is vizsgaltak spontan be-
szédben (Gosy 2002), illetve kiillonb6z6 beszédfajtakban (Bona et. al. 2008;
Marko et. al. 2009). A maganhangzok nazalizacidjanak megvaldsulésat vizs-
galta Beke-Horvath (2009) spontan beszédben.

A koznapi, spontan megnyilatkozasokat nagymértékii variancia jellemzi
(Acs-Siptar 1994). A beszél§ artikulacios sajatossagait spontan beszéd soran
szamos tényez6 befolyasolja, még az azonos nyelvkdzosséghez tartozok ko-
z0Ott is nagyok a kiejtési kilonb6z6ségek (Gdsy 2004). Ez az alapja Lindblom
(1990) H&H (Hyper and hypo speech - ‘’tdlartikulalt és alulartikuléalt be-
széd’) elméletének, amely a beszédprodukcid és -percepcid osszefliggéseit
modellezi. Az elmélet alapja, hogy a beszédhangokat és a hangkapcsolatokat
sohasem ejtjiik egyforman, mert a kiejtést tébb tényezd befolyasolja (szdveg-
kornyezet, hanger6, beszédtempo, beszédstilus stb.). A spontan beszéd soran
létrejové megnyilatkozésok a generativ fonoldgia kotelezd szabalyaival ke-
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véshé, funkciondlis elvekkel sokkal inkdbb magyardzhatdak. A beszéld a leg-
kisebb artikulacids energidval szeretné létrehozni kozlését, a hallgat6 érdeke
azonban a lehet§ legkisebb eréfeszitéssel torténd megértése az elhangzottak-
nak. Az el6bbi az artikulacios kényelmesség, az utobbi a perceptualis szepa-
racio elvével magyarazhat6. Az artikulacio kényelmességével ésszefliggd fo-
lyamatokat a fonologiai szakirodalom lenizacios, simitd vagy lazitasi folya-
matoknak nevezi (Acs-Siptar 1994).

Szende (1997) a lazitasi folyamatot a kdvetkez6képpen definialja: a ,,’lazi-
tas’ (lenition) a realizaci6 egy poléris ellenpont 1élé tart6 tendencidja, amely a
nyelvi jelek elkulonitésének vesztesége &ran szlkiti az artikulaciés mozgéasok
egy elemre vetitett kitéréseit” (167). A lazitds érvényesilésének kiilonbdz6
elémozditd és gatld feltételeit sorolja fel: fonotaktikai pozicid, az alapalak-
matrix 0sszetevéi, kdzlés mifaja, pragmatikai szerep, szemantikai érték, szin-
taktikai szerkezeten belili helyzet, beszédtempd sth. A lenizacids folyamato-
kat tobbféleképpen osztalyozzak, mas-mas tipusait kilonitik el. Acs-Siptar
(1994) négy, mig Szende (1997) hét fokozatat killénbozteti meg a lenizéacio-
nak. Acs-Siptar (1994) a hasonulasé a rovidilési és a centralizacidés folyama-
tokat, illetve a torlést, mig Szende a redukcidt, a torlést, a kihagyast és cson-
kitast, a szekevenciaredukciot, a szekvenciazsugoritast, illetve az egybeolva-
dast, fuziot sorolja fel. A kétféle csoportositasban mast jelent a torlés fogal-
ma. Szende a kovetkez6képpen definialja: egy szegmentum 6 és masodlagos
képzési dsszetevlinek kiiktatasa fonetikai nyomok hatrahagyasaval a szek-
vencia mas helyein. A beszédhang teljes eltlinését kihagyasnak, csonkitasnak
nevezi. Acs-Siptar (1994) a torlést a lenizacio legradikalisabb formajanak te-
kinti. amely a teljes szegmentum eltiinését jelenti. Az artikulacié kényelmes-
ségével fligg Ossze, és csokkenti a perceptudlis szeparacio lehetéségét azaltal,
hogy neheziti a hallgatd észlelési, megértési mechanizmusainak miikodését.
Ajelen kutatasunkban az utdbbi, funkciondlis szemlélettel kozelitettiik meg a
beszédhangok torléseét.

Szamos nyelvben a spontan beszéd fontos jellemzdi a redukalt, vagyis nem
kodifikalt ejtési valtozatok, ezt a tényt kvantitativ vizsgalatok is megerdsitik.
Johnson (2004) 40 amerikai angol anyanyelv( interjajabol 88 000 sz6t elem-
zett. A szavaknak elGszor a teljes alakjat jegyezték le automatikusan, majd a
lejegyzést képzett fonetikusok korrigaltdk manualisan. Johnson azt talalta,
hogy a tartalmas szavak 6%-a, a funkciészavak 4,5%-a legalabb egy szétaggal
rovidebben realizalodott, mint a teljes alakjuk. Tovabb4, a szavak 5-12%-4abol
legalabb egy szegmentum hianyzott a teljes alakjukhoz képest. Ezek az ered-
mények 6sszhangban vannak Dalby (1984) - amerikai angol televizids inter-
jukat jegyzett le manualisan - szdtagtorl6désre vonatkozo6 vizsgalati eredmé-
nyeivel. illetve Greenberg (1999), valamint Shattuck-Hufnagel és Veilleux
(2007) korpuszokbol szarmaz6 adataival. Schuppler és munkatéarsai (2011)
hasonlé eredményeket kaptak dan nyelvi korpusz alapjan. Ok automatikusan
jegyeztek le egy 153 200 szdébol allo korpuszt, amelyet 20 dan férfi beszél6tél
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rogzitettek, és a szétagok torlése 19%-ban, mig a szegmentum valtakoza-
sa/torlése 40%-ban fordult eld. Birki és munkatarsai (2011) a franciaban ele-
mezték a svatorlést, amely jol ismert folyamat az angolban bizonyos fonolégi-
ai kornyezetben. Az extrém redukci6 jelensége, amelyet Niebuhr és Kohler
(2011) vizsgalt percepcids szempontbdl a németben, ismert mas nyelvek spon-
tan beszédében is, f6képp a nagyon gyakori funkcidszavak esetében. Mas
vizsgalatok azt mutatjak, hogy meég a tipoldgiailag rokonsagban allé nyelvek
is lényegesen kiilonbdzhetnek a redukcid jellemz&iben. A redukcid egyes ti-
pusait kategorialisnak tekintik (példaul a sz6 belseji sva torlése a franciaban),
de a folyamatok tdbbségére a fokozatossag jellemz6. Mivel a beszél6k létre-
hozzak, a hallgatok pedig feldolgozzak a redukalt ejtési valtozatokat, ezért a
beszédprodukcid és a -percepcié mechanizmusat bemutatd pszicholingviszti-
kai modelleknek szamolniuk kell ezekkel. A létez6 modelleket f6képp gondo-
zott, izolalt ejtési szavak vagy egyszer(i mondatok laboratoriumi korilmé-
nyek kozott rogzitett vizsgalatanak tanulsagai alapjan fejlesztették ki. Nem
magatol értet6d6, hogy ezek a modellek a redukalt kiejtési valtozatok produk-

Ugy tiinik, hogy a redukcid elsésorban a beszéd legkevésbé informativ ré-
szét befolyasolja (Jurafsky et al. 2001), példaul a kontextusbdl nagy val6szi-
niiséggel megjosolhatd funkcidszavakat, idiomakat, morfolégiai elemeket
(kilénosen a végzddéseket), datumokat, diskurzusjeldléket. A redukcié ko-
vetkeztében létrejohetnek kiilénbz6 (centralizalt) fonémak és kevesebb szd-
taghol felépiilé realizaciok is (Adda-Decker-Snoeren 2011).

Gyarmathy (2008) vizsgalta a magyar spontan beszéd fantomhangjait.
A beszédfolyamat azon szegmentumait nevezte igy, amelyek percepcidsan
igen, de vizualisan nem észlelhet6k, vagyis az oszcillogramon és a spektro-
gramon nem jelennek meg tipikus formajukban. Elemzései sorén arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy nem minden beszédhang realizal6dik fantomhang-
ként, és ez Osszefligg a massalhangzdék spontan beszédbeli eléforduldsanak
gyakorisagaval. A jelenség létrejottét mas tényezo6k is elésegitik: a beszélék
artikulacids biztonsaga, az intervokalis hangkornyezet - féképp a kdzépsé és
az als6 nyelvallasu magénhangzok -, a képzéshelyek kozétti tAvolsdg. A sz6-
tovekben statisztikailag igazolhatéan magasabb aranyd volt a fantomhangok
realiz&cidja, mint a toldalékokban.

A jelen kutatds célja, hogy spontan beszédanyagon elemezziik a beszéd-
hangok torlésének sajatossagait. Szamos tényezd befolyasolhatja egy beszéd-
hang ,.elt{inését”, a jelen vizsgalatban ezek kodzil a beszédhang artikulacids
sajatossagait (maganhangzo, ill. méassalhangzo, képzésmaod) és a beszédsza-
kaszok hosszat, illetve artikulaciés tempojat elemeztiik. Feltételezésink sze-
rint a méssalhangzok gyakrabban torlédnek, mint a maganhangzok (vo.
Gyarmathy 2008), nem minden méassalhangzd hajlamos egyforma mértékben
atorl6désre, és atorl6dés mértékét a képzés maddja is befolyasolja. Feltételez-
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tlk tovabba, hogy a beszédszakasz id6tartama és artikulacios tempdja dssze-
figg a beszédhangok torlésének aranyaval.

Anyag, modszer, kisérleti személyek

A jelen kutatdsunkban a magyar spontanbeszéd-adatbazis (BEA) 10 néi
adatkozl6jének hangelvételeit elemeztik (Gosy 2008). Az adatk6zl6k atlag-
életkora 26 év volt (22-32 év). Az dsszesen 27 percnyi korpusz mintegy
3500 sz6bdl és 16 000 beszédhangbol allt. Az elemzéshez a Praat 5.1 szoft-
vert hasznaltuk (Boersma-Weenink 2010). A hanganyagot manualisan be-
szédszakaszszinten - két sziinet kozotti szdveges szakasz -, majd kényszeri-
tett automatikus cimkézést kdvetden kézi javitassal (a rezgés- és hangszinkép
alapjan folyamatos auditiv ellen6rzéssel) beszédhangszinten annotaltuk. Ele-
meztik a torlédott beszédhang artikulacios sajatossagait, egy erre irt Praat
szkript segitségével automatikusan kiszamoltuk a beszédszakaszok hosszat és
artikulacids tempdjat. A torl6dott beszédhangok aranyat minden esetben az
el6fordulé fonémak szamahoz viszonyitottuk.

A stasztikai elemzésekhez az SPSS 19.0 verzidjat hasznéaltuk (Pearson-fcle
korrelaciéelemzés).

Eredmények

A korpusz 16 606 fonémajabdl 464 darab (2,79%) torl6détt, a szavak 12%-
at érintette a redukcio6 legradikalisabb tipusa. Angol anyanyelviiekkel végzett
vizsgalat soran hasonl6é eredményre jutottak, a beszédhang torl6dése a szavak
5-12%-at érintette (Johnson 2004). A jelen korpuszban a torlés jelensége f6-
képp a massalhangzokat érintette (4.73%). 6sszesen csak 10 maganhangzo
(0,14%) torlédott.

Ot maganhangzot [y. i, &, a, €] érintett a torlés (1. abra). A két fels6 nyelv-
allasa palatélis maganhangzd torlédott a legnagyobb aranyban. A labiélis fel-
s6 nyelvallasu palatalis egy ([y] 1.11%-a), az illabialis 6t esetben ([i] 0,59%-
a) (vO. 2. dbra). Kozéps6 nyelvallasu palatélis és velaris maganhangzo [o, €]
egy esetben sem torl6dott, az alsé nyelvallasik nagyon kis aranyban toérl6d-
tek, a palatalis egy ([a] 0,05%-a), a velaris két esetben ([ej 0,13%-a). A ma-
ganhangzotorlések mindig a szétagok szerkezetének megvaltozasaval, esetleg
a szOtagszam valtozésaval jarnak egyiitt, vagyis olyan folyamatok, amelyek
magasabb nyelvi szinteken érvényesiilnek (Szende 2011).

Adda-Decker és munkatarsai (2005) francia nyelvl radidinterjukban ele-
mezték a szOtagszerkezeteket, és megfigyelték, hogy a korpuszban el6fordul6
0sszes maganhangzd 15%-at érintette a torlés. Ha kizartak az elemzésikbdl a
svat, akkor 6%-ra csokkent ez az arany. A kovetkez6 maganhangzok torlését
adatoltak nagy ardnyban: [a] 10%, [u] 8%, [e] 7%, [el 7%. [i] 5%, [a] 5%.
A két vizsgalat eredményei kozotti eltérések feltehetéen nyelvspecifikus saja-
tossagokkal és beszédstilusbeli kiilonbségekkel (monologikus vs. dialogikus)
magyarazhatok. A jelen vizsgalat anyagat magyar nyelvii monologikus spon-
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tan beszéd, mig Adda-Decker és munkatarsainak vizsgalatdban francia nyel-
vl dial6gusok képezték.

1 é&bra
A magéanhangzok torlésének aranya

2. &bra
A miért sz6 rezgés- és hangszinképe a torl6détt [i] nélkal

Gyarmathy (2008) vizsgalataban egyetlen maganhangz6 fantomizalddasat
sem adatolta. A két vizsgalat kozott megfigyelt kilonbségek érdekes kérdé-
seket vetnek fel a human észlelési mechanizmus miikddéseinek sajatossagai-
val kapcsolatban (bar a két vizsgalat mas-mas maodszerrel és korpuszon tor-
tént, ezért csak Ovatos Osszehasonlitasra van lehetéségiink). Feltételezésiink
szerint a maganhangzé torlése nem kedvez a fantomizalédasnak, vagyis nem
marad észrevétlen a hidnya a hallasi percepcié szamara.

Szende (2011) megfigyelésen alapuld fonoldgiai szempontd tanulmanyéa-
ban megaéllapitja, hogy ,a fonématorlés leggyakoribb &ldozatai a massal-
hangzék” (110). Hipotézisiinknek megfeleléen nem minden massalhangz6
hajlamos egyforma mértékben a teljes redukcidra. Korpuszunkban 16 mas-
salhangzora volt jellemz6 a torlés, a 3. abra szemlélteti, hogy milyen arany-
ban torl6dtek ezek a méssalhangzok a korpuszban adatolt 6sszes el6fordula-
sukhoz viszonyitva.
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3. 4bra
A massalhangzok térlésének aranya

Az affrikatak, harom zongétlen ([f], [s], [J]) és a [3] zOngés spirans, vala-
mint a [j] approximans egyetlen esetben sem torl6dtek. Nagy aranyban érin-
tette a torlés a kovetkez8 méssalhangzokat: [h] 13,67% (vo. 4. abra), [d]
12,42%, [1] 11,39%. Gyarmathy (2008) korabban emlitett vizsgalata szerint a
leggyakoribb fantomhangok a [h], a [1] és a [rj. A tremulans ajelen korpusz-
ban is nagy aranyban torl6dott (8,63%), de Gyarmathynal a zongés alveolaris
exploziva kisebb aranyban fantomizalédott. mint a mi korpuszunkban torl6-
dott. Gyarmathy azokat a torl6dott beszédhangokat elemezte, amelyek akusz-
tikusait észlelhet6k voltak. Feltételezésiink szerint az eltér6 sorrend hétteré-
ben az allhat, hogy egy zbngés exploziva hianya feltlinébb az észlelésben,
mint mas beszédhangoké. Acs és Siptar (1994) is megéllapitja, hogy a [h] az
egyik leggyakrabban térélt massalhangzé, utana kovetkezik a [I], [r] és a [jj.
Szende (2011) is megfigyelte, hogy a [L r, j] massalhangzdkra jellemzé a tor-
lés. a nazélisokat azonban kevésbé érinti ez a valtozéas. A kildnbdzd beszél6k
tendenciaszer(ien azonos beszédhangokat toroltek, de nem varhato el egy uni-
formizalt stratégia.

Elemeztik, hogy mely képzésmodd massalhangzdkra legjellemz6ébb a tor-
lés az adott képzésmodu massalhangzok 0Osszes el6forduldsahoz képest
(5. abra). A tremulansok (8,63%), az approximansok (7,97%) és az
explozivak (6,25%) a legnagyobb, mig a spirdnsok (2,70%) és a nazélisok
(1,84%) kisebb aranyban térlédtek.

Acs-Siptar (1994) fonoldgiai szempontt 6sszefoglalasa szerint leginkabb a
zongétlen zoérejhangok allnak ellen a térlésnek, még azonos maganhangzok
kozott sem torlédnek. A spiransok fesztelen beszédben még akkor sem tor-
I6dnek maganhangzé-koérnyezetben, ha zongések. A jelen, korpuszalapu
vizsgalatunkban azonban legkevésbé az affrikatakra volt jellemzé a torl6deés,
ilyet egyetlen esetben sem adatoltunk. Az affrikatak akusztikai szerkezetiket
tekintve Osszetett hangok, vagyis nem allandéak a paraméterek az akusztikai
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szerkezetiikben, tobb képzési mozzanathol tevédnek dssze (Gosy 2004). Fel-
tételezésunk szerint az ilyen képzésmddi massalhangzokra a redukcio kevés-
bé radikalis formai (az id6tartam rovidilése; spektralis redukcid, vagyis a
spektralis minéség megvaltozasa) a jellemz6bbek a torl6dés helyett.

4. &bra
A valahogy sz0 rezgés- és hangszinképe a torl6détt [h] nélkil

10

tremuldns approximéns exploziva spirans nazélis affrikéta

5. ébra
A méssalhangzok torléseének ardnya a képzésmod szerint

Feltételeztiik, hogy a beszédszakaszok, vagyis a sziinett6l sziinetig terjed6
szdveges szakaszok hossza 6sszefliggést mutat a beszédhangtérlések szdmaé-
val (6. &bra). Hipotézisink részben igazolddott, a Pearson-féle korrelécio-
elemzeés szerint szignifikans, de gyenge az 0sszefiiggés a két tényez6 kozott
(r=0,366; p <0,001). Megfigyelhet6 az a tendencia, hogy a hosszabb id6tar-
tamban realizal6dé beszédszakaszokbd6l nagyobb aranyban térl6dnek beszéd-
hangok.

A generativ fonologia gyorsbeszéd-folyamatoknak nevezi azokat a folya-
matokat, amelyek nem illenek bele az invarianciaképbe, vagy amelyeket nem
tud kezelni megfelelé szabéalyapparatus hijan (Acs-Siptar 1994). Ezek kézé a
folyamatok kodzé sorolhato a torlés jelensége is. Felmeril a kérdés, hogy vald-
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ban a sebesség-e a legmeghatarozdbb tényez6. A kérdés megvalaszolasa érde-
kében elemeztik a beszédszakaszonként mért artikulacids tempo és az adott
beszédszakaszban adatolt torlések szamanak 6sszefliggését (7. abra).

Torl6dott hangok szama
brszédszakaszoiiként (db’
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6. é&bra
A torlés aranyanak és a beszédszakasz hosszanak dsszefliggései

7. dbra
A t0rlés és a beszédszakaszok artikulacids tempojanak dsszefliggései
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A Pearson-féle korrelacioelemzés szerint szignifikans és kdzepesen erés az
oOsszefiiggés (r = 0,436; p <0,001). A torlések jellemz6en a magasabb artiku-
laciés tempdji beszédszakaszokban realizalodtak, de nagy az ardnya azoknak
a nagyobb artikulacios tempoju beszédszakaszoknak is, amelyekben nem
ment végbe torlés. Eredményeink azt mutatjak, hogy a torlés aranya nagyobb
mértékben fligg a beszédszakasz artikulacios tempdjatol, mint a hosszatol.

A beszél6k egyéni beszédjellemzGi - ejtési tudatossag, artikulacios bizton-
sdg, beszédtapasztalat - szintén befolyasolhatjak a beszédhangok torlésének
aranyat (8. abra).

8. &bra
A beszédhangok torlésének aranya adatk6zl6nként

Az adatk6zl6k kozott jelentés kilonbségeket adatoltunk a beszédhangtor-
lés mértékének tekintetében. Az N5 beszél6re jellemz6 a legkevésbé a be-
szédhangok torlése (1,16%), mig az N10 beszélére sokkal nagyobb aranyu
torlés jellemz6 (4,75%).

Kovetkeztetések

A tanulmany célja a beszédhangok torlésének elemzése volt magyar spon-
tdnbeszéd-korpuszon. Szadmtalan tényez befolyasolhatja a beszédhangok tor-
l6dasét, a jelen vizsgalatban ezek koziil a képzési sajatossagokkal, a beszéd-
szakasz hosszaval és artikulacios tempojaval foglalkoztunk.

A spontdn beszéd variabilitasdnak, produkcids sajatossagainak koszénhe-
téen a beszédhangtorlés a magyarban sem elhanyagolhaté jelenség, a szavak
12%-at érintette a korpuszban. Hipotéziseink igazolédtak: a massalhangzok
gyakrabban toérlédtek, mint a maganhangzdék; nem minden maéssalhangz6 tor-
16dott egyforma ar&nyban; és a massalhangzék képzésmaddja szerint eltérd
mértékl volt a torlés. A beszédszakasz id6tartama és artikulacids tempdja is
Osszefliggést mutatott a beszédhangok torlésének aranyaval, de a korrelacio
mértéke magasabb volt az artikulacidés tempd esetén, mint az idGtartamnal.
Feltételezéslink szerint mas tényezék, példaul a szé hossza is befolyasolhatja
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a torlés aranyat. A beszél6k egyéni beszédjellemzgi szintén befolyasolhatjak
a beszédhangok torlésének aranyat, az adatkdzl6k kozott jelentbs eltéréseket
adatoltunk a torlés mértékét illetéen. Feltételezésiink szerint a beszédben val6
jartassag, a beszédtémahoz val6 érzelmi viszonyulds, az artikulacios tudatos-
sdg és biztonsadg, a beszédhelyzethez val6 alkalmazkodas szamos egyéb té-
nyez6 mellett befolyasolhatjak, hogy hany és melyik beszédhang térl6dik a
szekvencidbol. Ennek vizsgalatahoz elengedhetetlen a tobb beszél6 bevona-
sval, tobbféle szitudcidban régzitett nagyméretli korpuszon torténd elemzés.

A redukalt kiejtési valtozatokkal, igy a beszédhangtorlésekkel foglalkozd
kutatadsoknak kdszonhetéen hipotéziseket allithatunk fel arra nézve, hogy az
egyes szegmentumok artikulacios jellemz6inek mekkora szerepe van az adott
szegmentum azonositasaban. Ha a megfigyelt tendencidkat ravetitjik a
nyelvtorténet iddsikjara, akkor betekintést nyerhetiink a hangtorténeti valto-
zasok folyamatainak fonetikai hatterébe is (Szende 2011).

A spontan beszéd variabilitdsa, a nem kanonikusan realizalédott alakok és
a beszédhangtorlés kezelése az automatikus beszédfelismerés egyik alapvetd
problémaja. Korpuszokon végzett vizsgalatok eredményei azt mutatjak, hogy
az automatikus beszédfelismerd rendszerek joval kisebb hibaszazalékkal m-
koédnek olvasott beszéd (10% koril), mint spontan telefonbeszélgetések (30-
50% korul) esetén (vd. Nakamura et al. 2008 és Novotney et. al. 2010). A
human észlelési mechanizmus miikddése sem tokéletes a redukalt ejtési val-
tozatok feldolgozésa sordn. A hallgaté nem feltétlentl tudja eldénteni egy fo-
némarol, hogy torlédoétt-e, ha a hidnyzé fonéma akusztikai jellemzdi jelen
vannak a kornyez6 beszédhangokban.

Szamos kutatas foglalkozott az agy hanghelyreallité hatasaval (v6. Warren
1970, Dankovics-Pléh 2011, Kashino 2006). A kisérletekben kohogéssel
vagy mas zajjal helyettesitették egy szegmentumsor egy vagy tobb fonémajat,
amely tobbszori meghallgatas sorén is észlelhet6 maradt. Régota ismeretes a
beszédpercepcid vizsgalataban, hogy az el6re jelzés, illetve a sz6 fonoldgiai
formajanak aktivalasa a percepcioban '(iztositja a hallgatd szdmara a sikeres
dekddolést. Sokszor rejtve marad a torlés ténye, a hallgatd tudatosan nem
észleli a hianyt, mert a magasabb rend(i megértési folyamatok m(kodésének
kdvetkeztében sikeres a sz6felismereés.
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