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AZ ISMETLES ES A CSERE INTERAKCIOS FUNKCIOI
MAGYAR NYELVU SPONTAN TARSALGASOKBAN

Németh Zsuzsanna

Bevezetés

Az ismétlést és a cserét mint az dnjavitas eszkdzeit vizsgélo, a konverza-
cidelemzés elméleti keretében végzett eddigi kutatasok e javitasi mveletek
mikddésének leirdsat elsésorban a grammatika és a javitas viszonyanak
megvilagitasara hasznaltdk. Kozilik néhanyan (Fox et al. 1996; Rieger 2003;
Lerch 2007; Fox et al. 2009; Fox et al. 2010) tobb kiilénb6z6 morfoszintakti-
kai szerkezet(i nyelvet vetettek dssze ebbdl a szemponthol. E vizsgalatok ko-
z0s megallapitasa, hogy a javitasi mechanizmus univerzalis mintazatokon
alapul még akkor is, ha a nyelvspecifikus jellemz6k idénként elfedik e minta-
zatot (Fox et al. 2009), amikor az egyes nyelvek szintaxisa befolyasolja a tar-
salgas soran felmerlé interakcios célok megval6sulasanak madjat.

A javitas a spontan beszéd barmely problémaforrasanak kezelését jelenti
(Schegloff et al. 1977). Rieger (2003) e definicio alapjan javitasnak tekinti a
kovetkez6 jelenségeket: hibajavitas, szokeresés, hezitacios sziinet, .sziinetki-
tolték hasznalata, azonnali lexikalis valtoztatas, téves kezdés, azonnali ismét-
lés. A felsorolas két szempontbdl is magyarazatot érdemel. Egyrészt fontos
megjegyezni, hogy nem minden javitas hibajavitads. A hibajavitds csupan a
javitas egy altipusa, amely arra szolgél, hogy a beszél6 egy téves nyelvi egy-
séget a korrekt formaval helyettesitsen (Schegloff et al. 1977). Masrészt az
azonnali ismétlés is a kategoriak kozott szerepel (a hibajavitassal egy szin-
ten), ami azt jelenti, hogy ugyan javitasnak szamit, de nem hibajavitasnak. Ez
pedig a javitds mint atfogd terminus hasznalatat tekintve is nagyon fontos
lUzenettel bir: a problémaforras kezelését meg kell kilénboztetniink a prob-
léma kezelésétdl. (Itt és a tovabbiakban ,,probléméan” mindig valamely, a fel-
szinen bekdvetkezd, a beszél6 altal javitandonak itélt jelenséget fogok érte-
ni.) Ez megmagyarazza, miért tekinthet6 az ismétlés javitasnak. Az ismétlés
ugyanis ugyanazon kvazi-lexikalis vagy lexikalis elem(ek) egymast kdvetd
hasznalata (Rieger 2003), igy a beszél6 id6nyerési stratégiaként olyan prob-
lémaforrasok kezelésére hasznalhatja, mint a sz6atadasi szandék hianya vagy
a soron kovetkez6 egység megtervezése (de ez a sz.ervofék ez ez nem veszé-
lyes?). Cserén valamely kvazi-lexikalis vagy lexikalis elem(sor) mas kvazi-
lexikalis vagy lexikalis elemmel (elemsorral) valé olyan helyettesitését fo-
gom érteni, amikor a javitott és a javitd szegmentum szintaktikai osztalya
azonos: és még hat a lampanal lefordu- fulladt. Rieger (2003) osztalyozéasan
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kivil mas kisérletek is torténtek a javitas altipusainak megallapitasara.
Schegloff és munkatarsai (1977) négy onjavitasi funkciot kilonitenek el: a
szOkeresést, a szdcserét, a személyreferencia-javitast, valamint a kovetkez6
beszél§ kivalasztasanak javitasat. Fox és Jasperson (1995) hét énjavitasi ti-
pust hataroz meg, melyek a kovetkez6 javitasi mdveletek kombinécidibol
jonnek létre: ismétlés vagy Ujrainditds, csere vagy helyettesités, hozzaadas
vagy betoldas, ill. megszakitas és Ujrakezdés. Lathatd, hogy mind Schegloff
és munkatarsai (1977), mind Fox és Jasperson (1995) (és Fox et al. 2009 is)
az ismétlést és a cserét javitasi miveletnek tekintik, melyek a javitasi mecha-
nizmus végrehajtdsaban vesznek részt. Ez azt jelenti, hogy az ismétlés és a
csere onmagukban nem tartoznak az Onjavitas altipusai kozé, de lehetnek
azok komponensei. Noha Rieger (2003) definicidjaban az azonnali lexikalis
valtoztatds, valamint az azonnali ismétlés a javitasi jelenségek kdzott szere-
pel, ezek nem lehetnek azonosak a javitasi mdveletként értelmezett cserével,
ill. ismétléssel, hiszen az ugyanezen a szinten felsorolt hibajavitas is megva-
lésulhat a csere miveletével. Ezért a Rieger-féle azonnali lexikalis valtozta-
tast, valamint azonnali ismétlést olyan javitasi jelenségeknek kell tekinte-
niink, amelyek a csere, ill. az ismétlés mliveletével valésulnak meg. Ezt az ér-
telmezést alatdmasztja, hogy Rieger ugyanebben a tanulmanyaban a cserét és
az ismétlést javitasi mlveletként (repair operation) is elismeri. A jelen tanul-
many az ismétlést és a cserét szintén javitasi miveletekként értelmezi, me-
lyek akar méas miveletekkel egydtt is létrehozhatjak a javitasi jelenséget.

A javitasi mechanizmus nem homogeén, hanem kiiléonbéz8 részekbdl tevd-
dik Ossze, azok szervezett egyiittese (Schegloff et al. 1977; Schegloff 1997,
2000). Harom komponense van: a javitott szegmentum (repaired segment), ez
tartalmazza a javitand6 elem(ek)et (repairable), a javitaskezdeményezés
(repair initiation) és ajavitd szegmentum (repairing segment) (Rieger 2003).

A pszicholingvisztikai és fonetikai szempontl megkdzelitések a javitést a
megakadasjelenségek korrekcidjanak tekintik. A megakadasjelenségek a fo-
lyamatos beszédet megtoré hibajelenségek, fontossagukat a beszédprodukcio
szempontjabdl az jelenti, hogy vizsgalatukkal tanulmanyozhatok a rejtett tuda-
ti miikddések (Fromkin 1973). Funkcionalis szempontbdl két csoportra oszt-
hatok (Postma el al. 1990; Gosy 2005). Az egyik csoportba a beszél6 bizonyta-
lansagabdl ad6d6 megakadasjelenségek, a (nem lélegzetvételt biztositd és nem
retorikai céli) néma szilinetek, a hangos sziinetek, a hezitalasok, a nyujtasok,
az Ujrakezdések, az ismétlések és a toltelékszavak sorolanddk. A masik cso-
portba pedig a téves kivitelezés jelenségei tartoznak, amelyek a nyelv szaba-
lyainak mondanak ellent, igy ebben az értelemben hibak: az elszo6lasok, a
nyelvbotlasok, a grammatikai és lexikai hibak, a valtoztatasok és a ,,nyelvem
hegyén van" jelenség (Gdsy 2005). A spontan beszédet tarkit6 megakadasok
azeért jonnek létre, mert a beszédtervezés és a Kivitelezés szinte egyszerre zaj-
lik. A megakadasjelenségek egy része javitatlan marad, de mlkodik az 6n-
korrekciés mechanizmus, amely a felismerést és a javitast is lehetdvé teszi
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(Gdsy 2004). A javitas pszicholingvisztikai szempontd elemzésével szamos
kutatas foglalkozott az elmuilt évtizedekben (L pl. Levelt 1983, 1989; Post-
ma-Kolk-Povel 1990; Postma 2000; Nooteboom 1980, 2005). Levelt (1983)
egy 959 javitast tartalmazd spontan, monologikus szévegeket tartalmazé kor-
pusz elemzése utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felszinen tapasztalha-
t6 zavarok Onjavitasa harom részre oszthatd. Az els6 szakasz a zavar észlelé-
se és az artikulacié megszakitasa, amelyet a folyamatos énmonitorozas tesz
lehet6vé. A folyamat masodik részét a szerkesztési szakasz alkotja, amelyet
hezitacio, szlinet, de legféképpen az Un. szerkeszt6 kifejezések hasznéalata jel-
lemez. Itt Levelt megjegyzi, hogy a hiba (speech error) mas szerkeszt§ kife-
jezéseket aktivalhat, mint egy pusztan nem megfelel6 sz6. Ez azt jelenti,
hogy az észlelhet zavarokon belil a hibak Leveltnél is kilon kategdriat ké-
peznek. Az dnjavitads harmadik szakasza a megfelel6 forma kivitelezése.

Az ismétlés spontan beszédben val6 gyakori el6fordulasat szamos korabbi
vizsgalat kimutatta (Clark-Wasow 1998; Gésy 2003; Gyarmathy 2006, 2007,
2009; Horvath 2007; Bona 2006). Az ismétléssel és az Gjrainditassal mint
megakadasjelenségekkel foglalkozik Gyarmathy (2009), aki mindkét jelensé-
get a tervezési bizonytalansag jelzéseként fogja fol. Az ismétlés esetében ,,a
teljes lexéma kiejtése utan a beszél6 megismétli azt”, az Gjrainditas esetében
pedig ,,az aktivalt és félig kiejtett szot a teljes szd kiejtése koveti” (Gyarma-
thy 2009: 198). A szerz6 - a magyarban els6ként - kimutatja a funkcidszavak
tartalmas szavaknal gyakoribb ismétlését. A kapott eredményt egyrészt gya-
korisagi tényezOkkel magyarazza, masrészt azzal, hogy a funkcidszavak téaro-
lasa kliseszertien torténik (Gosy 2005). Gyarmathy szerint tovabba a funkcio-
szavak nem valtoztatjak meg tartalmilag a kozlést, nem okoznak értelmi za-
vart a hallgaté szamara, viszont fenntartjak a folyamatos beszéd latszatat, igy
a beszél6 nagy valoszinliséggel fog funkcidszot valasztani az idényeréshez.

A jelen tanulmany az ismétlést és a cserét mint javitasi miveleteket vizs-
galja az azonos forduléban megvalosulé onkezdeményezett Onjavitasban.
Célja annak feltérasa, hogy a két javitasi mivelet hogyan jelenik meg magyar
nyelv(, spontan konverzacidkban az eddig vizsgalt nyelvekhez képest (Fox et
al. 2009: bikol, finn, sochiapam chinantec, indonéz, angol, japan, mandarin;
Fox et al. 2010: angol, német, héber). A kérdést négy valtozon keresztiil ko-
zeliti meg: ajavitasi mivelet tipusa (ismétlés vagy csere), ajavitott szegmen-
tum hossza (egy, két, ill. tobb sz6tagu), a javitott szegmentum szintaktikai
osztélya (tartalmas vagy funkciészd), valamint a javitdskezdeményezés helye
(ajavitott szegmentum felismerhetd befejezettsége el6tt vagy utan). Kiindulo
hipotézise a kdvetkez8: valamennyi vizsgalt tényez6, ill. az ezek kozott var-
hatd esetleges dsszefliggések visszavezethet6k a javitasi mlveletek interakci-
s funkcidira. E feltevés mogott az a nézet huzddik, hogy maga a javitasi me-
chanizmus sem véletlenszer(en jon létre, hanem a beszél§ interakcios céljait
szolgalja. Emogott pedig a konverzcidelemzés tarsalgasfogalma all, misze-
rint a beszélgetés mindenkor egy interakcioba agyazott, strukturélisan szer-
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vezett folyamat (talk-in-interaction), melynek soran a beszélget6partnerek
szituaciokat hoznak létre (vo. Ivanyi 2001).

Kisérleti személyek, anyag és maédszer

Az elemzés egy Osszesen 145'4" terjedelm( korpuszon késziilt, mely 10 db
3 f6s, egyenként kb. 15 perces természetes, magyar nyelv(i konverzaciot tar-
talmaz. A felvételek mindegyike kisérleti koriilmények kozott készilt ssze-
sen 17 felndtt résztvevbvel, akik kozott 11 n6 és 6 férfi talalhatd. A korpusz 8
beszélgetése a BEA spontanbeszéd-adatbazishol szarmazik (Gosy 2008), 2
pedig az SZTE Pszicholégiai Intézetének Mérei Ferenc Viselkedéselemzd
Laboratériumaban késziilt. A statisztikai elemzést (khi-négyzet préba) az
SPSS 15.0 programmal végeztem.

Az adatgydijtést Fox et al. (2009) modszeréhez hasonldan azokra az azonos
forduldban kezdeményezett Onjavitasokra sz(ikitettem, amelyeknél tiszta
szintaktikai kapcsolat volt a problémaforréas és ajavitas kozott (pl. hat az em-
ber husz percig tud koncentraltan figyelni, és utana vé- kikapcsol). Ez azt je-
lenti, hogy azok az esetek, amelyeknél a beszél6 elkezdett egy megnyilatko-
zast, megszakitotta azt, majd egy Uj megnyilatkozast inditott, vagyis a torlés
miveletét hajtotta végre, kimaradtak a felhasznalt adatok kozil. Azért sziik-
séges emlitést tenni ezekrdl ajelenségekrdl, mert nagyon hasonlitanak a csere
mveletére, itt azonban nem kritérium, hogy ajavitott szegmentum utolsé le-
xikalis eleme és ajavitd szegmentum elsd lexikalis eleme azonos szintaktikai
osztalyba tartozzon. A kovetkezd példaban tehat nem csere, hanem torlés tor-
ténik: hogy annak hogy lenne ér- ré- ren- tehat hogy lenne kénnyebb megta-
nulni. Az azonos forduldban kezdeményezett 6njavitds azoknak a javitasi
stratégidknak a gydjténeve, amelyekben a javitandd elem(ek), ajavitott szeg-
mentum és a javitdskezdeményezés is azonos fordul6ban talalhatdk, vagyis
mindharom komponenst ugyanaz a beszél§ hozza létre (Rieger 2003). Ez a
javitas leggyakoribb, preferalt tipusa (Schegloff et al. 1977). Tovabb szlikitve
az adatgy(jtést, csupan az egyszerl ismétléseket és az egyszer( cseréket von-
tam be a vizsgalatba. Egyszer(i ismétlésrdl, ill. egyszer( cserérél akkor beszé-
link, ha az adott javitasban az ismétlés, ill. a csere javitasi mdveletén kival
semmilyen mas mivelet nem vesz részt (Fox et al. 2009). Példa egyszer( is-
métlésre: most igy gondolkodom, hogy- hogy ki. Példa egyszer(i cserére: a
legtobbet nekiink e- szérny( hallgatni. Az egyszerl ismétlések koziil csak
azokat vettem figyelembe, amelyek nem a mondandé nyomatékositasat szol-
galtak, tovabba nem a fordul6 folytatdsanak eszkdzei voltak a beszédpartner
kdzbelépése esetén. Utdbbi esetben ugyanis a beszédpartner kezdeményezte a
javitast, vagyis kilkezdeményezett javitas tortént. Ez nem jelenti azt, hogy
azok az ismétlések, amelyek arra szolgalnak, hogy a beszél6 maganal tartsa a
sz6t, soha nem tekinthet6k 6nkezdeményezett énjavitasnak. Ennek az a felté-
tele, hogy a beszél6 célja a lehetséges valtasrelevans hely elhalasztasa legyen
Ugy, hogy kozben nem torténik atfedés. Egy vagy tobb lexikalis elem mégis-
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métlése tehat akkor tekinthet6 énkezdeményezett 6njavitdsnak, ha a beszélé
célja a lehetséges valtasrelevans hely elhalasztasa atfedés megjelenése nélkiil.
A nyomatékositast szolgalé, valamint az atfedésben megjelend ismétlések
nem elégitik ki ezeket a feltételeket.

Eredmények

Az elemzett korpuszban 415 ismétlés és 142 csere talalhatd. Az 1 a) és az
1. b) tdblazat a korpuszban megjelend ismétlések és cserék eloszlasat mutatja
a szintaktikai osztadlyok és a széhossz-kategoéridk tekintetében. Lathatjuk,
hogy a beszél6k els6sorban funkciészavakat és egy szdtagl szavakat ismétel-
nek, mig tartalmas szavakat és tobb sz6tag(i szavakat cserélnek.

1. a) tablazat: A javitasi miiveletek eloszlasa
a szintaktikai osztalyok tekintetében

Ismétlés Csere Osszesen
Funkciészavak 315 (76%) 48 (34%) 363
Tartalmas szavak 100 (24%) 94 (66%) 194
Osszesen 415 142 557

1. b) tablazat: A javitasi m(iveletek eloszlasa
a sz6hossz-kategdridk tekintetében

Ismétlés Csere Osszesen
Egy szétagu szavak 304 (73%) 50 (35%) 354
Két szotagu szavak 75 (18%) 32 (23%) 107
Tobb szétagl szavak 36 (9%) 60 (42%) 96
Osszesen 415 142 557

A szintaktikai osztalyok és a javitdsi mlveletek kozotti kapcsolatot vizs-
galva az elemzés azt mutatta, hogy a csoportok elemszdma nem véletlenszer(
[khi-négyzet: / X1, n =557) = 82,61, p < 0,001]. Ugyanez elmondhat6 a sz6-
hossz-katego6ridk és ajavitasi miiveletek kozotti viszonyrél is. A javitasi m(-
veletek tipusait (ismétlés, csere) a szdhossz-kateg6riak minden lehetséges

bizonyult véletlenszerinek [khi-négyzet: x2(1, n = 461) = 13,99, p < 0,001
(egy szétagu szavak, két szdtagu szavak); / A1, n = 203) = 21,69, p < 0,001
(két sz6tagu szavak, tobb szotagu szavak); / 2(1, n = 450) = 95,69, p < 0,001
(egy szotagl szavak, tobb szdétagu szavak); / (2, n =557) = 94,40, p < 0,001
(egy szétagl szavak, két szétagl szavak, tobb szétagl szavak)].
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Ismétlés

Az ismétlés gyakori interakcios funkcidja a soron kdvetkezd lexikalis elem
késleltetése (vo. Lerch 2007). Ekkor a beszél6 tagabb interakcids célja a le-
hetséges valtasrelevans hely elhalasztasa, amelyet az ismétlés interakcios
funkciojan keresztul kivan elérni. A késleltetési szandék tobb okbdl is kiala-
kulhat. Eredhet példaul abbol, hogy a beszél6 nyelvi és/vagy kognitiv terve-
zési id6t szeretne nyerni pl. szOkeresés kovetkeztében, de jelezhet tekintetké-
rést, tfedéskezelést vagy nem preferalt nyelvi cselekvést is (Fox et al. 1996).
Az alabbiakban latni fogjuk, hogy a magyar korpusz eredményei alatdmaszt-
jak a késlelteté funkciot.

Noha az dsszes ismétlés 76%-a funkcidszo, és csupan 24%-a tartalmas szo,
csak Ugy gy6zddhetiink meg arrdl, hogy ez a kiilénbség az ismétlés interakci-
ugyanezeket a kategoriakat a teljes korpuszban is megvizsgaljuk. A 2. tabla-
zat a korpusz szavainak eloszlasat mutatja a szintaktikai osztalyok és a sz6-
hossz-kategdriak tekintetében. A korpuszban 9581 funkcidszé (43%) és
12 598 tartalmas sz6 (57%) talalhatd, ami azt jelenti, hogy az ismétlésben ta-
pasztalt funkcidszo-gyakorisag nem a kategoria korpuszbeli gyakorisaganak
kdszonhetd.

A szohosszt és a szintaktikai kategoriat egyszerre tekintve felmeril a kér-
dés, hogy a magyar beszél6k azért ismételnek tobbnyire egy szétagu funkcié-
szavakat, mert a magyarban a funkcidszavak tobbsége egy szdtagu, vagy
azért, mert az egy szltagu szavak tdbbsége funkcidszo. A 2. tablazat mutatja,
hogy mig a teljes korpuszban a funkciészavak 77%-a egy szétagl, az egy
sztagl szavak 72%-at alkotjak funkcidszavak.

2. tablazat: A korpusz szavainak eloszlasa
a szintaktikai osztalyok és a sz6hossz tekintetében

Funkcidszavak Tartalmas  Osszesen

Egy szbtagl szavak 7377 2884 10261
Két sz6tagu szavak 1995 4815 6810
Tobb szotagl szavak 209 43899 5108
Osszesen 9581 12598 22179

Tehat Jurafsky és munkatérsai (1998) megfigyelése az angolban, miszerint
a gyakori funkcioszavakra jellemz8 a fonolégiai redukaltsdg, a magyarban is
igaznak bizonyult: a funkcidszavak tobbsége egy sz6tagu, vagyis az egy sz6-
tagl funkcioszavak ismétlésekor a magyarban a szintaktikai osztalynak van
nagyobb szerepe.

A magyarban kapott eredmények tdmogatjak Fox és munkatéarsai (2010)
megallapitasat, amely azt jésolja, hogy azokban a nyelvekben, amelyekben
vannak a tartalmas szavakat megel6z6 funkcidszavak (t6bbnyire azok a nyel-
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vek, amelyekben az ige eldl, ill. kézépen van), a beszélék inkabb funkcidsza-
vakat ismételnek, mivel igy elhalaszthatjdk a soron kdvetkez6 tartalmas sz6t.
Példa erre a magyar korpuszbol: tehat példaul a- a: a kulféldi daluk, ha meg-
nézitek, tokjol hangzanak. A hattérben tehat az ismétlés interakcids funkcidja,
a keésleltetés all. Az, hogy a tartalmas szavak késleltetése gyakoribb, mint a
funkciészavaké, tobbféleképpen is magyardzhatd. Az egyik lehetséges ok,
zés soran barmely kontextusban tdbb alternativa all a beszél6k rendelkezésére,
és nagyobb kihivas megtalalni a megfelelét. Az is indokolhatja tovabba a kés-
leltetés szlikségességeét, hogy az egyes szavak el6fordulasa tekintetében a tar-
talmas szavak ritkdbbak, mint a funkciészavak (Fox et al. 2009; v8. Clark-
Wasow 1998). Mindez azt eredményezi, hogy a tartalmas szavak kognitiv ter-
vezése nagyobb er6feszitést igényel a beszél6 részér6l, mint a funkciészavak
kognitiv tervezése, ami nemcsak az esetleges halasztas sziikségességét indo-
kolja, hanem azt is, hogy a tartalmas szavak produkcioja kdézben is nagyobb
valdszintiséggel merdil fol olyan felszini probléma, amely cseréhez vezethet.

Csere

A fentiek alapjan tehat azt varjuk, hogy a csere javitasi mliveletében a tar-
talmas szavak nagyobb megterheltséget fognak mutatni, mint a funkciésza-
vak. A korabbi vizsgalatok igazoljak a feltételezést: Fox és munkatarsai
(2009) kimutattadk, hogy az angolban az egyszer( cserék tobbsége (61%-a)
tartalmas szavakban torténik; Fox és munkatéarsai (2010) pedig az angol, a
német és a héber dsszehasonlitasa soran jutottak hasonlo kovetkeztetésre.

Ha ismét megnézzik az 1 a) tablazatot, azt mondhatjuk, hogy a magyar
vizsgalata alatdmasztja ezeket az eredményeket, ahhoz azonban, hogy biztos
allitasokat tehessiink, a teljes korpuszban szamba kell vennlnk a funkcio- és
tartalmas szavak ar&nyat. Mig a cserék 66 %-a tartalmas szd és 34%-a funk-
Cidsz0, a teljes korpuszban ez az arany 57% vs. 43%, vagyis a korpuszbeli ér-
tékek nem indokoljak a javitasban mért kiilénbséget, a magyar beszél6k va-
I6ban leginkdbb tartalmas szavakban alkalmazzéak a csere miiveletét. Példaul:
a hang része-fononokon keresztil terjed.

Ahogyan az 1. b) tablazat mutatja, a sz6hossz tekintetében mar nem ilyen
egyértelmiiek a preferenciak. Bar a cserében leggyakrabban részt vevd sza-
vak tébb szétaguak, jelentds kildnbséget csupan a két és tébb szdtagu szavak
kozott tapasztalunk e tekintetben. Hogy erre magyarazatot talaljunk, vizsgal-
juk meg a szintaktikai osztalyok alakuldsat szohossz-kategériakra lebontva a
cserékben és a teljes korpuszban!

A 3. a) tablazatban lathat6, hogy noha a magyar beszél6k gyakrabban al-
kalmaznak cserét tartalmas szavakban, mint funkciészavakban, ez a kilénb-
ség nem jelenik meg az egy sz6tagli szavaknal. S6t tobb egy sz6tagu funkcio-
sz0 vesz részt cserében, mint egy sz6tagi tartalmas. Ez abbol adddik, hogy
amikor a beszél§ a hatérozott nével6 megismétlésével, ill. elnyujtasaval ki-
vanja elhalasztani a soron kovetkez6 f6névi csoportot, ezt jellemz6en (valé-
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sziniileg gazdasagossagi okokbol) annak massalhangzo nélkiili alternansaval
teszi. Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy ha az id6kozben kivéalasztott sz,
amely a nével6t koveti, maganhangzdval kezdddik, a beszéld az alternansok
kozti cserére kényszerdl.

A 3. a)-c) tablazatok szerint a csere leggyakoribb célpontjai a magyarban a
tobb szotagl tartalmas szavak. Ujra felmeriil a kérdés: ennek az az oka, hogy a
magyarban a legtébb tartalmas sz6 tdbb szétagl, vagy éppen ellenkezbleg, a
legtdbb tdbb szdtagl sz6 tartalmas? Nos. ha ismét szemigyre vessziik a tobb
szOtagl, valamint a tartalmas szavak gyakorisagat a korpuszban (2. tablazat),
latni fogjuk, hogy mikdzben a tartalmas szavak 41%-a tobb szotagl, a tdbb
szOtagu szavak 96%-a tartalmas. Ez pedig azt jelenti, hogy amikor a magyar
beszéI6k tobb szdétagu tartalmas szdban hajtanak végre cserét, nagyobb vald-
szinliséggel jatszik ebben szerepet a sz6hossz, mint a szintaktikai osztaly.

3. a) tablazat: Az egy szdtagu szavak eloszlasa a csere miiveletében
és a teljes korpuszban a szintaktikai osztalyok tekintetében

Csere Teljes korpusz

Funkcidszavak 37 (74%) 7377 (72%)
Tartalmas szavak 13 (26%) 2884 (28%)

3. b) tAblazat: A két szétagl szavak eloszlésa a csere miveletében
és a teljes korpuszban a szintaktikai osztalyok tekintetében

Csere Teljes korpusz

Funkciészavak 9 (28%) 1995 (29%)
Tartalmas szavak 23 (72%) 4815 (71%)

3. ¢) tablazat: A tébb sz6tagu szavak eloszlasa a csere miveletében
és a teljes korpuszban a szintaktikai osztalyok tekintetében

Csere Teljes korpusz
Funkcidszavak 2 (3%) 209 (4%)
Tartalmas szavak 58 (97%) 4899 (96%0)

A korpusz cseréiben a két és a tobb sz6tagl szavak megterheltsége kozott
mérhetd a legnagyobb kiilénbség. E két szohossz-kategoria abban kildnbdzik
az egy szGtagu szavaktdl a csere javitasi mlivelete szempontjabél, hogy a szin-
taktikai osztalyok mindkettében a vart eloszlast mutatjak a tartalmas szavak
javéra. Ez azonban azt is jelenti, hogy a cserében valo el6fordulasuk kilonb-
sége (42% : 23% a tdbb szétagl szavak javara) csak akkor magyarazhaté a
szintaktikai osztallyal, ha a korpuszban tébb tobb szétagu tartalmas sz6 fordul
eld, mint két szétagu. Ahogyan azonban a 3. b) és a 3. ¢) tablazat mutatja, nem
ez a helyzet. A korpuszban 4815 két szdtagu tartalmas és 4899 tdbb szétagu
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tartalmas sz0 talalhato. Az értékek majdnem azonosak, ami csak egyet jelent-
het: a két szdtagl és a tobb szdtagu szavak kilénbsége a cserében valé megje-
lenéstiket tekintve egyediil a széhossz-kiillénbségnek koszonhet. A hosszabb
szavak tehat nagyobb val6sziniiséggel vesznek részt cserében, mint a rovi-
debbek. Mi lehet ennek az oka? Fox és munkatarsai (2009) a csere lehetséges
okakeént szelekcios, ill. artikulacios nehézségeket emlitenek. Ez alapjan azt
mondhatjuk, hogy a csere interakciés funkcidja egy szandékolatlan szegmen-
tum és/vagy egy szandékolatlan artikulacio kiklszobolése. Vagyis a beszél6
akkor hajt végre cserét az interakcid soran, amikor egy nem szandekolt lexi-
kalis elem produkcidjat inditotta el (ill. hajtotta végre), vagy egy szandékolt
lexikalis elem produkcidja szandékolatlan artikulacidval tortént (ill. kezd6-
dott el). A magyar korpusz tartalmas szavainak gyakori cseréje a szelekcios,
a hosszabb szavak gyakori cseréje pedig az artikulacids okokat tdmasztja ala.
A hosszabb szavak nyelvi tervezése tehat ugyanigy nagyobb er6feszitést
igényel a beszéld részérdl, mint a tartalmas szavak kognitiv tervezése.

Az ismétlés és a csere viszonya az eddig vizsgalt nyelvekben

Az eddigiekben lathattuk, hogy azokban a nyelvekben, amelyekben vannak
a tartalmas szavakat megel6z6 funkcidszavak, az ismétlésnek els6sorban a
kognitiv és/vagy nyelvi tervezésben, a cserének pedig a beszél6 szandékanak
megfeleld Kivitelezésben van szerepe. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy
az ismétlés - funkci6jabol adéddan - ezekben a nyelvekben preferaltabb javi-
tastipus lesz, mint a csere, hiszen a tervezésre szant id6t hosszabbitja meg.
A csere ellenben akkor jelenik meg, amikor ez a tervezés nem volt megfeleld,
azaz mar elkezdddott egy nem szandékolt egyseg artikulacioja, ill. a szandé-
koltnak nem megfeleld artikulacio. Az ismétlés és a csere mint javitastipusok
ezért mas-mas szerepet toltenek be a javitdsi mechanizmusban (és ezaltal az
interakcioban is): az ismétlés egy felszini probléma megel6zését, a csere pe-
dig egy mar meglevd felszini probléma orvoslasat, kezelését szolgélja. Ha a
javitasi miiveleteket aszerint jellemezziik, hogy a spontan beszéd milyen jel-
legl problémaforrasénak kezelésére szolgélnak, akkor a kezelt problémafor-
ras interakciéban betoltott szerepe alapjan megallapithatjuk, hogy a csere
»erésebb” javitasi mivelet, mint az ismétlés, hiszen a csere esetében egy, az
interakcioban szandékolatlan szegmentum produkcitja torténik, az ismétlés
viszont - késleltet6 interakcios funkcidja révén - éppen egy esetleges szan-
dékolatlan szegmentum Kkikliszobolésére szolgal. Amig tehat egy tartalmas
sz0 el6tti funkcioszo ismétlése el6késziti a tartalmas sz6 szandékolt artikula-
cidjat, vagyis segiti a tervezést, egy tartalmas szo cseréje azt implikalja, hogy
a tervezés a beszél6i szandéknak nem volt megfeleld. Ha ez valéban igy van,
akkor azokban a nyelvekben, amelyekre jellemz8, hogy a funkcidszavak
megel6ézik a tartalmas szavakat, azonos nagysagu korpuszban tébb ismétlés-
nek kell el6fordulnia, mint cserének. Ha megnézzik az eddigi kutatasok ide
vonatkoz6 eredményeit, azt tapasztaljuk, hogy nem csupan azokban a nyel-
vekben fordul el azonos nagysagu korpuszban sokkal tobb ismétlés, mint
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csere, amelyekben a funkcidszavak és a tartalmas szavak a mar emlitett vi-
szonyban allnak egymassal, hanem valamennyi vizsgalt nyelvben (1. abra).
Ebb6l valdszin(sithetd, hogy az ismétlés univerzalisan- preferaltabb javitasti-
pus, mint a csere.

0% 20%  40% 60% 80%  100%

angol
héber
német
indonéz
sochiapam chinantec
japan
mandarin
bikol
finn
magyar
O Ismétlés O Csere

1 4bra
Az ismétlés és a csere aradnya az eddig vizsgalt nyelvekben
[Az angol, a héber és a német adatok forrasa Fox el al. (2010), az indonéz, a
sochiapam chinantec, ajapan, a mandarin, a bikol és a finn nyelvre vonatkozé adatok
Fox et al. (2009) kutatasabol szarmaznak, a magyar adatok sajat eredményeim.]

Felmeril azonban a kérdés: miért preferalt minden eddig vizsgalt nyelvben
ugyanannyira az ismétlés? Hiszen nem mindegyikben hasznalhaté a funkcio-
sz0-ismétlés a soron kovetkez6 tartalmas sz6 elhalasztasara, ajapanban példa-
ul a funkciészavak nem el6zik meg a tartalmas szavakat. A vélaszt azok az is-
métlések adjdk meg, amelyeknél ajavi.'."kezdeményezés még a szé felismer-
het6ségi pontja el6tt torténik (és annak a ro- rogos Gtjanak a kozepén tartok).

Mivel az Ujrainditast Fox és kutatocsoportja szintén az ismétlés alkategori-
ajanak tekinti (vo. Fox et al. 2009; Fox et al. 2010), az 1 abra ismétlései az
Ujrainditasokat is tartalmazzak. Ha megvizsgaljuk egy olyan nyelv ismétlése-
it, amelyben a funkciészavak nem elézik meg a tartalmas szavakat, vagyis
nem all a beszél6k rendelkezésére a teljes sz6 megismétlése mint id6nyerési
stratégia (pl. japan), azt tapasztaljuk, hogy az ismétlések tobbségét a javitott
szegmentum felismerhetd befejezettsége el6tt inditjdk a beszélék (Fox et al.
2009). Ennek alapjan felallithatunk egy preferenciahierarchiat az ismétlés, az
Ujrainditas és a csere kozott: a beszéld, ha késleltetni kivanja egy adott sz6
produkciojat, megvaldsithatja azt a célsz6t megel6z6 szegmentum megismét-
lésével. Ha ezt a halasztast az adott nyelv nem teszi lehet6vé (pl. mert abban
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a funkcidszavak nem el6zik meg a tartalmas szavakat), akkor a beszélg in-
kabb Ujrainditja a célsz6t. csak hogy elkeriilje egy olyan szandékolatlan
szegmentum produkciojat, amely cserét tenne szilkségessé. Célja tehat a cse-
re elkeriilése. Ez pedig megmagyarazza, hogy miért figyelhetiink meg min-
den eddig vizsgalt nyelvben megkdzelit6leg azonos aranyokat az ismétlések
és cserék tekintetében. Ha ajavitasi miveleteket a kezelt problémaforras in-
terakcios erésségi foka alapjan egy skalara helyezzik, akkor az Gjrainditast
az ismétlés és a csere kozé kell tennlink. Az Gjrainditas interakcios funkcioja
ugyanis az ismétléshez hasonléan szintén a tervezési id6 meghosszabbitasa,
am itt a felszini probléma lehetdsége, amit a beszél6 igyekszik kikiiszébdlni,
mar a célsz6 elinditasa utén, a sz belsejében merdl fol. Az Gjraindités tehat
interakciés funkciojat tekintve az ismétléssel, pozicidjat tekintve a cserével
allithatd parhuzamba. Azért erésebb, mint az ismétlés, mert a célsz6 belsejé-
ben van, és azért gyengébb, mint a csere, mert Gjrainditaskor a beszél6 nem
produkal szandékolatlan szegmentumot.

Az ismétlés tehat preferaltabb, mint az Gjrainditas. A megakadasjelenségek
témakérén belul az Gjrainditasok ismétlésekhez képest mért ritkabb el6fordu-
lasarél szamol be Gyarmathy (2009) is, aki lehetséges magyarazatként az én-
ellen6rzési folyamat miikodését emliti. A folyamatos énmonitorozésnak ko-
megkezdése elétt mod van a rejtett korrekciora. Gyarmathy azt is kimutatta,
hogy az ismétlések szerkesztési szakasza (az els6 és a masodik kimondas ko-
z0Ott eltelt id6) atlagosan kozel kétszerese az Ujrainditasok szerkesztési szaka-
szanak. Ez ajelen vizsgalat szempontjabol azért érdekes, mert szintén utalhat
arra, hogy az Gjrainditas a beszél§ szempontjabol kevésbé preferdlt, mint az
ismétlés.

Tudjuk, hogy az ismétlés gyakran érint olyan funkcidszavakat, amelyek
tartalmas szavakat el6znek meg. Mivel az Gjrainditas mar a célsz6 belsejében
van, azt feltételeztem, hogy az ismétléssel ellentétben inkabb tartalmas sza-
vakban fordul el (méar csak azért is, mert pozicionalisan a cserével allitottam
parhuzamba). Eredményeim igazoltak ezt: a korpusz Ujrainditasainak 74%-a
tartalmas szavakban tortént. A cserével val6 (pozicionalis) analogiat a szo-
hosszra vonatkozé eredmények is indokoljak: a korpusz Ujrainditasainak
83%-a két és tobb szotagu szavakban fordult el6.

Kovetkeztetések

Vizsgalatomban megkiséreltem feltarni az ismétlés és a csere miikddésének
néhany aspektuséat a magyarban. Ugy talaltam, hogy mindkét javitasi mivelet
esetében a javitasi mechanizmus f6 szervez6 elve a beszél6 interakcids célja,
amely a javitasi mlveletek interakcios funkcidiban realizalodik. A javitasi
miveletek mikddése ugyanakkor minden esetben adaptalddik az adott nyelv
grammatikai lehetéségeihez.
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A magyar tarsalgasi korpusz elemzése tdmogatta azokat a korabbi eredmé-
nyeket, amelyek szerint azokban a nyelvekben, amelyek rendelkeznek a tar-
talmas szavakat megel6z6 funkcidszavakkal, a beszélék inkabb funkciosza-
vakat ismételnek, mint tartalmas szavakat, igy ugyanis elhalaszthatjak a so-
ron kovetkez6 tartalmas szét (Fox et al. 2010). Az is meger6sitést nyert, hogy
csere leggyakrabban szelekci6s, ill. artikuléciés nehézségek miatt kdvetkezik
be (Fox et al. 2009): a tartalmas szavak gyakori cseréje az el6bbi, a tébb szo-
tagll szavak gyakori cseréje az utobbi magyarazatot tdmasztotta ald a ma-
gyarban. Kiderult tovabba, hogy amikor a magyar beszél6k tobb szotagu tar-
talmas szoban hajtanak végre cserét, nagyobb valdszinliséggel jatszik ebben
szerepet a sz6hossz, mint a szintaktikai osztaly.

Végiil az interakcidban betoltott szerepik alapjan jellemeztem a javitasi
miveletek egymashoz val6 viszonyat. Arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy
a csere az interakcidban er6sebb javitasi miveletnek szamit, mint az ismétlés,
ennélfogva kevéshé preferltnak kell lennie azokban a nyelvekben, amelyek-
ben a funkcidsz6-ismétlés betdltheti a soron kovetkezd tartalmas sz6 elha-
lasztasanak funkcidjat. Fox és munkatarsai kutatdsai (2009 és 2010), vala-
mint a jelen vizsgalat azonban megmutattadk, hogy nemcsak az emlitett szer-
kezet(i nyelvek, hanem valamennyi eddig vizsgalt nyelv az ismétlés nagyara-
ny( preferencidjat mutatja a cserével szemben. Ezt az Ujraindités jelenségével
magyaraztam. Mindez elvezetett egy preferenciahierarchia felallitasahoz a
vizsgalt javitasi mliveletek kozott.
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