DEGEMINACIO?

Graczi Tekla Etelka - Siptar Péter

Bevezetés

Kozkeletli vélekedés a magyar massalhangzd-hosszuség felszini eloszlasa-
rol, hogy sz6 elején vagy egy masik massalhangzé el6tt vagy utan soha nem
fordul el§ geminata, vagyis hosszi méassalhangzd csak intervokalis helyzet-
ben vagy megnyilatkozas végén allhat. Ez a hagyomanyos nézet azonban
thlsdgosan leegyszerdsitett (L Siptar 2001, 2012; Polgardi 2008; Pycha 2009,
2010; a geminatakrol altalaban: Davis 2011; Ringen-Vago 2011). Ahhoz,
hogy legaldbb a megfigyelés szintjén helytalld legyen, tobbféleképpen is pon-
tositanunk kell. Ez a pontositas és a jelenség fonetikai és fonoldgiai elemzése
a jelen tanulmany célja.

A magyar degemindaciot (massalhangzo-rovidilést) targyald cikkében Na-
dasdy (1989) kiilonbséget tesz mogottes (a szotarban is ekként szerepld) és
levezetett (a fonoldgiai levezetés soran el6allo), illetve balrol és jobbrol
szegélyezett geminatak, a levezetetteken beliil pedig valodi és algeminatak
kozott: az el6bbiek hasonulas révén jonnek létre, pl. labbal, és ugyanugy
elagazd szerkezet(iként abrazolhatok, mint a mogottes geminatak, 1 (la), mig
az utébbiak (morfémahatar két oldalan &llé) azonos rovid massalhangzok
egymasutanjai, pl. 1abbol, 1 (Ib), és a valddi geminatakétdl fonetikailag
megkildnboztethetetlen felszini megvaldsitasuk az ikeredésnek nevezett
mdivelet révén alakul ki.

(la) Valoédi geminata b) Algeminata ¢) Rovid méssalhangzo
X X X X X
1 1
b b b

Mdogottes geminatak

A jobbrdl szegélyezett mogottes geminatak (pl. jobbra (jobro)) tobbé-
kevésbé az imént kdrvonalazott modon viselkednek (vagyis szabalyosan de-
geminalédnak), azzal a megszoritassal, hogy szohataron keresztiil (pl. jobb
lesz [job(:)les:]) a degeminacid fakultativ: a beszédstilus és a hatar jellege
szerint valtoz6 gyakorisagot mutat (Dressler-Siptar 1989, 1998: 40-41; Acs-
Siptar 1994: 576-577). Minél formalisabb a regiszter és minél er6sebb a
geminata meg a szegélyez6 massalhangzo kozotti morfologiai/szintaktikai
hatar, annal kevéshé valdszini a degeminacio.
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Balrdl szegélyezett mogottes geminatak altalaban nem fordulnak el6, hisz
ehhez az kellene, hogy valamely morféma hosszi méassalhangzdval kezdéd-
jék. Van azonban egy lehetséges jeldlt egyetlen geminatabol allé morfémara:
a mult id6 -tt jele (Vago 1980; Stiebels-Wunderlich 1999; Tron-Rebrus
2005). Errdl Siptar és Torkenczy (2000: 249-261) elemzése azt allitja, hogy
»degeminacids hatast” mutat ugyan, de anélkil, hogy val6jaban degemina-
cion esne at: a toldalék szétari abrazolasa egy olyan /t/-bél all, amely egyet-
len id6zitési egységhez (x-hez) van tarsitva, am ez utébbit tires (szegmentalis
tartalommal nem bird) id6zitési egység koveti, 1 (2a). Az elemzés feltételez
egy /-terjedési szabalyt, amely akkor és csak akkor alkalmazodik, ha a (2a)
konfiguraciot maganhangzd el6zi meg, 1 (2b).

(2a) x X b) X ®
| x' Iv__
t t

Ezek szerint egy olyan alakban, mint példaul fél-t, nincs semmi, ami dege-
minalédhatna. (Az Ures x, amelyre tehat massalhangzd utan nem tud raterjed-
ni a t, a fonetikai megvalositas szdmara hozzaférhetetlen marad, vagyis nincs
hatdssal az alak kiejtésére.) Ezzel szemben a lat-ott, ad-ott tipusu esetekben
végbemegy a (2b) szabdly, és levezetett valodi geminatat hoz létre. (Ha egy
ilyen alakot massalhangzo kezdet(i sz6 kdvet, jobbrol szegélyezett levezetett
valodi geminata esete all eld, és ugyanaz torténik, mint mas hasonlé esetek-
ben, 1 alabb az (5) szabalyt.)

Levezetett valddi geminatak

Egy maésik toldaléktipus, amelynek tagjai a nélkil mutatnak degemindcios
hatast, hogy sziikségképpen degeminacid menne végbe rajtuk, az un. valta-
kozé v-kezdetii toldalékok csoportja (az eszkdzhatarozoi -val/vel rag: so-val,
méz-zel, és a transzlativuszi -va/vé: s6-va, méz-zé). Ez a tipus (ha degemi-
nacié volna benne) a balr6l szegélyezett levezetett valodi geminatak példaja
lenne: domb-bal [mb] (*[mb:]), verssel [rjj (*{Y]), lanc-ca [rits] (*[nts:]),
férj-jé [rj] (*[rj:]). Siptar-Torkenczy (2000: 269-274) erre az esetre adott
elemzése a "-terjedés szabalyanak altalanositasan alapul, 1 (3). Az altalanosi-
tott szabaly pl. a méz-zel alakban mdkddésbe Iép, de pl. a domb-bal alakban
nem, mialtal minden tovabbi nélkil 1étrejon a kivant degeminacios hatas.

(3) C-terjedés
X ®
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Siptar (2001) szamos tovabbi degeminacids(nak latszo) folyamatot elemez
a fentihez hasonlé maédon, vagyis a geminacié elmaradasaként (korlatozasa-
ként). Vannak azonban olyan esetek is, amelyek - gy tlnik - semmiképpen
nem elemezhet6k degeminacios szabaly nélkil. Példaul a zéngésségi hasonu-
las kimenete adott esetben geminata lesz (mégpedig akkor, ha el6z6leg a két
szegmentum csupdn a z6ngésség tekintetében kilonbdzott egymastdl, pl.
adta [otD|; egyébként nem jon létre geminata: dobta [dopto]). Az adta
esetében bekdvetkez6 KKE-hatds, mivel nem szabaly, hanem automatikus
konvencio eredménye (a Kotelez6 Kontdr Elvér6l 1 Durand-Siptar 1997:
144—146), nem irhatd le olyan terjedési miveletként, amely csak magan-
hangzo utan megy végbe. igy a kildte [kylte] tipusu esetekhez (/Idt/ —It: —
[It]) kilén degeminacids szabalyt kell bevezetniink. Informélisan (4) szerint
irhatjuk fel ezt a szabalyt:

(4) Degeminécio |
X X g 0

Cc Cc

A (4) szabaly lexikalis (szdszintl) szabaly, ami egyebek kozott annyit
jelent, hogy csakis szdalakon belll alkalmazhato, ott viszont szigordan kdote-
lez8. Latszdlag ugyan valami hasonlé torténik a kiild tehat, volt dolga tipusu
esetekben, vagyis akkor, ha a zongésségi hasonulas révén létrejove levezetett
valodi geminata két fele szohatart fog kodzre. Val6jaban azonban ez utobbi
tipus degeminécio egyrészt fakultativ (szabadon valasztott), masrészt foko-
zatos jellegl (azaz nem igen/nem, hanem tébbé/kevésbé tipusu), harmadrészt
pedig érzékeny a szegélyez6 massalhangzd mindéségére (a kdzkeletl feltétele-
zés szerint bekdvetkezése valosziniibb, hatasa pedig teljesebb akkor, ha a sze-
gélyezd massalhangz6 zérejhang, pl. hozd tehat, mint akkor, ha likvida, pl.
hord tehat). Egyszdval ez a tipus teljesen az algeminatdkhoz hasonléan
viselkedik (ez utébbiakrol 1 Siptar 2001: 299-301).

A jobbrol szegélyezett valddi geminatak esetében Siptar (2001) elemzése
szerint a (4) szabaly forditottjara (tlikorképére) van szilkség - legaldbbis a
jobbrdl szegélyezett mogottes geminatak (pl. hall-gat [holgot]), tovabba az
eléz8 alpont végén mar emlitett tipust jobbrol szegélyezett levezetett gemi-
natak (pl. hallott fel6le [hohotfelole]) kezeléséhez. Ezért a kovetkez6
degeminacios szabalyt allithatjuk fel az 6sszes jobbrol szegélyezett valodi
geminata kezelésére (akar mogottes, akar levezetett geminatarol van szd):



10 Graczi Tekla Etelka - Siptar Péter

(5) Degeminacio |l
(0]

C C

A (4) és (5) szabalyt akér 6ssze is vonhatnank egyetlen tikorképszaballya
(,,Toréld a valodi geminatak két x-e kozil az egyiket, ha még egy massal-
hangzo el6zi meg vagy koveti 6ket”). De ez nem lenne helyes: a (4) szabaly
csak szon beliil alkalmazhato, és mindig szigortan kételezd, mig az (5) a
nyelvtan posztlexikalis fonoldgiai dsszetevdjében 1ép miikddéshe, és a be-
szédstilus (a fesztelenség szintje) meg a beszédtempd, illetve a hatarerésség
fokozatainak megfelel6en valtozo valdsziniiséggel megy végbe (Siptar 2001).
Ezenkivil az érintett morfémak vagy széalakok el&fordulasi gyakorisaga is
befolyéasolhatja a szabaly alkalmazasanak val6szin(iségét.

A geminatak id6tartama és bels6 id6szerkezete (meg a degeminacio)

Az (1)-beli abrazolasok (és maga a geminata terminus is) azt sugalljak,
mintha a rovid és hosszd massalhangzok id6tartama korilbeldl 1:2 aranyd
lenne. Ez azonban természetesen tavolrol sincs igy. Példaul Olaszy (2006)
felolvasott szavakon végzett vizsgalata szerint a hosszi massalhangzok id6-
tartama atlagosan a révidek id6tartamanak 165%-a; Beke-Gyarmathy (2010:
63) spontan beszédben mért adatai szerint ez az arany minddssze 131%.

A hossz( méassalhangzok (pontosabban a hossz( zarhangok és affrikatak)
azonban nemcsak id6tartamukban térnek el a megfelel§ rovidekt6l, hanem
belsé felépitésiikben is. Az ilyen komplex szerkezetli massalhangzdk, kiilo-
nosen az affrikatak esetében (Kovacs 2002) barmely nyuléasi folyamatnak
nem egy, hanem két lehetséges célpontja van: a zarszakasz és a résszakasz.
Elvileg lehetséges tehat, hogy a fonetikai és a fonoldgiai természetl nyulasi
folyamatok méas-mas modon érintik ezeket a célpontokat. Pycha (2009) a
zongétlen magyar affrikatdk fonetikai nyulasat és gemindciojat felolvasott
anyagon vizsgalva arra az eredményre jutott, hogy a frazis végi nyulds soran
az affrikatanak az a része valtozik elsGsorban, amely a frazishatarhoz (a fo-
lyamat kivaltéjahoz) kozelebb fekszik: a teljes id6tartam-ndvekedés sokkal
szorosabb korrelacidt mutat a résszakasz id6tartamanak ndvekedésével, mint
a zarszakaszéval. A frazis eleji nydlas esetében viszont éppen ellenkezbleg: a
teljes nydlas mértéke joval szorosabban korrelal a zarszakasz, mint a réssza-
kasz nyulasdéval. Eszerint a fonetikai nyulas esetében mindig az érintett ha-
tarhoz kdzelebb esd szakasz a nyujtd hatas els6dleges célpontja.

A -vall-vei altal kivaltott fonoldgiai nyulas (geminacid) esetében viszont
Pycha a kovetkezé eredményeket kapta. Az -onl-enl-6n ragds (pl. tekn6cori)
és a -vall-vel ragds alakok (pl. teknGccel) teljes id6tartama kozotti arany
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150%. Ennél érdekesebbek az affrikatak bels6 idGszerkezetére kapott adatok:
a sima (nem ny(jto) toldalék el6tt allo affrikatdk zérszakaszat a nyujto
toldalék el6tt allokéval Osszevetve az ardny 210%. A résszakaszban viszont
csupan minimalis nyulas talalhato: az arany 111%. Mas széval, a -vall-vei
toldalék el6tt az affrikatdk zarszakasza kétszeresére nyulik, mig a résszakasz
id6tartama lényegében valtozatlan marad. Tehat a fonoldgiai nyulas (gemina-
cid) esetében a nyujté hatas els6dleges célpontja az affrikata zarszakasza, a
résszakasz csupan masodlagos célpont.

A fenti eredményeket hattérként figyelembe véve nézziik, mi a helyzet a
degeminacids kornyezet esetében, vagyis a kinccsel, tanccal tipust példak-
ban. Pycha (2010) mérési adatai szerint az ilyen esetekben az affrikata teljes
id6tartama a megfelel6 rovid affrikatak id6tartamanak 110%-a (mig a
raccsal, paccal tipusiiakban annak 150%-a). A degemindacios esetben tehat a
hosszi massalhangzé nem révidil a roviddel egyformara, vagy masképp
megfogalmazva: a szegélyez§ massalhangzd nem akadalyozza meg, csak na-
gyon er6sen korlatozza az affrikata geminalodasat. Raadasul a zérszakasz
idétartamanak és a teljes affrikata id6tartamanak aranya (a T/TS arany) nem-
csak a korlatozatlan (szegélyez6 méssalhangz6 nélkili) esetekben né meg a
geminatakban (0,39-r6l 0,54-re), hanem korlatozott (szegélyezd maéssalhang-
z06t tartalmazo, degeminacios hatast mutatd) esetekben is (0,26-rdl 0,33-ra).

Pycha (2010: 147) a fentiekb6l azt a tanulsagot vonja le, hogy az affrikatak
geminalodasanak a magyarban két kilonbdz6 korrelatuma vagy ,.szignatGra-
ja” van, a teljes id6tartam megndvekedése és a T/TS arany megndvekedése,
igy a korlatozott geminécid helyzetében all6 affrikatak egyszerre képesek ki-
elégiteni a korlatozés és a geminalédas kovetelményeit. Példaul a kinccsel
tipusy alakok eleget tudnak tenni a geminacid igényének a bels6é T/TS arany
novelésével, ugyanakkor a korlatozasnak is megfelelhetnek azzal, hogy teljes
egésziikben nem nyulnak meg. Pycha eredményei szerint nagyrészt pontosan
ez is torténik (bar a teljes hosszlisag csekély ndvekedése is megfigyelhetd).

Mi kovetkezik mindebbél a degeminaciora nézve? Ugy tlnik, nem tarthat6
az az elképzelés, hogy a -vall-vei rdgds (és mas hasonld) alakokban nem de-
gemindcidval, hanem a geminacié hiadnyaval allunk szemben. Azaz a (3)
szabaly esetében a folyamat nem korlatozhaté azokra az esetekre, amelyek-
ben a bal oldali kérnyezetet maganhangz6 alkotja. A fentiek fényében az is
kérdéses, hogy a (4) és (5) alatti degemindacios szabalyok ebben a formaban
egyaltalan helytalloak-e. De akkor vajon mi magyarézza azt, hogy a hagyo-
manyosan degeminacionak tekintett esetekben mégiscsak tobbé-kevésbé meg-
rovidal (vagy nem nyulik meg) az adott massalhangzé?

A massalhangzo-kapcsolatok id6tartama és a degeminacio

A kulcsot az adhatja meg, ha vetlink egy pillantast a kiilonféle darabszamu
massalhangzo-kapcsolatok (CC, CCC stb.) id6tartamara is. Olaszy (2007)
vizsgalatdban (10,5 hang/s artikulaciés sebesség mellett) az intervokalikus
(VCV helyzet(i) massalhangzok atlagos hossza 92 ms-nak adodott, mig a két-
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tagu intervokalikus massalhangzo-kapcsolatoké (VCCV) 162 ms-nak (tehat
nem 184 ms-nak, ami az egyes massalhangzok id6tartamanak egyszer( meg-
kétszerezése lenne). Korabban mar idéztiik - Olaszy (2006)-bdl - azt az ada-
tot, amely szerint a hossz( méssalhangzok atlagos idétartama a rovidek atla-
gos hosszanak 165%-a; itt pedig azt latjuk, hogy a kéttagu kapcsolatok atla-
gos hossza az egyes massalhangzék atlagos hosszanak 176%-a. Természete-
sen az atlagadatok sok egyedi kiilonbséget elfednek, de feltin6, hogy az
aranyszdmok mennyire kozel &llnak egymashoz. Nézzilkk most a CCC kap-
csolatokat. Ezek atlagos hossza Olaszy (2007) anyagaban 186 ms, azaz mind-
0ssze 15%-kal hosszabb, mint a kéttagtak id&tartama, viszont a VCV helyze-
tl massalhangzdkénak szinte pontosan a kétszerese. Ebb6l mar kénnyen ado-
dik az a hipotézis, hogy amit eddig degeminacids hatasnak hittiink, az nem
mas, mint a CCC kapcsolatok természetes rovidilése, vagyis hogy a massal-
hangzo + geminata kapcsolatok (barmely sorrendben) talan azért tlinnek mas-
salhangz6 + egyeshang kapcsolatoknak, mert a teljes kapcsolat id6tartama
mindkét esetben szinte egyforma, de legaldbbis tavolrdl sem 3 :2 aranyu.
Hipotézisiink - amelyet az alabbiakban kisérletileg meger@siteni vagy cafolni
kivanunk - tehat a kovetkezd:

Az ismert degeminacios hatdsok nem geminataspecifikusak, hanem a
CCC kapcsolatok fonetikai rovidiilésének eredményei, akar jobbrdl, akar bal-
rol szegélyezett geminatakral, és akar valodi, akar algeminatakrol van szo.

Anyag, mddszer és kisérleti személyek

A hipotézis vizsgalatdhoz a kovetkezd kisérletet végeztik el. A kisérleti
személyekkel 6 rovid szOveget olvastattunk fel. A vizsgalt massalhangzé-
kapcsolatokat és fonoldgiai jellemz6iket az 1 tablazat foglalja dssze. Kilenc
al-, harom valddi levezetett és két mogottes geminatat, tiz két-, hat harom- és
harom négytagu kontroll-méssalhangzdkapcsolatot elemeztiink.

A vizsgalando szdvegeket tiz 19 és 24 év kdzotti budapesti egyetemistaval
(5 n6 és 5 férfi) olvastattuk fel haromszor. A beszél6k hallasa és beszédkép-
zése ép volt. Egy ndi beszél6 esetében csak két felolvasas eredményei voltak
felhasznalhatok. A tobbi beszél6 esetében a késébb (az eredmények ismerte-
téseénél) emlitend6 ejtésvaltozatok és néhany félreolvasas fliggvényében ala-
kult az elemzett hangkapcsolatok elemszama.

A felvételeket csendesitett szobaban rogzitettik, 16 bites, 22 100 Hz-es
mintavételezéssel a Praat 5.3 szoftver (Boersma-Weenink 2012) hangrog-
zit6jének segitségével. Az elemzéseket ugyancsak a Praat szoftverben végez-
tik. Cimkeztuk a vizsgalt méssalhangzé-kapcsolatok teljes, valamint a cél-
massalhangz6 sajat id6tartamat.

A VC és CV hatarokon és a szonoransokkal alkotott kapcsolatokban a ma-
ganhangz6 masodik formansanak lecsengésénél és megindulasanal, kozelitd-
hang-jellegli megvaldsulas esetében a hangatmenet kdzepén, réshang eseté-
ben pedig a zorej kezdetéhez és végéhez legkozelebbi nullatmeneten jeléltiik



Degeminacié? 13

a hanghatart. Az obstruensekkel alkotott massalhangz6-kapcsolatokban a rés
kezdetét és végét, illetve a zarfeloldas végét jeldltik meg hanghatarként.
Ahol a zér alatt folyamatos réses aramlas volt megfigyelhet6, a megel6z6
réshangra jellemz8 frekvencia- és intenzitasszerkezet alapjan hataroztuk meg
a hanghatart. Ha két zarhang talalkozasakor nem volt adatolhaté az els6 zar-
feloldasa, nem jel6ltiik kiilén hangként.

1 tablazat. A vizsgalt massalhangzd-kapcsolatok

Kapcsolat Hordoz6 sy.6(pér) Jellemzdk

sttsp édes spenotot; sos spendtot al- jobbrol szeg.
rst#sp nyers spenétot al- jobbrdl, balrdl
tt#sp fott spendtot kontroll 4C

sp, sHp a spengtot; és persze kontroll 2C

rpp szorppel valodi balrél szeg.
rpt, rpr szorpt6l; szOrpre kontroll 3C

p SzOrpot kontroll 2C

ntt ponttdl al- balrél szeg.
ntt ponttal valddi balrdl szeg.
ni pontot kontroll 2C

ntr, ntsz pontra; pontszam kontroll 3C

Im#)m filmmGzeumban, film még al- balrél szeg.
Imm filmmel valodi balrél szeg.
Im filmet kontroll 2C

Imsz filmszemle kontroll 3C

Imkl filmklub kontroll 4C

szHtszt olasz sztarok al- jobbrol szeg.
ssz(#)t Ossztarsadalmi, klassz tarsasagba ~ mdgottes  jobbrol szeg.
szi esztergalyosok, olvasztarok kontroll 2C

gszt vilagsztar kontroll 3C

rt#szt mert sztrnak kontroll 4C

nkftk magunk kozott, tolnank ki al- balrél szeg.
nkk magunkkal valadi balrdl szeg.
nk senki, minket, magunk // kontroll 2C

A statisztikai elemzéseket az SPSS 19.0 szoftver segitségével végeztiik.
A vizsgalt hang abszol(t, illetve a massalhangz6-kapcsolathoz viszonyitott
relativ id6tartamat vetettiik 6ssze az egyes kapcsolattipusok kozott. Az dssze-
vetend6 méssalhangzd-kapcsolatok elemszamanak eltérése és a mintak nem
normal eloszlasa miatt nemparaméteres prébat alkalmaztunk (Kruskal-
Wallis-prdba).

Eredmények
A vizsgalt hangkapcsolatok természetesen fonetikailag varidbilisan jelen-
hetnek meg. A /!/ és /r/ bizonyos esetekben torl6dhet (pl. Siptar 1994, Szende
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2011), illetve az utobbi valtozatos megvalosulasokat vehet fel (pl. Gosy
2008). A /r/ ejtése gyakran elmarad kdvet§ massalhangzé esetén. A /Im/
kapcsolatokban a /1/ ejtése gyakorta elmarad, vagy (nagyrészt) a /m/-ével
atfedésben torténik (az artikulacios gesztusok id6zitésérdl 1 pl. Hoole 1999).
A /st/ néhény esetben nem tagolhat6 rés + zarszakasz + felpattanas egysé-
geire, hanem a rést azonnal felpattanas koveti (vo. pl. Gréaczi 2008). A velaris
nazélis ejtése pedig nehany esetben elmarad, csak a megel6z6 maganhangz6
nazalizalédasa érhet6 tetten. (A nazalisok torlését altalaban a folyamatos
maéssalhangzok el6tti helyzetben tartjuk szdmon - vo. pl. Siptar (1994) -, az
akusztikai elemzések soran azonban egyes esetekben elGfordult a /nk/ kap-
csolat realizacidjaban is.) A /pt/ kapcsolatokban az els6 exploziva felpattana-
sanak elmaradasa is el&fordult (vo. pl. Elekfi 1992). A mert sz0 pedig tobb
lehetséges formaban jelenhet meg {mer, me), amely egy vagy két massal-
hangzd térlédését jelenti (vo. pl. Lanstyak 2009). Ezeknek a megvaldsulasok-
nak az aranyait és jelent6ségét az egyes elemzéseknél részletesen megadjuk.

Az eredményeket az egyes vizsgalt massalhangzék szerint kilén-kilon
elemezziik, mivel sajat fonetikai jellemzdik is hatéssal lehetnek a megvalGsu-
lasokra.

1. A (C)J"(:)p/ kapcsolatok. Négy hangkapcsolatot ki kellett zarni az elem-
zésbdl, igy dsszesen 57 jobbrol szegélyezett geminatat, 58 /Jp/, 28 /t:Jp/ és 27
Irjp/ kapcsolatot elemeztiink. Ezek kdziil nyolcszor hidnyzott a /t:/ (13,8%) és
21-szer a /r/ akusztikai lenyomata (27,8%).

A két /J7 + /Jp/ kapcsolatban ejtett [f] hangok atlagos id6tartama 86 + 24 ms
és 99 + 33 ms (1. &bra). Az eltérés 14%, amely az egyes beszél6k ejtésében
0-31% kozott szorodott. A /rj/ + /1Jp/ kapcsolatban mért Q] hangok atlagos
id6tartama 102 + 39 ms. Ez mintegy 16%-kal hosszabb a révidebb haromtagu
kapcsolatban mért eredményeknél, és kozel azonos a hosszabban mértekkel
(2,8% eltérés). Ahol a két jobbrol szegélyezett algeminata kozil az egyik
hosszabb volt, ez mindig ugyanabban a sz6kapcsolatban volt adatolhato (édes
spenotot). A négytagl kapcsolat ugyancsak minden beszél§ ejtésében
hosszabb [J] hangot eredményezett, mint a révidebb haromtagu esetében, mig
a hosszabbhoz hasonlitva valtoz6 (-26-28%), hogy melyik realizacio
hosszabb.

A kontrollhangsorokban kapott eredményekben 71 + 16 ms és 92 + 27 ms
kozott alakult a mért célhang atlagos id6tartama. A legrovidebb a széhataron
(és persze), a leghosszabb pedig a fétt spendtot szokapcsolatban volt. Az
el6bbi esetében feltehet6en az és szofaja is hozzajarul az eredmények ala-
kulasahoz. Hét beszéld ejtésében 11-33%-kal hosszabb az a spenot-ban ada-
tolhatd [J], mint az és persze-ben talalhatd; egy ejtésben korllbelil azonos az
id6tartamuk (1%), és csak két ejtésben hosszabb az utébbi 9, illetve 11%-kal.
A f6tt spenotot és az a spendtot hangsorok [J]-ének id6tartamat az egyes
beszél6k kozott dsszevetve négy ejtésben az el6bbi hosszabb (17-32%-kal),
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négy ejtésben kozel azonos a két mért hang id6tartama (0-3%), mig keét
beszélénél az utdbbi hosszabb (16%, 36%).

A leghosszabbnak tapasztalt rovidilt geminata 10-31%-kal hosszabb, mint
a kontrollhangok, a legrévidebbnek tapasztalt azonban vellk kdzel azonos
id6tartam( (2,2-17%-kal hosszabb vagy 6,7%-kal révidebb néluk). Az egyes
beszél6k esetében dsszevetve a vizsgalt hangokat egyértelm( tendenciaként
annyi vonhatd le, hogy a legtdbb ejtésben (hét beszélénél a tizbdl) a legrovi-
debb az és persze kontrollhangsor [J]-e, a leghosszabb valamelyik geminata
rovidilése, és a kéttagl hangkapcsolatokban mért |jj hangok nyolc beszél6
ejtésében rovidebbek, mint legalabb az egyik rovidult algeminata.

al, jobbrol, széhatér (sés spenétot)

al, jobbrol, széhatér (cdes spenétot)

al, jobbrol, balrél, széhatar (nyers
spendtot)

kontroll, 2 C, széban (a spenétot)

kontroll, 2 C, széhatér (és persze)

kontroll, 4 C, sz6hatar (f6tt
spenétot)

0 50 100 150 200 250 300

Acélhang id6tartama (ms)

1 &bra
A ij] hang id6tartamanak (ms) eloszlasa (darabszam)
a vizsgalt helyzetekben

Az eredmények a Kruskal-Wallis-préba alapjan szignifikans eltérést
mutatnak i/2 = 31,257; p < 0,001). Ugyanakkor a hasonlé tipusi fonéma-
kapcsolatok kozott tapasztalt nagy eltérések miatt altalanos tendenciat nem
allapithatunk meg.

2. A Irp(:)/(C) kapcsolatok. A masodik mért hang a [p] volt, amelyet egy
valodi geminata rovidiilésében és harom kontrollhelyzetben vizsgaltunk. 13
esetben nem lehetett mérni a vizsgalt hang id6tartamat: 11-szer elmaradt a
zar utani felpattanas a [pt] hangsorban (37,9%), egyszer a [rpr] hangsorban a
zarfeloldas és a kdvetd tremulans nem volt elvalaszthatd (3,4%), egyszer pe-
dig a szOrppel szot félreolvasta egy adatkozl§ (3,4%). (Egy beszél6 esetében
egy /rpt/ kapcsolatban nem volt kiillén mérhetd a [p] id6tartama.) A [r] 49-
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szer torl6dott. Ez a haromtag( fonémakapcsolatok esetében volt jellemz6bb
(/rp/: 10,3%,/rp:/:75,9%,/rpr/: 65,5%,/rpt/: 17,2%).

A szorppel szoban a [p] id6tartama atlagosan 93 + 14 ms volt (2. abra).
A kéttagu kontrollhelyzetben (szérp6t) 100 + 14 ms, a harom massalhangzo-
bol allo két kapcsolatban (szorpt6l, szorpre) pedig 79 £ 18 ms és 82 + 33 ms.
Ebben az esetben tehat a vizsgalt hang id6tartama a kéttagl hangkapcsolat-
ban mérthez hasonl6 (7% eltérés), mig a haromtagtakban mértnél hosszabb
(12,7, ill. 15,8%-kal).

A célhang id6tartama (ms)

2. abra
A [p] hang id6tartamanak (ms) eloszlasa (darabszam)
a vizsgalt helyzetekben

A két haromtagi kontrollhangsorban négy esetben a szorpre (11-40%),
négy esetben a szorptél szoban mért [p] volt hosszabb (21-61%), kétszer
pedig kozel azonos volt az id6tartamuk (6,7% és 7,1% eltéréssel).

A rovidilt geminata id6tartama 6t beszél§ ejtéseben rdvidebb legaldbb
10%-kal a kéttagl hangkapcsolatban mért értéknél (11,7-15,4%), egyszer
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11%-kal hosszabb, haromszor pedig kdzel azonos (1-9,9%). A két haromtagu
kontrollhangsornal hat, illetve hét esetben hosszabb (10,7-68,1%) az ezekben
mért [p] id6tartamanal a rovidilt geminata, 6t esetben kdzel azonos (0,5-
6,1%), és egy esetben rovidebb (31,6%-kal).

Az eredmények a Kruskal-Wallis-proba alapjan szignifikans eltérést mu-
tatnak = 26,386; p < 0,001). Azaz a rovidilt geminata a két kontrollhely-
zetben kapott értékeknél altaldban hosszabb idétartamban val6sult meg.

3. A /nt(:)/(C) kapcsolatok. A [t] hang mérésében tizenhét realizaciot kel-
lett kizarni, mivel a pontszam szoban a /ts/ kapcsolat [ts] vagy [s] hangként
jelent meg (24,1%), vagy kiesett (34,5%). Két beszélénél minden esetben
[tsj-ként valdsult meg a pontszdm /ts/ kapcsolata. A tobbi esetre kapott [t]
id6tartam-eloszlasét az 3. dbra szemlélteti.

10

5- valddi, balrél (ponttol)
5- al, balrdl (ponttal)

iP

5- kontroll, 2 C (pontot)
8=

kontroll, 3 C (pontra)

5-1 kontroll, 3 C (pontszdm)
(¢
0 50 100 150 200
A célhang id6tartama (ms)
3. é&bra

A [t] hang id6tartamanak (ms) eloszlasa (darabszam)
a vizsgalt helyzetekben

A rovidilt al- és valédi geminata atlagidétartama 80 + 26 ms és 66 + 14 ms.
A kéttagu kontrollkapcsolatban 84 +16 ms, a haromtaguakban pedig 46 + 14
és 39 + 13 ms. Az algeminata tehat a valddinal hosszabb &tlagos id&tartam-
mal valdsult meg, Iényegében a kéttagl kontrollhangsorban kapott adatokban
mérttel azonos hosszisaggal, mig a hdromtagu kapcsolatokban mért értékek
mindharomnal révidebbek (harmada-fele olyan hosszlak).

Ezeket a tendenciakat beszél6nként is elemezve az alabbi eredményeket
kaptuk. A két hadromtagu kontrollkapcsolat kozll a pontra sz6ban mért [t]
id6tartama hat esetben hosszabb (19-36%), két esetben rovidebb (13-14%),
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mint a pontszdm széban mért. A kéttagl kontrollhangkapcsolatban 1év6 [t]
minden esetben hosszabb (29-62%-kal), mint a haromtaguakban 1évé.

A két rovidilt geminata kozil hat beszél6nél az algeminata esetében 12-
35%-kal hosszabb, négynél pedig kozel azonos id6tartamot (3-7%) mértiink.

A rovidilt geminatakat a kontrollkapcsolatokkal dsszevetve a kovetkezd
eredményeket kaptuk. A rovidilt valodi geminata minden esetben rovidebb,
mint a kéttagl fonémakapcsolat [t]-jének id&tartama (egy beszél6nél csak
7,3%-kal, a tobbinél 11-39%-kal); a haromtaglaknai egy eset kivételével
(0,8%) hosszabb (16-51%). Az algeminata esetében harom beszél6 ejtésében
hosszabb id6tartamot mértiink a kéttagl kontrollkapcsolatban kapotthoz ké-
pest (13-19%), a tébbiekében pedig rovidebbet (10-22%). A haromtagu
kapcsolatokban ejtett [t]-knél minden esetben hosszabb volt (22-68%).

Az eredmények a Kruskal-Wallis-proba alapjan szignifikans eltérést
mutatnak (jf2=79,368; p < 0,001). Az Osszes adat csoportonkénti eloszlasat
megfigyelve azt tapasztaljuk, hogy a harom- és kéttagi fonémakapcsolatok
megvaldsulasaiban mért értékek kozotti tartomanyban jelentek meg a rovidilt
geminatak adatai.

4. A /Im(:)/(C) kapcsolatok. Az algeminatak elemzésébdl nyolc ejtést
kellett kizarni, mivel afilm még szokapcsolatban sziinetet tartott a beszéld
(27,6%). A /l/ 1ényegében csak kevés esetben volt barmely vizsgalt hangkap-
csolatban szegmentalhato.

A vizsgalt algeminatdk atlagos id6tartama 90 + 19 ms és 97 + 26 ms, a
valodié pedig 79 = 14 ms, vagyis a fentebbi eredményekhez hasonléan a
rovidilt valédi geminata rovidebb id&tartamban realizalédott, mint a révidalt
algeminatak (4. abra).

A két algeminata beszél6nkénti atlagos id6tartama valtozatosan alakult.
Négy esetben kdzel azonos volt (0-5% eltérés), négy esetben afilmmuizeum-
ban (12-30%-kal), egy esetben pedig afilm még székapcsolat (33,1%) [m]
hangja volt hosszabb. A dokumentumfilmmel hangsorban mért [m] hang
harom kivétellel rovidebb volt (13—42%-kal), mint az algeminatak, mig egy
esetben kozel azonos (3,8%), kétszer pedig hosszabb volt (17,6% és 28%;
mindkétszer a széhataron ativel§ geminatanal volt hosszabb).

A kontrollkapcsolatokban mért id6tartamok véltozatosan alakultak. Né-
melyik beszélénél a kéttaglban volt a leghosszabb és a négytagiban a leg-
rovidebb a vizsgalt massalhangz6 id6tartama, mig masoknal a harom- vagy
négytaguban volt a leghosszabb.

Beszél6nként 6sszevetve a rovidilt geminatakat és a kontrollkapcsolatokat,
nem kapunk egységes tendenciat. EImondhaté ugyan, hogy a legtobb esetben
afilmmuzeumban széban mért [m] a leghosszabb, a valodi geminata révidi-
lése pedig a kontrollhangsorokban mértekkel kdzel azonos id6tartamot ered-
ményez, de az egyes fonémakapcsolatok megvaldsulasa id6tartam tekinte-
tében szinte beszél6nként mas-mas mintazatot mutat.
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al, balrg’)l, szoosszetétel
(filmmUGzeumban)

al, balrdl, sz6hatar (film még)
valddi, balrél (dokumentumfilmmel)

kontroll, 2 C, széban (jatékfilmet)

kontroll, 3 C, sz6dsszetétel
(filmszemle)

kontroll, 4 C, sz60sszetétel
(filmklub)

20 40 60 80 100 120 140
Acélhang id6tartama (ms)

4. dbra
A [m] hang id6tartamanak (ms) eloszlasa (darabszam)
a vizsgalt helyzetekben

Az eredmények a Kruskal-Wallis-proba alapjan szignifikans eltérést mu-
tatnak (x = 61,464; p < 0,001). Ugyanakkor a geminatardvidilések és a
harom-, illetve négytagl kontroll-fonémakapcsolatok adatainak nagy szoro-
dasa csak Ovatos kovetkeztetéseket enged levonni. A rovidilt geminatak
adatait a kéttagll kapcsolathoz viszonyitva elmondhat6, hogy az el6bbiek
jellemz6en hosszabb idétartamban jelentek meg.

5. A (C)s(:)t/ kapcsolatok. A /s(:)t/ kapcsolatokbol kett6t kellett megaka-
das, négyet sziinettartas, tizennégyet pedig a réshang és a felpattané zarhang
»0sszeolvadasa” miatt kihagyni az elemzésh6l. A mert sztarnak sz6kapcsolat-
ban a két els6 massalhangzd csak ritkan jelent meg.

A két rovidilt mogottes geminata id6tartama 71 £21 msés78+ 19 ms, az
algeminataé pedig 107 + 16 ms, vagyis 29-22%-kal hosszabb naluk (5. abra).

Az egyes beszélék ejtésében valtozdan alakult a két mdgottes geminata
id6tartama. Ot esetben az Gssztarsadalmi szoban (15-35%), két esetben a
klassz tarsasagba szdkapcsolatban (11-32%) mért [s] hang volt hosszabb,
mig harom beszél6nél kdzel azonos volt az id6tartamuk (< 10%). Az algemi-
nata csak egy beszél6 esetében nem hosszabb legaldbb 10%-kal a mdgottes
geminatak id6tartamanal (13°19%).

A kéttagu kontrollkapcsolatokban az id6tartam 72 + 28 ms és 93 + 20 ms.
Az olvasztarok hangsor [s] hangja egy beszél§ kivételével (ndla azonos az
id6tartam) 12-41%-kal hosszabb az esztergalyosok-ban mérthez képest. A ha-
romtagu fonémakapcsolatban (vilagsztar) mért réshang hossza 72 + 26 ms.
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Ez azonos atlagos id6tartam, mint az esztergalyosok szdban mért, beszél6n-
ként nézve azonban négyuknél az egyik, négyiknél a masik hosszabb, kettd
esetében pedig kdzel azonos a [s] hosszusaga (< 10% eltérés).

mogottes, jobbrol, szoosszetétel
(0ssztarsadalmi)

mogottes, jobbrol, széhatar (klassz
tarsasagba)

al, jobbrol, széhatar (olasz sztarok)
kontroll, 2 C, széban (olvasztarok)
kontroll, 2 C, széban (esztergalyosok)
kontroll, 3 C, sz6dsszetétel (vilagsztar)

kontroll, 4 C, sz6hatér (mert sztarnak)

5. &bra
A [s] hang id6tartaméanak (ms) eloszlasa (darabszam)
a vizsgalt helyzetekben

A négytagl fonémakapcsolatban (mert sztarnak) 103 + 31 ms volt a rés-
hang atlagos id6tartama. Ez 12—48%-kal hosszabb, mint a rovidebb kéttagu
kontrollkapcsolatban (esztergalyosok) mért id6tartama. Az olvasztarok-ban
mért réshangnal hat beszél§ ejtésében hosszabb (14-25%), kettd esetében
rovidebb (13-15%), és kettd esetében kozel azonos vele (< 10%). Ennek oka
feltehetéen a fentebb emlitett (r)i-torl6dés, vagyis az, hogy lényegében nem
négytagl a megvaldsult hangsor. A rovidilt geminatakat a kontrollhangso-
rokkal Osszevetve azt az eredményt kapjuk, hogy két beszél6 ejtésében
teljesul a feltételezés, hogy a rovidilt geminatak hosszabbak a haromtagu
kapcsolatban mért id6tartamoknal. Az algeminata ismét tobb esetben kdveti a
feltételezett tendenciét.

Az eredmények a Kruskal-Wallis-préba alapjan szignifikans eltérést mu-
tatnak (x = 51,277; p < 0,001). Ugyanakkor ebben az elemzésben is csak
Ovatos kovetkeztetések vonhatok le, amire els6sorban a két kéttagi kontroll-
fonémakapcsolat jelent8s eltérése ad okot. Ebben a két széban elsGsorban a
hangkornyezet és a hordozo szétagok sorszama kilénbozik, ami a relative
nagy eltérést eredményezheti. Tovabbi indokként esetleg az olvasztarok sz6
ritkasaga meriilhet fel. Tébb esetben is eléfordult, hogy az adatk6zld megallt
el6tte, avagy a felolvasast javitania kellett megakadas, lelassulas miatt. Mind-



Degeminacié? 21

emellett érdemes megjegyezni, hogy a mogdttes geminatak jelent6sen rovi-
debbek az algeminataknal az esetek egy részében, azonban az értékek nagy
szor6dasa miatt azzal azonos tartomanyban is gyakran megjelennek. Kérdés
lehet, hogy ez a szérédas mivel indokolhatd. Az algeminatat a haromtagu és
az egyik kéttagu kontrollkapcsolatnal hosszabb id&tartam jellemzi. A négyta-
gu kapcsolat megvalo6sulasi tartomanya jellemz6en az 0sszes tébbi csoporttal
atfedésben jelent meg. Ennek hatterében egyértelmien a mert ejtésvaltozatali
allnak.

6. A /nk(:)/ kapcsolatok. Egy kéttagi kontrollkapcsolatot kellett kihagyni
az elemzeshdl félreolvasas miatt (3,4%), az esetek egy részében pedig a naza-
list a megel6z6 maganhangzd nazalizacidja képviselte.

A két algeminata esetében a rovidilt felpattand zarhang id6tartama 87 + 21
és 110 £ 23 ms volt (6. abra). A tolnank ki [k]-ja nyolc beszél6nél volt
hosszabb (21-35%), mint a magunk kozott [K]-ja. Egy beszélénél az el6bbi
volt révidebb (15%), egynél pedig azonos volt az id6tartamuk (2,8%). A ro-
vidilt valodi geminata atlagos id6tartama ugyancsak 87 + 21 ms volt. Harom
beszél§ ejtésében hosszabb, haroméban rovidebb, négy esetében pedig kozel
azonos atlagos id6tartamban valdsult meg, mint a magunk kozétt [k]-ja.

al, balrél, sz6hatar (tolnank ki)

al, balrél, sz6hatar (magunk kozott)
valodi, balrél, sz6ban (magunkkal)
kontroll, 2 C, sz6ban (senki)

kontroll, 2 C, sz6ban (minket)

kontroll, 2 C, abszolut sz6vég
(magunk)

0 50 100 150 200 250

A célhang id6tartama (ms)

6. abra
A [K] hang id6tartamanak (ms) eloszlasa (darabszam)
a vizsgalt helyzetekben

A harom kéttagl kontrollkapcsolatban a minket sz6 [k]-ja a legrévidebb
(66 £15 ms), ezt a senki-é koveti (103 + 16 ms), a szOvégi helyzetben allo
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magunk-é pedig a leghosszabb (118 + 47 ms). Ez a tendencia beszél6nként
hasonldan alakult. Kivételként egy beszélénél a magunk és a minket hasonld
hosszlsagu [k]-val valésult meg, négy beszél6nél pedig a senki [k]-ja
hosszabb volt, mint a magunk-é.

Az atlagid6tartamok alapjan a rovidilt geminatdk hosszabbak, mint a leg-
rovidebb kontrollkapcsolatban mért felpattanok, ugyanakkor a masik két
kontrollhangsorban mértnél révidebb vagy ahhoz kozeli id6tartamban val6-
sultak meg. Az egyes beszél6ket egyesével elemezve is azt tapasztalhatjuk,
hogy mindharom rovidiilt geminata hosszabb a minket szoban mért [k]-nél,
mig a masik két kontrollkapcsolatban mérthez képest véltozd a viszonyuk.

Az eredmények a Kruskal-Wallis-préba alapjan szignifikans eltérést mu-
tatnak (j2 = 58,382; p < 0,001). Ennek ellenére az ezen fonémakapcsolatok
realizacidiban kapott adatok alapjan a rovidilt geminatak viselkedésére nem
vonhatdak le altalanosithatd kovetkeztetések. A két algeminata, illetve a két
kéttagl (sz6 belseji) kontroll-fonémakapcsolat eltérése nagyobb mérték(,
mint a rovidebb realizaciokat ad6 algeminata és a hosszabb realizacidkat ado
kéttagu (sz6 belseji) kontroll-fonémakapcsolat megval6sulésaié.

Osszegzés

A jelen vizsgalatban azt a kérdést vizsgaltuk meg, hogy a geminatak
tovabbi massalhangzokkal alkotott kapcsolataiban 1étrejové id6tartambeli
jellegzetességet (fonoldgiai) degeminacionak kell-e tekintenlink, vagy a har-
mas massalhangzd-kapcsolatok (fonetikai) jellegzetességeit hordozzak az
ilyen kapcsolatok, illetve hogy mindez fligg-e a geminata tipusatol.

A Kkisérlet hat kiilonb6z6 fonéma vizsgalatat tartalmazta. Voltak egyszer(i
és Osszetett szerkezet(i célhangok, és minden geminatatipus szerepelt a kisér-
leti anyagban. Az eredmények egy része alatdmasztotta hipotézisiinket, mas
része azonban ellentmondott neki.

A sz0rp és a pont szavak toldalékolt és dsszetételi alakjaibdl szarmazd
adatok a ,,degeminacio” ellen széltak, az dssztarsadalmi és klassz tarsasagba
hangsorok azonban mellette. Az alabbiakban azon megvalésulasok eredmé-
nyeit foglaljuk dssze, amelyekben minden fonéma kiilonallé beszédhangként
valdsult meg, hogy a kordbban tapasztalt variabilitds egyik okat kizarjuk
ebb6l az dsszegzéshol.

A teljes massalhangzo-kapcsolat atlagos hossza a szérp6t széban 140 ms, a
szOrpt6l széban 142 ms, mig a szorppel sz6ban minddssze 123 ms volt; a
szegélyezd massalhangz6 (a [r]) az utdbbi két esetben egyarant megrovidiilt
(22 és 28 ms-ra) a kéttagl kapcsolatban mért id6tartamahoz képest (43 ms).
Ez azt sugallja, hogy a szérppel sz6ban nem a hagyomanyos értelemben vett
degeminacio, hanem a teljes kapcsolat idébeli ,,6sszenyomddasa” torténik, a
haromtag( kapcsolathoz hasonléan (7. abra).

A ponttol-beli dlgeminata és a pontot-beli [f] atlagos hossziisaganak meg-
egyez6 volta a degeminécios elemzés felé billenti ugyan a mérleget, viszont a
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ponttol [n]-jének id6tartama kevesebb, mint a [t] id6tartamanak fele, ami a
degeminacids elemzés ellen szol (még akkor is, ha a pontot széban is
hosszabb a [t], mint a [n]; 1 a 8. abrat).

u[r] I=] =[]

szorppel
szorptdl
Sz0rpot

0 50 100 150

7. &bra
A massalhangz6-kapcsolat egyes tagjainak atlagos id6tartama (ms) a szérp
sz6 toldalékolt alakjainak azon megvaldsuldsaiban, ahol mindkét/mindharom
hang adatolhato volt az ejtéshen

8. &bra
A massalhangzd-kapcsolat egyes tagjainak atlagos id6tartama (ms) apont szo
toldalékolt alakjainak és dsszetételének azon megvaldsulésaiban, ahol
mindkét/mindharom hang adatolhaté volt az ejtésben

A [s])/[s:J méassalhangz6k elemzésében vizsgalt mogottes geminatak rovi-
dilésére kapott eredmények esetében azonban felmeril a tényleges rovidilés,
a ,,degeminacio” lehet6sége, mivel a vizsgalt geminatak realizacioinak id6-
tartama a tovabbi massalhangzdkkal alkotott kapcsolatokban jellemz&en ro-
videbb volt az dlgeminatdkban mért értékeknél (85 ms és 81 ms vs. 113 ms).
A kontrollhangsorok adatainak nagy eltérései miatt azonban ez a tipus tovab-
bi vizsgalatot igényel.
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A tovabbi elemzett adatok azt mutatjak, hogy - a korabban emlitett nagy
variabilitds miatt - esetlikben tovabbi vizsgalati szempontok, illetve terjedel-
mesebb vizsgalati anyag bevonasa lesz indokolt.

Kdvetkeztetés

Vizsgalatunk kiinduld hipotézise az volt, hogy az ismert degeminacios
hatasok talan nem is geminataspecifikusak, hanem a CCC kapcsolatok foneti-
kai rovidilésének eredményei, akar jobbrdl, akar balrél szegélyezett
geminatakrol, és akar valodi, akar algeminatakrol van szo. Osszefoglalaskép-
pen azt allapithatjuk meg, hogy jollehet hipotézisiink a maga egyszer(i és ké-
zenfekv@ altalanossagaban nem igazolodott be, annyi mindenesetre kidertilt,
hogy a degemindciosnak tartott esetek eddigi kategorikus (fonologiai) kezelé-
se nem tarthatd fenn, s a jelenségkor valdédi magyarazataként legalabbis
valami nagyon hasonléra gyanakodhatunk, mint amit a hipotézisben probal-
tunk megfogalmazni. Mindenesetre szamos tovabbi kisérletre, nagyobb anya-
gon végzett elemzésre lesz még szilkség ahhoz, hogy a felvetett kérdésben
val6ban tisztan Iassunk.
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