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AZ ARTIKULÁCIÓS TEMPÓ VARIABILITÁSA 
FELOLVASÁSBAN

Váradi Viola -  Beke András

Bevezetés
A 20. századi akusztikai fonetikai vizsgálatok túlnyomórészt laboratóriumi 

beszédet és felolvasást elemeztek. A spontán beszéd vizsgálata csak a 20. szá­
zad vége felé került előtérbe, de elemzésére már korábbról is találunk néhány 
példát (Gósy-Horváth 2007). A felolvasott szövegek akusztikai fonetikai 
szempontú vizsgálata azonban még mindig napjaink egyik jelentős területe, 
mivel a spontán beszédben sokszor kontrollálhatatlanok az egyes tényezők. 
A felolvasások elemzésének nagy előnye, hogy szó szerint ugyanazon nyelvi 
anyag akusztikai megvalósulását vizsgálhatjuk több beszélő esetén. Számtalan 
hátránya is lehet, ezek közül az egyik legfontosabb, hogy az adatközlők kü­
lönbözhetnek az olvasási képesség tekintetében. Ez megnehezíti a különböző 
beszélőktől származó hanganyagok összehasonlítását (Jacewicz et al. 2010).

A szóbeli megnyilatkozások kategorizálása számos terminológiai és meg­
határozásbeli nehézséget okoz mind a hazai, mind a nemzetközi szakiroda- 
lomban. A különböző beszédstílusok listája szinte végtelen, csakúgy, mint az 
osztályozásba bevonható szempontoké. Ha a különböző beszédstílusokat egy 
skála mentén helyezzük el, akkor a skála egyik végpontján a felolvasott be­
széd, míg a másikon a hétköznapi spontán beszéd áll (Gósy-Bóna 2011). 
Laan (1997) holland nyelven végzett percepciós vizsgálatának eredményei 
szerint rádióhallgatás közben nagy biztonsággal eldönthető, hogy a beszélő 
felolvas-e egy szöveget, vagy pedig spontán beszél. A hallgató percepciós 
döntése a megnyilatkozás beszédstílusát illetően számos beszédjellemzőn 
alapszik, például grammatikai szerkesztettség, szóválasztás, beszédsebesség, 
szünettípusok, szünetek felépítése, hanglejtés és az artikuláció gondossága. 
Lindblomnak (1990) a beszédprodukció és -percepció összefüggéseit model­
lező H&H (hyper and hypo speech -  ’túlartikulált és alulartikulált beszéd’) 
elméletének alapfelvetése, hogy az artikuláció a feszesség tekintetében a túl- 
és az alulartikulált beszéd két végpontja között írható le. A két legszélsősége­
sebb beszédstílus, a felolvasás és a spontán beszéd, ennek a skálának a két 
végpontja felé közelít: a felolvasás bizonyos értelemben a túlartikulált, míg a 
spontán beszéd az alulartikulált beszédhez áll közelebb.

Wacha Imre (1999) szerint a felolvasás és a spontán beszéd erőteljesen el­
különül egymástól. Az elkülönülés a beszélőnek a szöveghez való viszonyá­
val és a szöveggel való szándékával magyarázható. Az élőszóban, természe­
tes beszédhelyzetben a tervezés, a szöveg létrehozása és hangoztatása egyide-
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jüleg, szimultán folyamatban zajlik le (Levelt 1999). Ilyenkor a beszélőnek 
nem áll módjában, hogy előzetesen megfogalmazza a gondolatait. Felolvasás 
esetén azonban a beszélő egy korábban rögzített, megtervezett szöveget han- 
gosít meg, tehát nincs szüksége a gondolatok megfogalmazására, a szöveg 
alkotása és megszólaltatása nem egyszerre történik (Wacha 1999). A külön­
böző beszédstílusok közötti különbségek a beszédnek mind a szegmentális 
(vö. Gósy 1997a; Olaszy 2000; Beke-Gráczi 2010; Gráczi-Horváth 2010; 
Markó et. al 2010), mind a szupraszegmentális (vö. Gósy 2000; Markó 2005, 
2009; Beke 2008; Váradi 2010; Bóna 2011; Markó-Bóna 2012) jellemzőiben 
testet öltenek. A spontán beszédet a nem spontán beszédfajtáktól megkülön­
böztető prozódiai jellegzetességek (vö. Váradi 2010) a beszédprodukciós fo­
lyamat működésének eltéréseire vezethetők vissza. Felolvasás esetén mind a 
tagolás, mind a szünetezés a központozás által vezetett. Spontán beszéd létre­
hozása során a beszélőnek nem áll módjában minden esetben ezek tudatos 
megtervezése, sokkal inkább automatikus a szupraszegmentális elemek meg­
valósítása (Gósy 2004).

A beszédstílusokat jól jellemzi az is, hogy azok milyen temporális tulaj­
donsággal bírnak. Az artikulációs működések sebességét a fonetikai szakiro­
dalomban az artikulációs tempóval szokás kifejezni. Az artikuláció tiszta ide­
jére eső nyelvi jelek számától meg kell különböztetnünk a beszédtempót, 
amely a teljes beszédidőre eső nyelvi jelek számát jelenti (Gósy 2004). A két­
féle tempó között a legfőbb különbség, hogy az artikulációs tempó kiszámítá­
sánál nem vesszük figyelembe a szüneteket, míg a beszédtempónál igen. 
A beszédtempó komplexebb sajátosság, ezért kevésbé informatív, mint ha 
külön elemezzük az artikulációs tempót, a szünetek időtartamát és gyakorisá­
gát. Ugyanazon nyelv különböző beszélői vagy különböző anyanyelvű beszé­
lők eltérő stratégiákat alkalmazhatnak a beszéd és a szünetezés megvalósítá­
sára (Dankovicová 1997).

Korábban azt feltételezték, hogy a beszédtempó variabilitása a szünetezés 
következménye, de az artikulációs tempó többé-kevésbé állandó (Dankovico­
vá 1997). Az újabb kutatások ennek ellenkezőjét igazolták. Az artikulációs 
működések temporális sajátosságait számtalan tényező befolyásolja, ezért je­
lentős egyéni különbségek adatolhatók, és ugyanazon beszélő esetén sem jel­
lemző a tempóértékek állandósága (vö. Quené 2004, 2007, 2008; Jacewicz et 
al. 2009, 2010; Gósy et al. 2011). Subosits (1990) a beszédtempót befolyáso­
ló tényezők két nagy csoportját különbözteti meg, a belső (egyéni sajátossá­
gok) és a külső tényezőket (beszédtéma, beszédhelyzet stb). Mind a hazai, 
mind a nemzetközi szakirodalomban számtalan fonetikai vizsgálat foglalko­
zott például a beszédtempó és az életkor (Fónagy-Magdics 1960; Oyer-Deal 
1985; Laczkó 1991; Balázs 1993; Gósy 1997b; Gocsál 2000; Menyhárt 2000; 
Bóna 2010; Jacewicz et al. 2010), a beszéd sebessége és a nem (Oyer-Deal 
1985; Tsao-Weismer 1997; Gocsál 2001; Verhoeven et al. 2004; Jacewicz et 
al. 2010) vagy az artikulációs tempó és a dialektus, lakóhely (Verhoeven et
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al. 2004; Quené 2008; Jacewicz et al. 2009; Menyhárt 2010), a beszédtempó 
és a beszédmegértés (Gósy 1997b), illetve a beszédhelyzet, beszédstílus és a 
beszéd temporális sajátosságainak összefüggésével (Laczkó 1993; Andó 
2002; Imre 2005; Markó 2005; Olaszy 2005, 2006; Váradi 2010).

Jacewicz és munkatársai (2010) az amerikai angol beszédtempó variabili­
tását elemezték az életkor és a nyelvjárás függvényében mondatfelolvasáso­
kat és spontán beszédet tartalmazó korpuszon. Az északról származó adat­
közlők beszédtempója mind a felolvasásban, mind a spontán beszédben szig­
nifikánsan gyorsabb volt, mint a délieké. Keresztmetszeti vizsgálatuk ered­
ményei szerint a beszédtempó a felolvasásokban és a spontán narratívákban 
az életkorral változik: először az életkorral együtt emelkedik, a negyvenes 
évek közepe táján éri el a maximumértéket, majd az életkor előrehaladtával 
csökken. A férfiak spontán beszéde szignifikánsan gyorsabb volt, mint a nő­
ké. A beszédszakasz (szünettől szünetig terjedő szöveges egység) hossza ösz- 
szefüggést mutatott az artikulációs tempóval: az adatközlők rövidebb beszéd­
szakaszokat hoztak létre, ha gyorsabb tempóval beszéltek. Az északról szár­
mazó beszélőknél rövidebb időtartamú beszédszakaszokat adatoltak, mint a 
délieknél, és az idősebb beszélők is rövidebb beszédszakaszokat hoztak létre, 
mint a fiatalabbak.

Az elhangzó beszéd prozódiai szerkezetének leírására mind a nemzetközi, 
mind a hazai fonológiai és fonetikai szakirodalomban többféle elképzelést 
olvashatunk. Az egyik legelfogadottabb elmélet szerint a prozódiai szerkezet 
a szintaktikai szerkezethez hasonlóan, egymásra szinteződve épül fel (fa- 
struktúraszerüen) (Gussenhoven 2004; Roca-Johnson 2005; Varga 1994; 
Hunyadi 2004). Felülről lefelé haladva a következő szintek különíthetőek el: 
megnyilatkozás (utterance), intonációs frázis (intonational phrase), fonológiai 
frázis (phonological phrase), fonológiai szó (phonological word), láb (foot), 
szótag (syllable). A fonológiai elemzéseken alapuló hierarchikus modellek 
elsősorban a szintaktikailag kifogástalan felépítésű szerkezetek jellemzésére 
alkalmazhatók. Természetesen a különböző prozódiai egységek a spontán be­
szédben is értelmezhetők, de szerveződésük jelentősen eltér a nem spontán 
beszédformákétól.

A prozódiai és a szintaktikai szerkezet közötti összefüggéssel számos 
nyelvészeti kutatás foglalkozott. A legelfogadottabb álláspont szerint a pro­
zódiai és a szintaktikai szerkezet szorosan összefügg, de közöttük a kapcsolat 
nem egyértelműen meghatározott, és természetét tekintve sem teljesen feltárt 
(pl. Savy-Voghera 2010). Szaszák és Beke (2012) olvasott és spontán be­
szédben elemezte statisztikai módszerekkel a beszédjel szintaktikai és prozó­
diai szerkezetét. Kutatásuk fő kérdése az volt, hogy lehetséges-e a szintakti­
kai szerkezet feltárása a beszédjel prozódiai elemzése alapján. Olvasott be­
szédben a prozódia megbízhatóan jelezte a szintaktikai határokat: elkülönítet­
te a tagmondathatárokat a szószerkezetek határaitól. Spontán beszéd esetén a 
prozódiai szerkezet alapján kevésbé volt megbízható a szintaktikai tagolás.
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Váradi (2012) olyan egységeket elemzett a tagolhatóság szempontjából, 
amelyek jól elkülöníthetők a felolvasásban és a spontán beszédben is. Olaszy 
(2005) meghatározása alapján a szünettől szünetig terjedő beszédszakaszokat 
prozódiai frázisoknak (PF) nevezte el, melyek intonációs frázisokra (IF), azaz 
a hanglejtés és a hangsúlyozás szempontjából egy egységnek tekinthető frázi­
sokra tagolhatok. Az eredményekből azt a következtetést vonta le, hogy a két 
prozódiai egység akusztikai fonetikai realizációja eltérő. Az intonációs frázi­
sokra gyorsabb artikulációs tempó, alacsonyabb alapfrekvencia-maximum és 
szűkebb hangterjedelem jellemző, mint a prozódiai frázisokra. Az artikuláci- 
óstempó-értékek a prozódiai frázisokban kisebb variabilitást mutattak, mint 
az intonációs frázisokban. Felolvasás esetén szignifikánsan gyorsabb volt az 
adatközlők artikulációs tempója a prozódiai frázisokban és az intonációs frá­
zisokban is, mint spontán beszédben. Az artikulációs tempó variabilitása a ki­
sebb prozódiai egységekben, a hangsúlyközi szakaszokban (IF) figyelhető 
meg, amely variabilitás a nagyobb egységekben kiegyenlítődni látszik. A fel­
olvasás és a spontán beszéd eltérő akusztikai fonetikai megvalósulása a pro­
zódiai egységek szintjén is igazolható volt.

Dankovicová (1999) angol és cseh nyelvű felolvasásokban elemezte a 
rallentando-1, vagyis a lassulási folyamatot a prozódiai egységeken (intoná­
ciós frázis és fonológiai szó) belül. A kutatás eredményei azt mutatták, hogy 
az artikulációstempó-értékek változása a prozódiai egységeken belül nem ön­
kényesen, hanem rendszerszerűen szerveződött. A rallentando jelensége mind 
a cseh, mind az angol nyelvű anyagban igazolható volt. Az artikulációs tem­
pót az adott egységen belüli pozíción túl az egység mérete (a szótagszám nö­
vekedésével gyorsul a tempó) és a szóosztály (tartalmas szavak tempója las­
sabb volt, mint a funkciószavaké) is befolyásolta.

A jelen kutatásunkban arra a kérdésre kerestük a választ, hogy magyar 
nyelvű felolvasásokban milyen mértékben jellemző a szavak artikulációs 
tempójának variabilitása az intonációs frázison belül, és milyen tényezők be­
folyásolják ezt a variabilitást. Kiinduló hipotézisünk, hogy az artikulációs­
tempó-értékek változása nem véletlenszerű az intonációs frázison belül. Fel- 
tételezésünk szerint az artikulációs tempót befolyásoló tényezők a követke­
zők: a szó pozíciója (hányadik helyen áll) az intonációs frázison belül; az in­
tonációs frázis pozíciója (hányadik helyen áll) a beszédszakaszon belül; a 
szót felépítő szótagok száma; a szó szófaja; szóosztály (tartalmas vagy funk­
ciószó). Feltételeztük továbbá, hogy a tempóvariabilitás nem véletlenszerű, 
hanem meghatározott, ismétlődő mintázatokat követ.

Anyag, módszer, kísérleti személyek
A Beszélt nyelvi adatbázis (BEA, Gósy 2008) 4 férfi és 4 női adatközlőjé­

nek hangelvételeiből a felolvasásokat elemeztük. Az adatközlők átlagéletkora 
28 év volt. Az adatközlőknek egy 13 mondatból álló tudománynépszerüsítő 
szöveget kellett felolvasniuk.
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A lejegyzéshez a Praat 5.3 szoftvert használtuk (Boersma-Weenink 2012). 
A hanganyagot manuálisan, a spektogram és az oszcilogram alapján, folya­
matos auditív ellenőrzéssel beszédszakasz-, intonációsfrázis- és szószinten 
annotáltuk. A beszédszakasz elkülönítésénél a szüneteket tekintettük határ­
jelölőnek. Az intonációs frázisokat a hangsúlyozás és a hanglejtés egységes­
sége alapján különítettük el egymástól. Abban az esetben tekintettük hangsú­
lyosnak az adott szótagot, ha a környezetéhez képest az alapfrekvencia 
és/vagy az intenzitás kiemelkedett az akusztikai lenyomatban a környező szó­
tagok közül. Összesen 307 db beszédszakaszt, 609 db intonációs frázist és 
1469 db szót adatoltunk a 8 adatközlő felolvasásában.

Az artikulációs tempó kinyeréséhez a Praat 5.1 szoftverben írt algoritmust 
alkalmaztuk: kinyertük a szavak és az intonációs frázisok artikulációs tempó­
ját szótag/s-ben kifejezve (a szótagok számának megállapításához a szavak­
ban lévő magánhangzók számát vettük alapul).

A statisztikai elemzések során az intonációs frázisok szavainak temporális 
variabilitását elemeztük. Az általánosított lineáris modellálás (Generalized 
Linear Model, GLM) módszerét választottuk Tukey-féle post hoc teszttel 
kombinálva, amely az átlagok közötti különbségek szignifikanciáját mutatja 
meg páronként. A lineáris modellek olyan magyarázó modellek, amelyek egy 
folytonos változó (függő változó) alakulását kívánják megragadni több füg­
getlen változó lineáris függvényben. Ennek általánosítása a GLM, amelynél 
nem magát a függő változót, hanem annak egy transzformált értékét becsül­
jük a magyarázó változók lineáris függvényével. Ebben az elemzésben a mo­
dell építésének jóságáról két fontos mérőszámot kell vizsgálnunk. A korrigált 
R2 érték a felépített modell sikerességéről nyújt információt, az tf  érték a 
kapcsolat erősségének mértéke, hozzávetőleges becslést ad a különböző té­
nyezők relatív erejéről. Az egyének közötti hasonlóság mérésére korreláció­
elemzést végeztünk.

Az elemzéseket az SPSS 13.0 verziójával végeztük el 95%-os megbízható- 
sági szinten. A szófaji elemzéshez a HUNMORPH ingyenesen elérhető szoft­
vert használtuk, majd a kimenetet manuálisan egyértelműsítettük, illetve a 
szoftver által nem ismert szavakhoz szófaji kategóriát rendeltünk.

Eredmények
A vizsgált korpusz mintegy felét a két szóból felépülő intonációs frázisok 

teszik ki. A szószám növekedésével csökken az intonációs frázisok aránya, 
vagyis minél több szóból áll az intonációs frázis, annál kisebb arányban for­
dul elő. Ez a tendencia mindenkinél megfigyelhető, kivéve az N4 adatközlőt, 
akinél a háromszavas intonációs frázisokból eggyel többet adatoltunk, mint a 
kétszavasokból (1. ábra).

A további elemzésekbe csak a két, három, négy szóból álló intonációs frá­
zisokat vontuk be, mivel az egy, illetve az öt vagy annál több szóból felépülő 
intonációs frázisok előfordulási aránya nagyon alacsony volt.
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1. ábra
Az intonációs frázisok eloszlása az őket alkotó szavak száma alapján 

adatközlőnként és összesen (IF = intonációs frázis)

A felolvasott beszédben Pearson-féle korrelációelemzéssel vizsgálható, 
hogy az intonációs frázisok szavainak artikulációs tempója milyen mértékű 
variabilitást mutat a beszélők között (1. táblázat).

1. táblázat: A szavak artikulációs tempójának beszélők közötti korrelációja
CRY

Beszélők FI F2 F3 F4 NI N2 N3 N4
FI 0,838 0,793 0,900 0,840 0,787 0,786 0,896
F2 0,838 0,849 0,860 0,834 0,787 0,891 0,829
F3 0,793 0,849 0,854 0,714 0,752 0,857 0,785
F4 0,900 0,860 0,854 0,826 0,839 0,840 0,912
NI 0,840 0,834 0,714 0,826 0,747 0,753 0,825
N2 0,787 0,787 0,752 0,839 0,747 0,793 0,800
N3 0,786 0,891 0,857 0,840 0,753 0,793 0,787
N4 0,896 0,829 0,785 0,912 0,825 0,800 0,787

Közel azonos artikulációs tempóval valósulnak meg az egyes szavak a fel­
olvasásban, hiszen az R~ értéke 99%-os konfidenciaintervallumon 0,714 és 
0,912 között alakul. Az artikulációs tempó megválasztása közel sem önké­
nyes a felolvasáskor, hanem valamilyen mintázatot követ. Ezen mintázat fel- 
térképezésére megvizsgáltuk az egyes intonációs frázisokban realizálódott 
szavak artikulációs tempóját. Az első hipotézisünk tesztelésére összehasonlí­
tottuk a két, három és négy szóból felépülő intonációs frázisokon belül a kü­
lönböző pozíciókban előforduló szavak artikulációs tempójának relatív gya­
koriságát (2. ábra). Az empirikus eloszlásra illesztett normál eloszlás terje­
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delméből jól látszik, hogy az artikulációstempó-értékek széles tartományban 
szórnak. Megfigyelhető, hogy mindegyik intonációs frázisban az első szónak 
van a legnagyobb artikulációs tempója, vagyis ez a leggyorsabban megvaló­
suló egység az intonációs frázison belül, majd a szavak artikulációs sebessé­
ge csökken a vége felé.

A szavak artikulációs tempójának eloszlása az intonációs frázisokon belül 
(felül: kétszavas intonációs frázisok, középen: háromszavas intonációs 

frázisok, alul: négyszavas intonációs frázisok)
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A második hipotézisünk teszteléséhez a kétszavas, háromszavas és négy­
szavas intonációs frázisokban adatolt 1453 szót használtuk fel. A GLM analí­
zis eredményeit a 2. táblázatban összegeztük. A statisztikai elemzésbe öt té­
nyezőt vontunk be: a szót felépítő szótagok száma; a szót tartalmazó intoná­
ciós frázis pozíciója a beszédszakaszon belül; a szó pozíciója az intonációs 
frázison belül; a szó szófaja; illetve, hogy a szó tartalmas szó vagy funkció­
szó. Mindhárom modellünk sikeresnek mondható, mivel a kétszavas intoná­
ciós frázisok esetén 80,2%-ban, a háromszavasok esetén 77,9%-ban, míg a 
négyszavasok esetén 63,4%-ban az elemzésbe bevont öt tényezővel magya­
rázható az artikulációs tempó variabilitása. A szót tartalmazó intonációs frá­
zis helye a beszédszakaszon belül egyik modell esetében sem szignifikáns, a 
háromszavas modellek esetén a szó helye sem szignifikáns tényező. A rj2 ér­
tékei azt mutatják, hogy mindhárom modell esetén a legerősebb tényező a 
szófaj. További elemzéseket igényel azonban, hogy ez az eredmény milyen 
mértékben az egyenlőtlen eloszlásnak, illetve a különböző szófajú szavak át­
lagos szótagszámának köszönhető.

2. táblázat: A GLM analízis eredményei a két, három és négy szóból felépülő
intonációs frázisokra

Kétszavas IF 
Modell

df
26

F
80,243 A 1

Adj. R2
80,2%

n2

Szóhossz 1 13,628 <,001 ,026
1F helye 1 5,001 =,026 ,010
Szó helye 1 10,332 <,001 ,020
Szófaj 11 73,032 <,001 ,609
Tartalmas vs. funkciószó 1 72,904 <,001 ,124
Hároms/.avas IF
Modell 29 60,437 <,001 77,9%
Szóhossz 1 11,373 <,001 ,024
IF helye 1 4,403 =,036 ,010
Szó helye 1 ,030 =,863 ,000
Szófaj 8 11,886 <,001 ,172
Tartalmas vs. funkciószó 1 17,653 <,001 ,037
Négyszavas IF
Modell 28 19,971 <,001 63,4%
Szóhossz 1 18,019 <,001 ,061
IF helye 1 13,691 =,548 ,047
Szó helye 1 ,362 <,001 ,001
Szófaj 9 8,610 <,001 ,217
Tartalmas vs. funkciószó 1 11,625 =,806 ,040
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A 3. ábra dobozdiagramjai a két, három és négy szóból felépülő intonációs 
frázisok eltérő pozíciójú szavainak artikulációs tempóját ábrázolják. A sta­
tisztikai elemzések szerint a különböző pozíciójú szavak tempója között az 
eltérés szignifikáns [kétszavas intonációs frázis: F( 1,541)= 91,203; p < 0,001; 
háromszavas intonációs frázis: F(2,541)= 91,024; p <0,001; négyszavas into­
nációs frázis F(3,541)= 11,589; p <0,001].

A szó pozíciója a intonációs frázison belül 
3. ábra

A szavak artikulációs tempója az intonációs frázisban elfoglalt pozíciójuk
alapján (IFI = egyszavas intonációs frázisok, IF2 = kétszavas intonációs 

frázisok, IF3 = háromszavas intonációs frázisok)

A kétszavas intonációs frázisokban a második szó (6,01 szótag/s) szignifi­
kánsan lassabb, mint az első (8,59 szótag). A háromszavas intonációs frázi­
sokban is megfigyelhető a lassulási tendencia, az első (10,91 szótag/s) és má­
sodik (7,18 szótag/s), az első és harmadik (6,21 szótag/s), illetve a második 
és harmadik szó artikulációs tempója között is szignifikáns a különbség a 
Tukey-féle post hoc teszt alapján. A négy szóból felépülő intonációs frázisok 
esetén is a rallentando mintázat a jellemző, bár a második (8,87 szótag/s) és a 
negyedik szó (6,44 szótag/s) átlagosan valamivel gyorsabb, mint az őket 
megelőző (az első szó átlagos artikulációs tempója: 8,52 szótag/s, a harmadik 
szó átlagos artikulációs tempója: 6,41 szótag/s). Ezek a különbségek a 
Tukey-féle post hoc teszt alapján nem szignifikánsak, a többi pozíció közötti 
különbség azonban szignifikáns.

Harmadik hipotézisünk tesztelésére elemeztük az artikulációs tempó varia­
bilitásának mintázatát. Az intonációs frázist felépítő szavak artikulációs tem­
póit hasonlítottuk össze, hogy leírhassuk a lassuló és gyorsuló tendenciákat 
az intonációs frázison belül. Az eredményeket külön tárgyaljuk a két, három 
és négy szóból felépülő intonációs frázisok esetén. Az artikulációstempó-



Az artikulációs tempó variabilitása felolvasásban 35

mintázatokat Dankovicová (1997) alapján ikonikusan is ábrázoltuk, de elne­
veztük őket betűsorokkal is, hogy a későbbiekben könnyebben hivatkozhas­
sunk rájuk. A szavakat az intonációs frázisban elfoglalt helyük alapján jelöl­
tük az ábécé betűivel (első szó jele A, második szó jele B stb.), és az artikulá­
ciós tempójuk szerint raktuk őket sorrendbe (az első a leggyorsabb szó betű­
jele stb.).

A 3. táblázat a két szót tartalmazó intonációs frázisok artikulációstempó- 
struktúráját mutatja be. Közel azonos arányban jellemző a két szóból álló in­
tonációs frázisokra a lassulás (BA) és a gyorsulás (AB). A nyolc adatközlő­
ből hatnál az AB, vagyis a lassuló tendenciát adatoltuk nagyobb arányban.

3. táblázat: A két szót tartalmazó intonációs frázisok artikulációstempó- 
mintázatainak aránya adatközlőnként

Beszélők

AB

\
BA

✓
FI 46,15% 53,85%
F2 51,28% 48,72%
F3 47,50% 52,50%
F4 55% 45%
NI 60% 40%
N2 51,61% 48,39%
N.3 53,49% 46,51%
N4 46,88% 53,12%

Összesen 51,60% 48,40%

A három szóból felépülő intonációs frázisoknál hatféle artikulációstempó- 
mintázatot különítettünk el (4. táblázat). Ezek közül az ACB mintázat 
(37,84%) volt a legjellemzőbb, de közel azonos arányban fordultak elő a 
CB A mintázatú (31,35%), vagyis a folyamatosan gyorsuló intonációs frázi­
sok is. A hat mintázatból négynél (az intonációs frázisok 62,70%-a) -  ABC, 
BAC, BCA, ACB -  az első vagy a második a szó a leggyorsabb. Az adatköz­
lők háromegyedénél az ACB mintázatot adatoltuk a legnagyobb arányban, 
vagyis az első szó a leggyorsabb, a második szó a leglassabb, majd az utolsó 
szónál gyorsulás figyelhető meg. Két adatközlőnél az egész frázison végig­
vonuló gyorsulási tendencia (CBA) volt a legjellemzőbb.

A négy szóból álló intonációs frázisoknál 19 típusba csoportosíthatók az 
artikulációstempó-mintázatok (5. táblázat). A leggyakrabban realizálódó min­
tázat a BADC (17,86%). Kilenc típusnál (ABCD, BACD, BCAD, ACBD,
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BCDA, ABDC, ACDB, BADC, ADCB) az intonációs frázis első vagy máso­
dik szava a leggyorsabb, vagyis az összes intonációs frázis 76,19%-ánál meg­
figyelhető ez a tendencia.

4. táblázat: A három szót tartalmazó intonációs frázisok artikulációstempó- 
mintázatainak aránya adatközlőnként

Beszélők

ABC

\
BAC

A
BCA ACB CAB

V */
CBA

/
FI 13,64% 4,55% 9,09% 22,73% 9,09% 40,91%
F2 4,00% 12,00% - 32,00% 16,00% 36,00%
F3 5,56% 11,11% 11,11% 44,44% - 27,78%
F4 7,69% 19,23% 3,85% 38,46% 7,69% 23,08%
NI 10,00% 10,00% 5,00% 40,00% 5,00% 30,00%
N2 8,70% 8,70% 8,70% 39,13% 4,35% 30,43%
N3 5,88% 5,88% - 47,06% - 41,18%
N4 - 18,75% 9,34% 43,75% 3,13% 25,00%

Összesen 6,49% 12,43% 5,95% 37,84% 5,95% 31,35%

Az adatközlőkre jellemző mintázatokat is elemeztük. Mind a négy férfi 
adatközlőnél kilencféle, az NI és az N2 adatközlőknél nyolcféle, az N3 adat­
közlőnél hatféle és az N4 adatközlőnél ötféle mintázatot adatoltunk. Az F2 és 
az NI beszélőknél a BADC, az N2 beszélőnél az ABCD és az N4 beszélőnél 
a BACD mintázat jelent meg a legnagyobb arányban. Az FI beszélőnél a 
BACD és a BADC, az F4 beszélőnél a BACD és az ACDB mintázatok voltak 
a leggyakoribbak. Az F3 és az N3 beszélőknél az előforduló kilencféle, illet­
ve hatféle mintázat egyenlő arányban volt adatolható.

Dankovicová (1997) a rallentandot a következő kritériumokkal definiálja a 
négy szóból álló intonációs frázisok esetén: az intonációs frázis első vagy 
második szava a leggyorsabb; az egymást követő szavak között nincs egynél 
többször gyorsulás. Az accelerando (folyamatos gyorsulás) ennek az ellenke­
zője, vagyis az utolsó előtti vagy utolsó szó a leggyorsabb tempójú; az egy­
mást követő szavak között nincs egynél többször lassulás. Ezeknek a kritéri­
umoknak megfelelően csoportosítottuk a 19 artikulációstempó-mintázatot.

A rallentando első kritériumának megfelelő kilenc mintázat közül hét meg­
felel a második kritériumnak is (ABCD, BACD, BCAD, ACBD, BCDA, 
ABDC, ACBD), vagyis a négy szóból álló intonációs frázisok 53,57%-ára 
jellemző a lassulási tendencia. Öt típusra (CBAD, CBDA, CDBA, DCAB, 
DBCA), vagyis az intonációs frázisok 7,14%-ára az accelerando, vagyis az
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artikulációs tempó folyamatos gyorsulása a jellemző. Hét típusnak (CADB, 
CABD, BADC, ADCB, DABC, CDAB, DACB) nincs olyan közös jellemző­
je, amely alapján egy csoportba sorolhatnánk őket.

5. táblázat: A négy szót tartalmazó intonációs frázisok artikulációstempó- 
mintázatainak aránya adatközlőnként

ABCD BACD BCAI) ACBD BCDA

Beszélők \ \ A
FI - 18,18% 9,09% - 9,09%
F2 8,33% - - - 8,33%
F3 11,11% 11,11% 11,11% 11,11% 11,11%
F4 9,09% 18,18% 9,09% - -

NI 20,00% 6,67% - 13,33% 6,67%
N2 28,57% - 21,43% - 7,14%
N3 - - 16,67% - 16,67%
N4 - 33,33% - 16,67% 16,67%

Összesen 11,90% 9,52% 8,33% 4,76% 8,33%

ABDC A CD B CBAD CBDA CDBA

V V A /*
FI - 9,09% 9,09% - -

F2 8,33% 8,33% - - 8,33%
F3 - - - - -

F4 9,09% 18,18% - 9,09% -

NI - - - - -

N2 - - - 7,14% -

N3 16,67% 16,67% - - -

N4 - 16,67% - - -

Összesen 3,57% 7,14% 1,19% 2,38% 1,19%

DCAB DBCA

X
CADB CABD BADC

«V
FI - - 9,09% - 18,18%
F2 8,33% - - - 25,00%
F3 - - 11,11% - 11,11%
F4 - - - 9,09% 9,09%
NI - 6,67% - - 33,33%
N2 - - - 7,14% 7,14%
N3 - - - - 16,67%
N4 - - - - 16,67%

Összesen 1,19% 1,19% 2,38% 2,38% 17,86%
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ADCB

V
DABC

V
CDAB DACB

V
FI - - 9,09% 9,09%
F2 16,67% - - 8,33%
F3 11,11% 11,11% - -

F4 9,09% - - -

NI 6,67% - - 6,67%
N2 - - 7,14% 14,29%
N3 - - - 16,67%
N4 - - - -

Összesen 5,95% 1,19% 2,38% 7,14%

Következtetések
A jelen tanulmányunkban a szavak artikulációstempó-variabilitását ele­

meztük felolvasások intonációs frázisaiban. Magyar nyelvre is igazoltuk, 
hogy az artikulációs tempó bizonyos mintázatokat követ (vö. Dankovicová 
1997, 1999).

Számos tényező befolyásolhatja ezt a variabilitást, ezek közül jelen kutatá­
sunkban ötöt vizsgáltunk: a szó pozíciója az intonációs frázison belül; az in­
tonációs frázis pozíciója a beszédszakaszon belül; a szót felépítő szótagok 
száma; a szó szófaja; szóosztály (tartalmas vs. funkciószó). A statisztikai 
elemzések szerint nagymértékben magyarázható ezzel az öt tényezővel a 
tempóvariabilitás a két, három és négy szóból felépülő intonációs frázisok 
esetén. Az intonációs frázis beszédszakaszbeli pozíciója, és a háromszavas 
frázisokban a szó helye az intonációs frázison belül nem befolyásolja szigni­
fikánsan a variabilitást, a többi tényező azonban igen.

Dankovicová (1997) cseh nyelven végzett vizsgálatában kevesebb artikulá- 
cióstempó-mintázat volt elkülöníthető, mint jelen kutatásunkban. Az eltérés 
hátterében a nyelvi különbségek mellett módszertani különbségek is meghú­
zódhatnak. Dankovicová ugyanis az intonációs frázisokat fonológiai szavakra 
tagolta, melyet a következőképpen definiált: szótagsorozat, melyet a hang­
súly határoz meg, és figyelembe veszi a lexémahatárokat. Annak a kérdésnek 
a megválaszolása, hogy milyen mértékben köszönhető az eltérés nyelvi kü­
lönbségeknek, további vizsgálatokat igényel.

Az artikulációstempó-mintázatokat, illetve a beszélők artikulációs tempó­
jának összefüggéseit elemezve azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a sza­
vak artikulációs tempója az intonációs frázison belül nem önkényesen, hanem 
rendszerszerüen változik. Ez azzal magyarázható, hogy a beszéd temporális 
szerveződésének az intonációs frázis az egyik alapegysége. Mindhárom típu­
sú intonációs frázis esetén a rallentando tendencia volt a legjellemzőbb. Az 
intonációs frázisok többségénél adatolható volt az egység vége felé a lassu­
lás, amelyet a hallgatók felhasználhatnak a beszéd szegmentálása során.
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Az intonációs frázisokon belül az első pozícióban lévő szavak magas szó- 
tag/s értékei feltételezhetően a funkciószavak redukált ejtésformáinak kö­
szönhető, ami további kérdéseket vet fel a szószintü tagolás módszertanában.

További kutatásaink során tervezzük más faktorok bevonását az elemzés­
be, mint például a szintaktikai jellemző; az igétől való távolság stb. Ezek 
elemzésével pontosíthatjuk modellünket. További megválaszolandó kérdés, 
hogy az artikulációs-tempó modellezhető-e ezekkel a módszerekkel a magyar 
spontán beszédben is.

A kutatás eredményei felhasználhatók a beszédszintézisben, illetve a be­
szédfelismerésben, a dadogok és a hadarok beszédterápiájában, és általában a 
beszédtechnikában.
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