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A BESZEDSZUNETEK FONETIKAI SAJATOSSAGAI
A BESZEDTIPUS FUGGVENYEBEN

Bona Judit

Bevezetés

A beszéd folyamatossagat gyakran sziinetek és megakadasjelenségek sza-
kitjdk meg. A beszédsziinet egyrészt fizioldgiai szikséglet (a levegévételhez
biztosit id6t), masrészt lehet akaratlagos (a beszél§ tagolni akarja a mondani-
valéjat, illetve hatéssziinetet tart), illetve jelezheti a beszél6 beszédtervezési
nehézségeit is (Gosy 2000). A beszédsziinet meghatarozasa nem teljesen
egyértelm(i a szakirodalomban (v6. Hieke et al. 1983; Gdsy 2000), és funkci-
0ja, akusztikai-fonetikai és percepcids paraméterei is vitas kérdéseket vetnek
fel. A sziinetmeghatarozésok korabban ugyanis vagy a format, vagy a funkci-
ot tekintették kiindulasnak, és ez szamos ellentmondashoz és osztalyozasi
nehézséghez vezetett. Sallai és Szende (1995) a sziinetet a nyelvi szerkeze-
tekkel osszefliggésben hatarozza meg, és a szekvencia (szerialis szerkezet)
egyfajta informéacidt képz6, hordozd megszakitasaként definialja.

Szadmos kérdést vet fel azonban, hogy a szekvenciakat megszakito elemek
kozil egyaltalan mit tekintlink szlinetnek, hiszen vannak a beszédben példaul
olyan jelkimaradasok, amelyek egy-egy beszédhang részei. llyen jelkimara-
dasok, de nem beszédsziinetek a zéngétlen explozivak és a zéngétlen affrika-
tak zarszakaszai (Gosy 2004). Egyes kutatok szerint a junktdra is tulajdon-
képpen 0 ms-o0s szlinet, és egyfajta szlinetnek tekintend6k az olyan ,,szlinet-
kompenzacids” esetek is, amikor a néma sziinet el6tt megnyulik a magan-
hangz6 (Sallai-Szende 1995). Masok - az angol nyelvre vonatkozéan - a
sziinetek kozé soroljak a kiilénbdzé megakadasjelenségeket is, mint példaul
az ismétlést, téves kezdéseket stb. (Mahl 1956; idézi Gdsy 2004). Ezeket a
mai magyar szakirodalomban a sziinetektdl elkilonitve - bizonytalansaghol
fakadé megakadasokként vagy hibakként - szokés elemezni (Gosy 2005).

A szlinet nem feltétlentl néma jelkimaradas, a jellel kitdltdtt sziineteket
hezitalasnak hivjuk. Ezek leggyakoribb formaja a magyarban az 66 és a mm
(Gésy 2000), de megjelenhetnek példaul 6m, 6h, émh, hoh, eh, ed sth. forma-
ban is (Elorvath 2010; Gosy et al. 2013). A néma sziinet és a hezitalas kombi-
nalodhat is (Gésy 2003; Markd 2005a; Horvath 2010), vannak olyan szline-
tek, amelyekben néma sziinet + hezitalas, hezitalas + néma sziinet vagy néma
sziinet + hezitalas + néma sziinet valtja egymast (ezeket kombinalt sziinetnek
hivjuk). A sziinettartas egyénre jellemz6 sajatossag, ha egy beszélére hosz-
szabb néma sziinetek a jellemzdk, akkor valoszinileg hosszabb kitéltott szi-
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neteket tart (Gosy-Beke-Horvath 2011). A jelen tanulmanyban a beszédszii-
netlsziinet kifejezés alatt értjlik mind a néma, mind a Kkitdltdtt és kombinalt
sziineteket. Amikor nem altalanossadgban a beszédsziinetet vizsgaljuk, ott
konkrétan megnevezziik az elemzett szlinettipust.

A beszédsziinet minimum tartamanak megallapitasa a kezdetekt6l vita tar-
gyat képezte a szakirodalomban. Eleinte 250 ms-ban hataroztak meg a sziinet
minimum id6tartamat, mivel az akkori elemz6 berendezésekkel nem lehetett
kénnyen megkiilonbdztetni a néma sziinetet a beszédhanghoz tartozd jelkima-
radasoktdl, illetve az elemzés nem adott lehet6séget az igen rovid tartamok
biztos szegmentalasara. Azdta a kezdetben 250 ms-os alsé hatart lecsokkentet-
ték egészen a 30 ms-os értékig, de a kiilonboz6 kutatok mindmaig eltérd érté-
keket adnak meg a sziinet legrovidebb tartamaként (vd. Gésy 2000).

A jelkimaradas nem mindig tekinthet funkcionalis szempontbol beszéd-
sziinetnek: a ,,csend” (silence) megjelenhet 1 egy folyamatban lev6 egységen
belll, 2. tarsalgasi egységek kozott, illetve 3. jelezheti a tarsalgds végét
(Levelt 1989). Marko (2005a) a sziinet mellé a hallgatas terminusat vezeti be,
amelyet Ggy definial, mint a beszédjelnek két tarsalgasi egység kozotti kima-
radasa. Mintegy 5 masodpercben hatarozza meg azt az id6tartamot, amely
még a tarsalgas résztvevli szamara elfogadhatd; ha ennél hosszabbra nyulna
a hallgatas, valakinek meg kell szélalnia. A hallgatas elfogadhatd6 maximum
id6tartama a beszédpartnerek kapcsolatanak fiiggvényében, illet6leg a tarsal-
gés kiillénboz6 szakaszaiban valtozhat (Bata 2009).

Fénagy (1967) a legfontosabb sziinetfunkcionak a beszéd tagolasat tartja.
A tagolasban latja a sziinetek f6 szerepét Szende (1976) is, aki a beszédszi-
net megjelenési formajanak csak két tipusat irja le: a lélegzetvételt és a
hezitaci6s szlnetet. A szakirodalomban szdmos mas sziinetfunkciordl is ol-
vashatunk (Zellner 1994; Rose 1998), példaul gondolkodasi sziinetrdl, a be-
szédtervezesi bizonytalansagokat ,,feloldé” sziinetr6l és hatassziinetrdl, de a
sziinet kaphat példaul nyomatékosité funkciot is (Strangert 2003). A hezitala-
soknak, azaz a kitoltott sziineteknek Horvath (2010) szerint harom f6 funkci-
Ojuk lehet: a beszédszandék kifejezése, a bizonytalansag jelzése, illetve a hi-
bajavitashoz biztositanak id6t. A tarsalgasban tovabbi funkcidi lehetnek: pél-
daul a beszél6 kitoltott sziinettel jelezheti a beszédszakasz végén a beszéd-
partnernek, hogy ét kivanja adni a szot, vagy épp ellenkez6leg, maganal akar-
ja tartani (Horvath 2010).

A beszédsziinetnek a percepcidban betdltott szerepérél mar a '60-as évek-
bél talalunk utalast (Goldman-Eisler 1968), Heged(s Lajos pedig az 1957-
ben végzett beszédtempd elemzések kapcsan jelenti ki, hogy a sziinetek fon-
tos szereppel birnak a tempoélmény kialakitdsaban. A sziinetek percepciojat
azota sokféle szempontbol vizsgaltdk magyar nyelven is (Kassai 1988; Kas-
sai-Fagyai 1996; Menyhart 1998; Gdsy 2000; Bdéna 2006). Gdsy (2000)
eredményei szerint az emberek a beszédszlinetek mintegy kétharmadat észle-
lik; és a sziinet id6tartama és észlelése szoros Gsszefliggést mutat. Sajat kuta-
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tasunkban (Béna 2006) azt taldltuk, hogy a hallgatok a sziinetek mintegy
54%-at észlelték helyesen, az 0sszes észlelt szlinet 10%-at hibasan. Nagy ki-
I6nbség volt a tesztben szerepl6 adatkdzI6k kozétt: a legjobban teljesité sze-
mély a szlinetek 96%-at, a legrosszabbul teljesitd 31%-ot észlelt helyesen. A
kutatasok eredményeibdl az is latszik, hogy a szlinetészlelést meghatarozzak
az egyeéni sajatossagok, a szoveg tipusa, tartalma, illetve a sziinetid6tartamok
is. A kisérleti személyek altalaban a hezitalasokat és az 500 ms-nal hosszabb
néma szlineteket észlelték jol. A sziinet szilkséges a megfelelé beszédmegér-
téshez is. Azokban a vizsgalatokban, amelyekben olyan szévegek megértését
vizsgaltak, amelyekbdl el6z6leg kivagtak a sziineteket, a kisérleti személyek
szbvegértése nagymértékben csokkent a sziinetes szdvegnél kapott teljesit-
ményhez képest (Gosy 2000; Bona 2009).

A beszédprodukcidés és a beszédpercepcids szempontokat is figyelembe
veszi Gosy Maria (2000: 2) definicioja, amely szerint ,,a beszédfolyamatban
jelentkez6 sziinet olyan kismértékben akaratlagos beszédkimaradas, amely
néma vagy jellel kitoltott, de fliggetlen a beszédhang képzésétdl. Funkciojat
tekintve a beszédprodukci6ban 1 biztositja az artikulaciét lehet6vé tevd lég-
aramot, 2. el6segiti a kozlés értelmi tagolasat, 3. a beszédtervezés soran az
Un. ellentmondasok, téves utak stb. feloldasara szolgél, 4. a mentalis lexikon-
ban torténd keresési id§ kitoltését biztositja, illet6leg lehetGséget nyujt a
nyelvi kddolas modositasara. Funkcidi a beszédmegértésben: 1 az elhangzot-
tak konnyebb feldolgozésa, 2. az entropia csokkentése és 3. a megértés és az
értelmezés miikddési folyamatainak biztositasa”. Kutatdsunkban ezt a szii-
netdefiniciot fogadtuk el, elemzéseinket ennek alapjan végeztik.

A beszédsziinetek aranya a teljes beszédid6hoz viszonyitva egyén- és szi-
tudciofiiggd, altalaban 20-30% (Gosy 2005). A beszédsziinetek gyakorisaga
és id6tartama szdmos tényez6t6l fligg: a mondat hosszatdl és dsszetettségétdl
(Volskaya 2003; Krivokapic 2007); a beszélé személy adottsagaitol, a be-
szédben val6 jartassagatol; a tématol; a beszédhelyzett6l (Markod 2005b); a
mifajtol (Imre 2005; Olaszy 2005), a beszédstilustol (Duez 1982) sth.

A beszédsziineteket tovabbi grammatikai és szociolingvisztikai véaltozok
mentén is vizsgaltak: elemezték példaul a beszédsziinetek helyét (Sallai-
Szende 1995; Gosy 2004; Valient 2005; Menyhart 2010); a 60 évvel ezel6tti
és a mai beszél6k szlinethasznalatat (Valient 2005; Menyhart 2010; 2012); a
falusi és a varosi beszél6k sziinetezését (Menyhart 2010); illetve a killénb6zd
életkor( beszél6k beszédsziineteit (Valient 2010; Laczko 2009; Bona 2010;
2012a). Ezekben a vizsgéalatokban a néma, a kitdltott és a kombinalt szlinete-
ket is tekintetbe vették. A beszéd szlinetezését nagymértékben befolyasolja a
beszédtipus; azaz nem mindegy, hogy spontadn beszédet vagy felolvasast
elemziink; az adatkdzl6 a sajat életérél mond egy monoldgot, egy képsor
alapjan alkot egy torténetet, egy hallott szdveget probal visszaidézni, vagy
éppen egy tobbszerepl6s tarsalgasban vesz részt. A kiillénb6z6 beszédhelyze-
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tek ugyanis eltér6 beszédtervezési stratégiakat igényelnek, amelyek elsésor-
ban a beszéd temporalis sajatossagaiban jelennek meg.

A spontan beszéd produkcitja soran a beszédtervezés és -kivitelezés egy-
szerre zajlik, a beszél6 maga tervezi meg az Uizenet tartalmat, szabadon vélo-
gathat a szavakbdl és a nyelvtani szerkezetekb8l. Mivel a cél ilyenkor gyak-
ran az, hogy a beszél6 6nalléan, megszakitas nélkil minél hosszabb beszéd-
produktumot hozzon létre, van elég ideje a mondanival6ja megfogalmazésara
(Gdsy 2005). A felolvasés soran ezzel szemben nincs szilkseég a magasabb
tervezési folyamatok mikodtetésére, hiszen a felolvasandd nyelvi anyag
adott. Ez utdbbi beszédstilushan tehat nem jatszik szerepet a makrotervezés
(az Uzenet megfogalmazasa) és a mikrotervezés néhany folyamata (a nyelvi
atalakitas, v6. Levelt 1989). Az iranyitott spontan beszéd létrehozasakor, pél-
daul a tartalom-visszamondaskor egy hallott széveg tartalmi elemeit, szerke-
zetét, szokincsét kell felidéznie az adatkdzl6nek (Gosy 2010). A tartalom-
visszamondast szamos tényez6 befolyasolja, ezek kozill a legfontosabbak a
beszédfeldolgozas sikeressége, a figyelmi folyamatok, a révid és a hosszu ta-
vl memoria mikodése, illetve a narrativ kompetencia (v6. Juncos-Rabadan-
Pereiro 2000). Ugyanakkor a tarsalgas is kiilonb6z6 beszédstratégidkat kivan
meg, mint egy monologikus beszédtipus, hiszen ebben az esetben egyrészt
egyfajta ,,verseny” alakul ki a beszél6k kozo6tt, masrészt a tébbiek megszdla-
lasai id6t adnak a beszél6nek a beszédtervezésre (Markd 2005a). Wacha Imre
(1974) az elhangz6 beszédet négy f6 stiluskategdriaba sorolta (1. spontan, ko-
tetlen beszéd; 2. felolvasas; 3. reproduktiv vagy interpretativ beszéd; 4. fél-
reproduktiv beszéd), az akusztikai szerkezet szerint a két legszéls6ségesebb
kategoria a spontan beszéd és a felolvasas. Ezeknek mind sajatos hangzasuk
van, és mindegyiket eltérg sziinettartas jellemzi.

Kilénboz6 beszédhelyzetben rogzitett beszédtipusok szupraszegmentalis
fonetikai Osszevetését, igy a szlinettartas sajatossagainak elemzését a magyar
szakirodalomban els6ként Markd Alexandra (2005a) végezte el. Kutatdsaban
négy adatkozl§ tobbféle monologikus szévegét vetette dssze ugyanazon be-
szél6k négyszereplds tarsalgasaval. A monologikus beszédprodukciok kozott
volt egy ,,kontrollalt” narrativa, amikor az adatk6zl6nek egy a kisérletvezet6-
vel kozosen atélt élményt kellett elmesélnie; egy ,,szabad” spontan beszéd-
produkcid, amikor a nyari élményeiket fogalmaztak meg a beszélék; a har-
madik feladat pedig iranyitott spontan beszéd volt, amelyben egy képsorozat
alapjan meséltek el egy torténetet. Az eredmények szerint a kiilonbdz6 mono-
I6gokban a (néma, kitdltdtt és kombinalt) szlinetek aranya beszél6fiiggd volt,
és nem a beszédtipusra volt jellemz8. A tarsalgasban azonban nagyon hason-
16 eredmények sziilettek mindegyik adatkdzlénél (azaz ebben az esetben ke-
vésbé volt egyéni a sziinethasznalat), a tarsalgasban adatolt sziinetarany
mintegy harmada-negyede volt a monoldgokban mértnek. A sziinetek id6tar-
tamai is szignifikans killénbséget mutattak a tarsalgas és a monologikus sz6-
vegek kozott (és egyes monologikus szovegtipusok kozétt is), tovabba a tar-
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salgasban 50%-kal csokkent a kitoltétt sziinetek eléfordulasi ardnya minden
beszél6nél.

Varadi Viola (2010) a felolvasas és a spontan beszéd temporalis sajatossa-
gait vetette 6ssze hat 6, 25-40 éves kor kdzotti beszél6 felvételei alapjan. Az
eredményei szerint a beszédtipus csak kismértékben befolyasolta a beszéd-
sziinetek idGtartamat, amely ink&bb egyénfliggé sajatossag. A sziinetek
mindegyik beszél6nél nagyobb aranyban és gyakorisaggal jelentek meg a
spontan beszédben, mint a felolvasasban; és nagy kiilénbség volt a kitoltott
sziinetek el6fordulasaban is a két beszédtipus kdzott: a felolvasasban egyalta-
lan nem jelent meg kitdltott sziinet. Ebben a beszédtipusban ugyanis nincs
nyelvi tervezés, igy a felolvasasban a beszédsziinet a spontan beszédtdl elté-
réen csak harom funkcidval bir: 1 a leveg6vételhez szilkséges id6 biztosité-
sa; 2. értelmi tagolas; 3. a hallgat6 észlelésének és megértésének megkonnyi-
tése (Varadi 2011).

Sajat kutatasunkban azonos nyelvi tartalmi beszédanyagon vizsgaltuk a
spontan beszéd és a felolvasas szupraszegmentalis sajatossagait, igy a szlinet-
tartast is (Bona 201 Ib). Ebben a vizsgalatban is elemeztiik mindegyik sziinet-
tipust. A kutatashoz négy adatkozl6 spontan beszédét rogzitettiik, majd leje-
gyeztilk, és egy masodik (lésben ezt a lejegyzett hangfelvételt olvastattuk fel
az adatkozl6kkel. Mindegyikilk a sajat spontan beszédének a lejegyzett
valtozatat hangositotta meg a sz6veg alapos atolvasasa és néma értelmezése
utdn. Az eredmények szerint mindegyik beszél6re jellemzd volt, hogy a
spontan beszédben gyakrabban tartott szlinetet (3—4,2 szavanként), mint a
felolvasasban (5,9-9 szavanként). Az adatkdzl6k a spontdn beszédben
atlagosan 24,3%, a felolvasasban atlagosan 13,2% sziinetet tartottak. A
sziinetek id6tartamaban két beszélénél nem, két beszél6nél pedig szignifikans
kilénbség volt a kétféle beszédtipus kozott. A felolvasas soran egyetlen
beszél6nél adatoltunk kitdltott sziinetet.

Tovébbi vizsgalatainkban (Bdéna 2010; 2012b) fiatal és id6s adatkdzI6k be-
szédprodukcioit vetettilk dssze spontan narrativaban és hallott szévegek tar-
talmanak visszamondasakor tobb mas paraméter kozott a beszédsziinetek
szempontjabdl is. Az eredmények azt mutattak, hogy a tartalom-visszamon-
dasban a szlinetek el6fordulasanak gyakorisaga mindkét életkori csoportban
nétt. Ebben a feladatban a szlinetarany is szignifikansan megnétt mindkét
életkori csoportnal a narrativahoz képest, a ndvekedés a fiataloknal nagyobb
mérték( volt. A néma szineteket elemezve az idGsek hasonld id6tartami
sziineteket produkaltak a narrativdkban, mint a tartalom-visszamondaskor; a
fiataloknal azonban szignifikdnsan hosszabb néma sziineteket adatoltunk ez
utdbbi beszédtipusban. A kitoltétt sziinetek aranya a teljes beszédid6hoz keé-
pest a fiatalok tartalom-visszamondasaban matematikailag igazolhaté mddon
megndtt (Bona 2012b). Ennek az is lehetett az oka, hogy a fiatalok pontosabb
interpretaciora torekedtek, mint az idések (Bdna 201 la).
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(2011). A Heged(s-archivum felvételei kozil ugyanazon mesemondd spon-
tan beszédét és kiilonbdz8 mifaju meséit és elemezte: egy tlindérmesét, egy
redlis mesét és egy allatmesét. Megallapitotta, hogy tobb mas beszédparamé-
ter mellett, a szlinettartasban is jellegzetes eltérések vannak a kiilonbéz6 me-
semuifajok kozott.

A kilénb0z6 beszédtipusok sziinetjellemzdinek elemzése nemcsak foneti-
kai és pszicholingvisztikai szempontbdl érdekes, hanem a gyakorlat szem-
pontjabdl is fontos lehet (Campione-Véronis 2002). Jelent6sége van egyes
megtervezésében (v0. Bona 2012c; Gosy-Bona 2012) vagy a gépi beszéd
spontan hangzasanak megvalositasat célzo kutatdsokban (vé. Zainkd et al.
2010,.

A sziinetekrdl tehat magyarra vonatkozdan is szamos kutatas sziletett,
azok kilonboz8 beszédhelyzetekben valo el6forduldsardl, sajatossagairol.
Ezek a kutatdsok azonban vagy kevés adatkozl6vel késziiltek (Markd 2005a;
Varadi 2010; Béna 2011b; Menyhart 2011), és ezért bizonyos paraméterek
(pl. a gyakorisadg) nem voltak statisztikailag vizsgalhatok, illetve az egyeéni
sajatossdgok miatt nem mutattak a beszédtipusra jellemzd mintézatot; vagy
pedig minddssze két beszédtipust vetettek 6ssze (pl. Bona 2012b). A jelen
kutatas célja az, hogy relative nagyszamu adatkozld beszédfelvételeiben ele-
mezze a szilinettartds sajatossagait négy eltér6 beszédtervezési mikodést
igényl§ beszédtipusban: 1 spontan narrativaban; 2. hallott sz6vegek vissza-
mondasakor; 3. tarsalgasban; 4. szévegfelolvasasban.

Hipotéziseink szerint az egyes beszédtipusok kozott szignifikans kilénb-
séget taldlunk a sziinetek 1 gyakorisagaban, 2. a teljes beszédid6hoz viszo-
nyitott ardnyaban, 3. az id6tartamaban, 4. a tipusaiban, illetve 5. a hezitalaso-
kat jellemz6 paraméterekben (gyakorisag, arany, id6tartam) is.

Kisérleti személyek, anyag, modszer

A kutatashoz a BEA magyar beszélt nyelvi adatbazisbol valasztottuk ki 20
f6 hanganyagét (Gosy 2012). Az adatkdzI6k kozott 10 férfi és 10 n6 volt, az
életkoruk 20-31 év kozé esett. Mindnyajan magyar anyanyelviek, ép hallok
voltak, a magyar kdznyelvet beszélték.

A hangfelvételekbdl négy szovegtipust valasztottunk ki, az elsé a spontan
narrativa volt. Ennek soran az adatkdzIl6k a tanulmanyaikrél, munkajukrol, il-
letve a hobbijukrél beszéltek. A felvételt készitd személy csak nagyon ritkan
tett fel nekik segit§ kérdést, lehetbleg gy, hogy a kérdésre az adatkdzl6 mi-
nél hosszabban tudjon vélaszolni.

A mésodik, tartalom-visszamondasi feladatban az adatkdzI6k két rovid
szbveget hallgattak meg: egy 174 szébol allo, 97 s id6tartami( tudomanyos
ismeretterjesztd szdveget; illetve egy 270 szobol allo 125 s idGtartami torté-
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nelmi anekdotat. Az egyes szovegek meghallgatasa utan az volt az adatkdz-
I6k feladata, hogy lehet6leg minél pontosabban ismételjék el a hallottakat.

A harmadik beszédtipus régzitésekor a felvételkészitd mellett egy kolléga-
ja is jelen volt, és igy egy haromszerepl@s tarsalgas alakult ki egy, a felvétel-
készités idején aktualis témarol. Mivel ajelen kutatasban szerepl6 adatk6zl6k
és a felvételkészit6k kozel azonos életkortiak voltak, az elemzett tarsalgasok
oldott légkorben zajlottak, a résztvev6k gyakran egyméas szavaba vagtak,
kozbebeszéltek.

A negyedik beszédtipusban az adatkdzl6k egy 291 sz6bdl allé tudomany-
népszer(isité széveget olvastak fel.

A narrativakbol és a tarsalgasokbol adatkdzlénként atlagosan 4,5-5 percnyi
hanganyagot dolgoztunk fel (a tarsalgasban sok révidebb részlethdl allt dssze
az 5 perc, amely csak az adatkdzl6 megszoélalasait tartalmazta), a tartalom-
visszamondas és a szovegfelolvasas id6tartama adatkdzl6nként valtozott
(1. tAblazat). Osszesen 280 percnyi, azaz 4,7 6ranyi hanganyagot elemeztiink.

1 tablazat: A feldolgozott hanganyagok idétartama beszédtipusonként
Atlag (5) Osszes id6 (5)

Narrativa 291 5820
Visszamondas 172 3440
Tarsalgas 256 5120
Szovegfelolvasas 120 2400

A felvételeket a Praat 5.0-val (Boersma-Weenink 2008) annotéltuk a szi-
netek és a beszédszakaszok szerint. Sziinetnek tekintettiink minden olyan jel-
kimaradast, amelynél jol hallhatd volt a nyelvi jel folyamatossaganak ,,meg-
torpanasa”, illetve valamilyen hezitacids jelenséget észleltiink; minimum id6-
tartamot nem hataroztunk meg (a legrévidebb id6tartam( sziinet 33 ms volt).
A funkciotol fliggetlendl minden szlnetet elemeztiink, igy a Iégzési sziinetet
és a beszédtervezési nehézség miatt létrejov6t egyarant. Meghataroztuk
adatkdzl6nként és beszédtipusonként a sziinetek szamat, a szészamhoz és a
jelidéhoz viszonyitott gyakorisagat, a szlinetek aranyat a teljes beszédid6hoz
képest, a sziinetek tipusait (néma, kitdltott, kombinalt), a szlinetek hosszat, a
kitoltott szlinetek aranyat, gyakorisagat és id6tartamat. Az eredményeket dsz-
szevetettlik a beszédtipusok szerint.

Az adatokon statisztikai elemzést végeztiink az SPSS 13.0 szoftverrel (egy-
tényezs ANOVA, egyvaltozés GLM, Tukey post hoc teszt, Kruskal-Wallis-
proba, Mann-Whitney-proba) 95%-o0s konfidenciaintervallumban.

Eredmények

Osszesen 6115 darab sziinetet elemeztiink. Az egyes beszédtipusokban kii-
16nb6z8 gyakorisaggal fordultak elé a beszédsziinetek. A szdszamra vetitett
gyakorisag, azaz a tagoltsagi paraméterek szerint (vd. Olaszy 2005) két szi-
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net kdzott a legtdbb szdt a tarsalgasban és a felolvasaskor ejtették az adatkdz-
16k, mig a legkevesebbet a tartalom-visszamondaskor (2. tablazat). Ez utbbi
beszédtipusban volt a legkisebb a beszél6k kodzotti kiillonbség a tagoltsagi pa-
raméterben. Az egytényez8s ANOVA szerint szignifikans kiildnbség volt az
egyes beszédtipusok kozoétt: F(3,76) = 27,855; p < 0,001; a Tukey post hoc
teszt azonban megerdsitette az atlagok altal mutatott hasonldsagot: a tarsalgas
és a felolvasas kozo6tt nem volt szignifikans a kiilonbség. Nem kiilénbozott
statisztikailag a tagoltsagban a narrativa és a tarsalgas sem (az sszes tobbi
esethen p < 0,001).

2. tablazat: A tagoltsagi paraméter az egyes beszédtipusokban

Beszédtipus Atlag  Atlagos eltérés  Minimum-maximum
Narrativa 52 1,06 3,3-7,6
Visszamondas 38 0,95 2,0-55
Tarsalgas 6,1 146 4.2-10,3
Felolvasas 6,9 1,07 4,2-9,8

A gyakorisagot Ugy is megvizsgaltuk, hogy elemeztiik az atlagos jelid6t,
amely két sziinet kozé esett az egyes beszédtipusokban (ez tulajdonképpen a
beszédszakaszok atlagos id6tartamat jelenti). Eszerint két sziinet kozétt a
leghosszabb jelidd a felolvasasban volt mérhet6, a legrévidebb pedig a tarta-
lom-visszamondasban (3. tablazat). A legkisebb egyéni kiillénbségek ebben
az esetben is a tartalom-visszamondasra voltak jellemz6ek, mig a legnagyobb
egyének kozotti variabilitast - a tagoltsdghoz hasonléan - a tarsalgasban mér-
tik. A Kruskal-Wallis-prdba szerint szignifikans kiilonbség volt a beszédti-
pusok kozott: x2=49,584; p < 0,001. A Mann-Whitney U-préba szignifikans
kiilénbséget mutatott a narrativa és a tartalom-visszamondas (Z =-3,138; p =
0,001); a narrativa és a felolvasés (Z = -5,221; p < 0,001); a tartalom-
visszamondas és a tarsalgas (Z = -3,557; p < 0,001), illetve felolvasas (Z =
-5,410; p < 0,001) kozott; illet6leg a tarsalgas és a felolvasas kozott is (Z =
-4,734; p< 0,001).

3. tablazat: A szlinetek gyakorisaga a jelid6hoz viszonyitva az egyes
beszédtipusokban (ms)

Beszédtipus Atlag  Atlagos eltérés  Minimum-maximum
Narrativa 1861 322 1432-2783
Visszamondas 1487 314 973-2050
Tarsalgas 2016 475 1319-3076
Felolvasas 3033 444 2077-4095

Az egyes beszédtipusokban adatolt tagoltsagi paraméterek és a két sziinet-
tartas kozotti id6tartamok nem azonos aranyban kiilénbéznek az egyes be-
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szédtipusok kozott. Mivel erre elvileg kétféle magyarazat adhaté (1. a kilon-
b6z8 beszédtipusokban kiilonbozd artikulacids tempdval beszéltek az adat-
kozl6k; 2. az egyes beszédtipusokban eltérd hosszlisagl szavak fordultak
el6), megvizsgaltuk a kiilonbz6 beszédtipusokban mérhetd artikulacios tem-
pokat is (4. tablazat). Az egytényezds ANOVA ugyan szignifikans kilénbsé-
get mutatott a beszédtipusok kozétt (F(3,76) = 6,517; p = 0,001); a post hoc
teszt szerint csak a tartalom-visszamondas és a tébbi beszédtipus kdzott volt
szignifikans kiilonbség az artikulaciés tempdban (p < 0,033). Raadasul a tar-
salgasban mért atlagos artikulacios tempd lassabb volt a felolvasashan ada-
toknal. Ez azt jelenti, hogy nem az artikulacios tempd killénbsége a magya-
razat a kétféle gyakorisagi érték eltérésére, hanem a sz6hosszlsag.

4. tablazat; Az artikulacios tempok az egyes beszédtipusokban (hang/s)
Beszédtipus ~ Atlag  Atlagos eltérés  Minimum-maximum

Narrativa 137 1,4 11,3-16,2
Visszamondas 125 14 9,8-15,0
Tarsalgas 138 1,4 10,9-16,7
Felolvasas 14,3 1,0 12,0-15,7

Eltéréen alakult az 6sszes szlinetid6tartam teljes beszédid6hodz viszonyitott
aranya is az egyes beszédtipusokban (5. tablazat). A legnagyobb aranyud szi-
nettartast a tartalom-visszamondasokban adatoltuk, és itt volt a legnagyobb
kilénbség az egyes beszél6k kozott is. A legkisebb aranyban a felolvaséasban
fordultak el§ sziinetek, ebben a beszédtipusban volt adatolhaté a legkisebb
egyének kozotti variabilitas is. A Kruskal-Wallis-proba szerint szignifikans
kiilénbség volt a beszédtipusok kozott: / 2= 52,686; p < 0,001; ezt a szignifi-
kans kiilonbséget két-két beszédtipust paronként dsszehasonlitva is igazolta a
Mann-Whitney U-teszt (p <0,002).

5. tAblazat: Az 6sszes szlinettartam aranya a teljes beszédid6hoz viszonyitva
az egyes beszédtipusokban (%)

Beszédtipus Atlag  Atlagos eltérés ~ Minimum-maximum

Narrativa 26,5 6,7 18,0-42,9
Visszamondas 341 7.8 21,5-46,3
Tarsalgas 19,6 5,4 11,1-29,9
Felolvasas 149 2,3 9,4-18,7

Az egyes beszédtipusokban el6forduld szlinetek id6tartamanak eloszlasa az
1 é&bran olvashatd (a kiugroan magas értékeket nem szerepeltettlk).
A leghosszabb sziinetet a tartalom-visszamondasban mértiik: ez 7993 ms volt.
A leghosszabb atlagos sziinetid6t is a tartalom-visszamondasban adatoltuk
(781 ms); a legrovidebbet a felolvasasban (536 ms). A felolvasaséhoz hasonld
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atlagos sziinettartamot mértlink a tarsalgasban (589 ms), mig a narrativaban
adatolt atlag a tarsalgds és a tartalomosszegzés kozé esett (673 ms).
A Kruskal-Wallis-préba szerint a beszédtipusok kozott szignifikans volt a
kilonbség: / = 65,008; p < 0,001. Két-két beszédtipust (a Mann-Whitney-
teszttel) Osszehasonlitva azt talaltuk, hogy a tarsalgasban és a felolvasasok-
ban mért sziinetek id6tartamai koz6tt nincs szignifikans kiilénbség, mig min-
den més beszédtipus kozott van (p < 0,001).

nanativa visszamondds tarsalgdss  felolvasés
1 &bra
A sziinetid6tartamok eloszlasa (s)

A sziinetek kozétt a beszédtipustdl fliggéen kiilonbdz6 aranyban fordultak
el a csak néma, a csak kitoltdtt és a kombinalt sziinetek (2. dbra). A felolva-
sésban minddssze egyetlen kitoltott (0,15%) és harom kombinalt (0,45%)
szinetet produkélt a hisz adatkdzl6. A legnagyobb aranyban a tartalom-
visszamondaskor fordultak el6 kitdltott és kombinalt sziinetek (6sszesen a két
sziinettipus: 32,65%). Olyan kombinalt sziineteket is adatoltunk, amelyekben
tobb néma szilinet és tébb hezitalas fordult el6. Példaul (a szamok a néma
szinetek és a hezitalasok id6tartamat jelzik): és a var két 66m (424) 482 66m
(503) 1302 tamadast is vissza tudott verni.

Osszevetettilk a sziinetidéket a sziinettipus és a beszédtipus szerint is
(6. tablazat). Mindharom sziinettipusbdl a tartalom-visszamondasban adatol-
tuk a leghosszabb atlagos id6tartamot, mig a legrévidebb atlag és a legkisebb
atlagos eltérés a felolvasasra volt jellemz6. Az egyvaltozés GLM elemzés
szerint ugyan szignifikans hatasa van a beszédtipusnak is a sziinethosszra, de
ez csak minddssze 3%-ban magyardzza az eredményeket (parcidlis rf =
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0,003; p < 0,001). Erésebben befolyasold tényezd a sziinet tipusa (parcialis
rf = 0,141; p <0,001); mig a két tényez6 egyiittes hatasa igen kicsi (parcialis
rf =0,002; p =0,012).

2. dbra
A szlinettipusok eléfordulasanak aranya a kiilénb6z6 beszédtipusokban

6. tAblazat: Szlinetid6tartamok a sziinettipus és a beszédtipus szerint
Néma sziinet (ms)

Atlag  Atlagos eltérés ~ Minimum-maximum
Narrativa 580 503 33-4497
Visszamondas 619 558 47-5763
Tarsalgas 520 417 5471200
Felolvasas 537 374 57-4109

Kitoltétt sziinet (ms)

Atlag  Atlagos eltérés  Minimum-maximum
Narrativa 374 254 94-1658
Visszamondas 384 242 80-1322
Tarsalgés 334 156 81-952
Felolvasas 109 . .

Kombinalt szlinet (ms)

Atlag  Atlagos eltérés ~ Minimum-maximum
Narrativa 1142 794 89-5566
Visszamondas 1312 960 144-7993
Tarsalgas 1062 652 208-3693
Felolvasas 402 171 206-516
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Kiilon elemeztiik a hezitalasok (Kkitoltott sziinetek; 1468 darab) gyakorisa-
gét, az 0sszes sziinetiddhodz viszonyitott aranyat, illetve id6tartamait - fligget-
lendl attol, hogy 6nallé kitdltott sziinetként vagy kombinalt sziinetként jelen-
tek-e meg. A felolvasasokban minddssze két nénél és két férfinal fordult el
egy-egy hezitalas. Az egyik néi adatkozl6 a tarsalgas soran egyszer sem hezi-
talt. A hezitalasok gyakorisagaban a narrativa, a tartalom-visszamondas és a
tarsalgéas kozott szignifikans kilonbség volt: x = 27,247; p < 0,001. Két-két
beszédtipust 0sszevetve, a Mann-Whitney U-préba is szignifikans kilénbse-
get mutatott (p < 0,001). A narrativakban atlagosan 25 szavanként (szoras:
13,6), a tartalom-visszamondasban 14,1 szavanként (szorés: 11,4), a tarsal-
gashan (nem szamitva azt az adatkozI6t, akinél egyaltalan nem fordult el ki-
toltott sziinet) 51,8 szavanként (szorés: 35,1) adatoltunk hezitalast.

A hezitalasoknak az 0sszes szlinetid6hoz viszonyitott aranya is valtozott a
beszédtipus figgvényében: a narrativakban atlagosan 14,7% (szoras: 7,4%), a
tartalom-visszamondasban atlagosan 17,9% (sz6rés: 8,8%), a tarsalgasbhan
11,7% (szoras: 5,8%) volt. Az egytényezés ANOVA szerint e harom csoport
kozott szignifikans volt a kilonbség: F(2,57) = 3,524; p =0,036. A post hoc
teszt szerint azonban csak a tartalom-visszamondasban és a tarsalgasban mért
idGarany kilénbozott szignifikansan (p = 0,027). A hezitalasok id6tartamaban
nem volt szignifikdns kiilénbség a beszédtipusok kozoétt. A narrativaban a he-
zitalasok id6tartama atlagosan 378 ms (szdras: 209 ms), a tartalom-vissza-
mondasban 391 ms (szoras: 204 ms), a tarsalgasban 373 ms (sz0ras: 189 ms), a
felolvasasban 190 ms (6sszesen négy el6fordulés; a széras: 116 ms) volt.

Kovetkeztetések

Kiinduld hipotéziseink, amelyek szerint az egyes beszédtipusok kozott
szignifikans kilonbséget talalunk minden vizsgalt paraméterben, részben iga-
zolédtak. A beszédtervezési folyamatok killénbsége a sziinettartasban is je-
lentkezik, de vannak olyan beszédtipusok, amelyek a sziinetek tekintetében
hasonlitanak egymasra, mig masok nagyobb mértékben killénbdznek. Mas-
részt egyes beszédtipusokban nagyobb mértékben jelentkeznek az egyéni sa-
jatossagok, masok kotottebb mifajnak tekinthetdk, s igy kisebb az egyéni va-
riabilitas a sziinettartasban.

A beszédtervezés szempontjabol a legnehezebb feladat a tartalom-
visszamondas (Bdna 2010; Gosy 2010), ami az elemzett paraméterekben is
megmutatkozott. Ebben a beszédtipusban adatoltuk a leggyakoribb, illetve a
leghosszabb szlineteket, és a kitoltott és a kombinalt sziinetek arénya is itt
volt a legnagyobb. Mivel a hallott szdvegek felidézését szamos, egyéntdl
figgl sajatossag (mint pl. a beszédfeldolgozas sikeressége, a figyelem, a
memoriamikodés, illetve a narrativ kompetencia; Juncos-Rabadan-Pereiro
2000) befolyasolja, ebben a beszédtipusban adatoltuk a legnagyobb egyéni
kiilonbségeket is. Azaz attol fliggéen, hogy a beszél6 milyen pontosan akarta
visszaadni a hallott sz6vegek tartalmat, mit értett meg bel6lik, illetve mire
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emlékezett, valtoztak a szlinettartas sajatossagai is. Ezt meger6sitik egy ko-
rabbi kutatdsunk eredményei, amelyben fiatalok, id6s6d6k és id6sek tarta-
lom-visszamondasait elemeztiik. Abban a vizsgalatban csak egyetlen beszéd-
tipust elemeztiink, és azt az eredményt kaptuk, hogy a fiatalok, akik szignifi-
kansan tobb tartalmi egységet tudtak felidézni pontosan a hallott szévegek-
bél, nagyobb aranyban produkaltak néma és kitdltott szlinetet, mint a masik
két életkori csoport (Bona 2011a).

Az artikulaciosan és akusztikailag is leginkdbb meghatarozott beszédtipus
a felolvasds (Wacha 1974; Marko6 2012; Véradi 2011, 2012), ami a szlinete-
zéshen is megmutatkozott. Mivel a felolvasas soran nem egyszerre torténik a
fogalmi és a nyelvi tervezés az artikulacios tervezéssel, mert a meghangosi-
tand6 szdveg adott, ezért a felolvasdnak tdbb ideje és mentalis energidja ma-
rad a szlinettartas megtervezésére is (Gosy 2005). Ezt a beszédtipust a tobbi-
nél rovidebb, ritkabban tartott sziinetek jellemezték, a hezitalasok pedig csak
minimalis aranyban fordultak el§ benne. Az egyéni killonbségek is itt voltak
a legkisebbek. Nem vart eredmény, hogy tobb paraméterben is hasonlitott
egymasra a tarsalgas és a felolvasas, igy a szlinetek sz6szdmra vetitett gyako-
risagaban, illetve az id6tartamukban. E két beszédtipusban a beszél6k bizo-
nyos szempontbdl hasonlo sziinettartasi stratégiakat alkalmaztak, ennek hat-
terében azonban eltér§ okok &llhatnak. Amig a felolvasasban nincs szilkség a
magasabb tervezési szintek miikodtetésére, addig a tarsalgasban a megszdla-
I&s el6tt mar gyakran lehet6ség van a mondanivald megtervezésére. Raadasul
a (vizsgdlt) tarsalgasokban relative rovidek voltak a beszédlépések, vagyis a
besz€él6 atadhatta a szét, ha nem volt tébb mondanddja, vagy az hosszabb ter-
vezési id6t (és igy tobb sziinetet) igényelt volna.

Adataink egyrészt megerdsitik a korabbi, kisszam( (4-6) adatkozlGvel
végzett vizsgalatok (Marko 2005; Véaradi 2010; Bona 2011b) eredményeit,
masrészt a nagyobb szamu (20 f6) adatkdzIl6 miatt lehetdség nyilt olyan pa-
raméterek statisztikai elemzésére, amelyekrél kordbban tendenciaszer( meg-
allapitasokat tettek a kutatok (pl. gyakorisag, idarany). Vizsgalatunk felhivja
a figyelmet arra is, hogy egyes alkalmazott fonetikai kutatdsoknal (példaul az
életkori sajatossagok vizsgélatanal, a ndi-férfi beszédjellemz6k kozotti kii-
lénbségek elemzésénél, a beszédpatoldgias kutatasoknal) sziikség lehet az el-
tér6 beszédtipusok elemzésére is. (A hadarads vizsgalatakor példaul teljesen
mas eredményeket kaphatunk, és masként itélhetjik meg a hadaras sulyossa-
gat, ha a beszél6t6l spontan narrativat vagy torténetmesélést, netan szonoki
beszédet rogzitlink, Béna 2012c¢). A mindennapi kommunikacio soran a ki-
16nb6z6 (&ltalunk is elemzett) beszédtipusok mind megjelenhetnek, és egyiit-
tesen hatarozzak meg az egyén beszédkészségérél, kommunikécidjarol alko-
tott képlinket.
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