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Bevezetés

A nyelvtudomany két kiilonb6z6 aga, a fonologia és a fonetika a nyelvi
rendszer egyazon szintjén 1évo egységek kutatasaval foglalkozik — egyik o6
céljuk a nyelv fonémadinak/beszédhangjainak egzakt leirasa —, dbradzolasmaod-
juk azonban eltérd. A fonologiai reprezentacio els6dlegesen kvalitativ, kogni-
tiv, és onmegfigyelésen is alapulhat, ezzel szemben a fonetikai jellemzden
kvantitativ, fizikailag hozzaférhet6 és mérhetd, valamint kevésbé introspektiv
(Pierrehumbert 1990). A két tudomanyag azonban szamos kdzdsnek tekinthe-
t0 kérdéskorrel foglalkozik. A hatarteriileten megjelend kérdések egyike abbol
fakad, hogy a fonologiai megkiilonboztetd jegyek, amelyek egy adott nyelv
maganhangzo- és massalhangzorendszerét meghatdrozzak, a beszédhangok
szintjén is realizalodnak az artikuldcioban, az akusztikumban és a percepcio-
ban. A magyar massalhangzok artikulacios konfiguracioja példaul négy para-
méterrel adhaté meg, amelyek alapjan az adott massalhangzé egyértelmiien
definialhato: a képzés modja, a képzés helye, a hangszalagok miikodése (zon-
gésség) €s a nyelvi idotartam (Gosy 2004). A fonetikai rendszerezés szerinti
jegyek fonologiailag is relevansnak tekinthet6k. A massalhangzokészlet ele-
meinek abrazolasara a klasszikus generativ fonologiai keretben a megkiilon-
boztetd jegyes elemzést (a jegymatrixos format), mig az autoszegmentalis fo-
nolégiai keretben a geometrikus jeldlésmodot szoktak alkalmazni (Siptar
1995). A fonologiai abrazolasban példaul a [szon] jegy alapjan kiilonbdztethe-
tok meg az obstruensek és a szonoransok (amely a képzés modjarol ad infor-
maciodkat), vagy a [zOng] jegy alapjan a zongés ¢és a zongétlen massalhangzok
(amely a hangszalagok mitkodésérdl ad informaciokat) (Vago 1980).

A hangidétartam szerepe haromféleképpen jelenhet meg a nyelvi rendszer-
ben: a) fiziologiailag determinalt, fonologiailag irrelevans; b) nyelvi feltéte-
lektol fiiggden automatikusan létrejove, nyelvi funkciok ellatasara nem képes,
redundéns; c) nyelvi kod altal determinalt, disztinktiv funkcioval rendelkezd
(Kassai 1979). A beszédhangok iddtartama a vildg nyelveinek tobbségében a
maganhangzorendszeren belill jut nagyobb nyelvi szerephez. Tobb olyan
nyelv van, amelyben a maganhangzok hosszlisag szerint oppozicioban allnak,
a massalhangzok viszont nem; ennek forditottja azonban ritkabb. (Ezen meg-
allapitasunkat az UPSID adatbazis 451 nyelve alapjan tettiik, vd. Maddieson
1984.) Bizonyos nyelvekben a massalhangzo-iddtartam morféman beliil nem
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kontrasztiv. Ilyen példaul az angol, amelyben geminatak (’ikerhangok’, kett6-
z06tt massalhangzok) csak morfémak hataran johetnek 1étre (példaul top pick :
topic); ellentétben a japannal, amelyben a morféman beliili rovid €s hosszi
massalhangzok minimalparokat alkotnak (példaul oto ’hang’ : otto ’férj’)
(Hayes 2001). Delattre (1971) négy nyelv geminatainak akusztikai és artikula-
cios korrelatumait vizsgalta angol, német, spanyol és francia anyanyelvii be-
sz¢€16k rogzitett anyagaban. A geminatdk mind a négy nyelvben el6fordulhat-
nak morfémahataron, példaul angol will lend : will end,; német Stiehl Loden :
Stiehl Oden, spanyol el lecho : el hecho; francia Il [’aime : Il aime (a példék az
emlitett tanulmanybodl szarmaznak). Az eredmények szerint a rovid massal-
hangzot és a geminatat tartalmazo szavak elkiilonitésében nemcsak az érintett
massalhangzok iddtartambeli, hanem azok intenzitaskiilonbségei is szerepet
jatszanak.

A magyarban a nyelvi kvantitast relevans (kontrasztiv) fonologiai jegynek
szokas tekinteni, amelynek disztinktiv szerepe erdteljesen érvényesiil a ma-
gyar maganhangzorendszerben, a massalhangzorendszerben azonban csak
korlatozottan jelenik meg. A massalhangzo-hosszisag mint fonologiai jegy
leggyakrabban olyan minimalis parokat kiilonboztet meg, amelyek egyik
vagy mindkét tagja a) levezetett (morfémahataron vagy hasonulassal keletke-
zett) szoban, példaul vasal : vassal; b) hangutanzo6, hangulatfesté vagy indu-
latszéban, példaul csat : csatt, c) jovevényszoban vagy mozaikszoban, példa-
ul kasza : kassza; d) tulajdonnévben fordul eld, példaul Bereg : berreg (Siptar
2001). A mogottes, tehat a szotarban is ilyen alakban szerepld (példaul ép :
épp), nem levezetett szembenallasok alacsony terheltsége periferikus jelen-
séggé teszi a fonologiai kvantitast (Obendorfer 1975; Siptar 2012). Ebbdl ki-
foly6lag a magyar méassalhangzorendszerben a kvantitasoppoziciot szdmos
tanulmany sziikségtelennek tartja, a rendszertakarékossag végett a hossza
massalhangzokat két azonos massalhangzo kapcsolatanak, geminatanak te-
kinti (pl. Deme 1971; Siptar 2001). A hosszusag disztinktiv jegyét nem a fo-
néma tulajdonsagaként kezeli, hanem a morfémaéként. A hosszii massal-
hangzok morfofonoldgiai voltat tAmasztja ala az is, hogy polifonematikusak
(azaz két fonéma értékiiek), ugyanis szétaghataron a két elemiik kiilon-kiilon
szotagba kerill (Deme 1971). Az ikeredés szabalyat a kis el6fordulast, mo-
gottes hosszii massalhangzot tartalmazo szavakra is alkalmazva a massal-
hangzorendszer terjedelme felére csdkkenthetd (Siptar 2001). Ett6l fiiggetle-
niil az igy keletkez6 geminatak a fonetikai abrazolasban hosszu felszini mas-
salhangzoként jelennek meg.

A levezetett alakok egy része fonoldgiai koartikulacid és/vagy lenizacios
folyamatok eredményeképpen keletkezik. A természetes fonoldgia elméleti
keretében a lenizacios (simitd) folyamatok kdzé olyan folyamatok tartoznak,
amelyek az artikulacio kényelmességével fiiggenek ssze. Ezek a beszéld és
a hallgatd szempontjait figyelembe véve (vagyis funkcionalis osztalyozas
szerint) a besz€lé szempontjait részesitik elényben — a szegmentumok artiku-
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folyamat az (iddértékeket is befolyasolo) hasonulas (példaul adta [ot:o]) vagy
a massalhangzo-rovidiilés/degeminacio (példaul add meg [odmeg]) (Nadasdy
1989). Az egy képzési jegyet érint hasonulas soran az egyik hang a masik-
hoz hasonlova valhat a hangszalagmiikodés tekintetében (zongésségi hasonu-
las) (Gosy 2004). A folyamat eredményeképpen a két szomszédos fonéma
akar teljesen azonos beszédhangga valhat (példaul fogkefe [fok:efe]). Létrejo-
hetnek teljesen azonos beszédhangok alaktani kotottségli hasonulas folyaman
is, mint ahogyan az a -val/~-vel, -va/-vé toldalékok vagy az az, ez mutatd név-
mas ragozott formai esetében tapasztalhaté (példaul fokkal [fok:ol]). Altala-
ban egyetlen hosszi massalhangzo jon 1étre a felszinen akkor is, ha morféma-
(pl. hattol) vagy szohataron (pl. hat tojas) két azonos massalhangzo keriil
egymads mell¢é (az ikeredés szabdlya szerint) (Siptar 2001). Ez azonban felveti
a geminata, az dlgeminata és a hosszii massalhangz6 fogalmak kozotti kiilon-
b6z06ség kérdését.

A nemzetkozi szakirodalomban a gemindta terminust alkalmazzak altalano-
san a hosszi massalhangzokra, a hazai szakirodalomban azonban a mult sza-
zad kozepétdl kezdve talalhatunk olyan munkakat, amelyek megkiilonboztetik
a gemindta és a hosszu mdssalhangzo terminusokat, artikulacids szempontbol,
illet6leg a fonetikai realizacio tekintetében eltérd jelenségeket értenek alattuk
(pl. Hegediis 1956; Fonagy—Fonagy 1969). Ezek szerint a két fogalom kozotti
kiilonbség abban rejlik, hogy mig a hosszi massalhangzokra az ,.egységes ar-
tikulacio, nyujtott ejtés, emelkeddé-ereszkedd szdjliregi nyomas €s izomfe-
sziiltség” jellemzd, addig a geminatakra a kettds artikulacio, esetiikben a
regisztratumon az izomfesziiltség és a szajiiregi nyomas két csucsot jelez”, va-
gyis mintha egymas utdn két hang képzését kdvethetnénk nyomon (Kassai
1979: 16). Ilyen utdbbi fonetikai realizacidkat talaltak magyar, angol, német,
spanyol, francia és észt nyelven is (Fonagy—Fonagy 1969; Delattre 1971;
Lehiste et al. 1973). Az ugynevezett algeminatak esetében (vagyis amikor két
azonos rovid massalhangz6 keriil egymas mellé morféma- vagy szohataron)
nem ritka a kettds artikulacio, illetve sziinet beillesztése a két hang kdzé (pél-
daul az un- eloljarés angol szavak esetében) (Foldi 1989; Oh—Redford 2012).
Mindazonaltal mind a valddi, mind az dlgeminatak hosszabb id6tartamértéke-
ket mutattak, mint a rovid massalhangzok (pl. Oh—Redford 2012).

Fonetikai szempontbdl (a jelen tanulmany is elsddlegesen ebbdl a szem-
pontbol vizsgalja a jelenséget) a geminatak hosszi massalhangzoknak tekint-
heték. A rovid-hosszt massalhangzok fizikai idotartamértékei nagy atfedése-
ket mutatnak, és aranyuk nyelvenként igen valtozatos lehet (Ham 2012).
Ladefoged és Maddieson (1996) vizsgalata szerint az egyes nyelvekben a
hosszi massalhangzok hossza atlagosan masfélszerese-haromszorosa rovid
parjukénak. A japan zar- és réshangok akusztikai elemzésekor azt talaltak,
hogy az idétartam-kiilonbség a révid €s a hosszll explozivak kozott nagyobb
(/t/-/tt/ kozott 180 ms), mint a rovid és a hosszu frikativak kozott (/s/-/ss/ ko-
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z6tt 134 ms) (Hayes 2001). Az olasz nyelvben ennek ellenkezdjét bizonyitot-
tak; a hosszu explozivdk iddtartama rovid parjuk 201%-a volt, mig ez az
arany a frikativak esetében 173%-o0s (Giovanardi—Di Benedetto 1998).

A magyar nyelv massalhangzoit tekintve a rovid-hosszl arany kiilonféle ér-
tékeket mutat a kiilonboz6 kutatasokban. Olaszy (2006) vizsgalataban a hosz-
sz massalhangzok atlagos hossza a rovidekének 165%-a. Egy masik elemzésé-
ben (Olaszy 2007) az intervokalis helyzeti révid massalhangzdk atlagosan 92
ms id6tartamuak, a hossziak pedig 162 ms-osak voltak (vagyis aranyuk
176%-osnak bizonyult). Az alveolaris és a posztalveolaris zongétlen résmas-
salhangzok nyelvileg rovid és hosszu el6fordulasai kozott szignifikans kii-
16nbséget mutatott ki Beke—Gyarmathy (2010); akiknél a rovid [s]-realizaciok
atlagos id6tartama 91 ms, a hosszuaké pedig 120 ms volt (vagyis aranyuk
132%-osnak mutatkozott), a rovid [{]-realizaciok atlagosan 89 ms-osak, a
hosszuak pedig 130 ms-osak voltak (vagyis aranyuk 146% volt). Graczi
(2012) vizsgalatdban a hosszil zongés explozivak sz6 belseji intervokalis
helyzetben 20-50%-kal realizalodtak hosszabban rovid parjuknal, mig a zon-
gétlenek koziil a /p/ esetében a hosszu fonéma megvaldosulasai 1ényegében
nem tértek el a rovidekétdl, a /t/ és a /k/ esetében pedig 20-30%-o0s volt az
id6tartam-kiilonbség. Szo belseji helyzetben vizsgaltak a /t/ exploziva, a /f/
réshang és a /tf/ affrikata nyelvileg rovid és hosszu realizacioit, és azt talaltak,
hogy mindharom konszonéns szignifikansan hosszabban valoésul meg gemi-
nataként, mint egyes (vagyis rovid) massalhangzoként (Pycha 2007). Ugya-
nebben a tanulmanyban azt is igazoltak, hogy a hosszu affrikatak esetében
mind a zar-, mind a réselem iddtartamaban tapasztalhatoé idétartamnyulas, a
zéaralkotas szakaszdban azonban ez jelent6sebb mértékii. A felpattand zar-
hangok esetében a fonoldgiai kvantitds meghataroz6 paramétere a zarszakasz
hosszéban keresendd. Sem a pozitiv VOT, sem a felpattanas ideje nem tamo-
gatja akusztikailag a révid-hosszl kontrasztot. Ezt tobb nyelven is alatamasz-
tottak: olasz (Esposito-Di Benedetto 1996), torok és bengali (Lahiri—
Hankamer 1988; Hankamer et al. 1989), levantei arab, magyar, madurai (In-
donézia, Java szigete) (Ham 2012).

A jelen tanulmany a fonologiailag rovidnek tekinthetd zongétlen explozi-
vak iddszerkezetét elemzi, és hasonlitja Ossze a felszinen megjelend hossza
massalhangzok id6értékeivel. A f6 kutatasi kérdés az, hogy a harom elemzett
zarhang /p, t, k/ esetében a beszédhangok teljes id6tartamaban és belsd id6vi-
szonyaiban milyen kiilonbségek mutathatok ki a fonologiai hosszusag szerint.
Elemzésiink kiterjed a hosszii massalhangzok kiilonboz6 tipusaira is, abban
az értelemben, hogy azok fonologiai természetiiket tekintve milyen kategori-
aba sorolhatok: mogottes, valodi levezetett vagy algeminatak. Hipotézisiink
szerint a kiilonb6z6 geminatatipusok felszini megvalositasa fonetikailag azo-
nos, legalabbis az iddtartamuk alapjan nem egyértelmiien elkiilonithetdk
egymastol.
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Kisérleti személyek, anyag, modszer

A kisérlethez a BEA adatbazisbol (Gosy et al. 2012) valasztottuk ki hét be-
sz¢€16 hanganyagat. Mindegyik adatk6z16 egynyelvil, magyar anyanyelvi, bu-
dapesti férfi. Eletkoruk 20 és 29 év kozotti (atlagéletkor: 24,1 év). A spon-
tanbeszéd-felvételben munkajukrol, hobbijukrdl, valamint egy, a felvételve-
zetd altal megadott témarol (pl. tnnepek, iskolai emlékek, magantulajdon
védelme) beszéltek kotetleniil.

A vizsgélat anyagat 855 zongétlen felpattand zarhang képezte, amelyek az
1. tablazatban foglaltak szerint oszlottak meg a képzési hely és az idétartam
alapjan. A képzési hely szerint dsszesen 154 bilabialis, 376 alveolaris és 325
velaris explozivat elemeztiink, kdziiliik 589 volt rovid, 266 pedig hosszi mas-
salhangzo. Egy beszél6tdl atlagosan 122 beszédhangot cimkéztiink fel. A
hosszu /ti/ és /k:/ esetében minden beszél16tdl legkevesebb tiz el6fordulast ada-
toltunk. A /p:/ eléfordulasa spontan beszédben ritkanak bizonyult, azon adat-
kozl6k eredményeit vetettiik statisztikai elemzés ald, akiknél legaldbb 6t nyel-
vileg hosszu massalhangzo-eléfordulast talaltunk (egy adatkdzlonél egy, mig
egy masiknal egy sem jelent meg a hossz(, zongétlen, bilabialis explozivabol).

1. tablazat: A vizsgalt zarhangok megoszlasa a képzési hely és a fonologiai
hosszusag szerint

A vizsgalt Fonologiai hossziisag Osszes (db)
massalhangzo Rovid (db) Hosszu (db)

Ip/ 123 31 154

It/ 240 136 376

K/ 226 99 325

Mivel morféman beliil a hosszi méssalhangzok csak intervokalis helyzet-
ben vagy szé végén fordulhatnak eld, és a szo végi hosszu massalhangzok
egy esetleges (jobbrol) szegélyezé massalhangzo hatasara megrovidiilhetnek
(degeminalodhatnak) (1. Graczi—Siptar 2013), az dsszes eléfordulast ugy va-
lasztottuk ki, hogy a hosszii méassalhangzét mindkét oldalrél maganhangzé
szegélyezze (V_V vagy V_#V).

Egyetlen hosszt beszédhangnak tekintettiink minden, a felszinen megjele-
nd hossz massalhangzot, legyen akar mogottes geminata (pl. éppen, kettd,
csokken), valodi levezetett geminata (pl. kalappal, attol, dolgokkal) vagy
algeminata (pl. diakként, miivészettorténet, masik kettd). A /tt/ mult id6 jelét
Vago (1980) alapjan mogottes alakként értelmezhetjiik (pl. latotr), amely egy
masik massalhangzét kovetden degeminalodik (pl. vart). Siptar—Torkenczy
(2000) szerint azonban levezetett valédi geminatardl van szd, amely akkor
jon létre (az ugynevezett t-terjedési szabaly altal), ha maganhangzot kovet a
mult id6 jele. Elemzésiinkben az utobbi allaspontot érvényesitettiik. A valodi
levezetett geminatak kozott adatoltunk még zongésségi hasonulas kimenete-
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ként 1étrejovoe hosszti massalhangzokat is, példaul tudtam, léegkort. A 266
hosszt massalhangzé koziil 57 darab mogottes (morféman beliili), 197 darab
levezetett valodi és 12 darab algeminatat elemeztiink.

A vizsgalt fonetikai paraméterek kozott a massalhangzok teljes idétartama,
a zarszakasz idGtartama, a zarszakasznak a teljes idétartamhoz viszonyitott
aranya (zararany), a zongekezdési id6 (VOT) és a felpattanasok szama szere-
peltek. Abban az esetben, amikor felpattanas nem volt adatolhatd, csak a be-
szédhang teljes iddtartamat vizsgaltuk.

A cimkézést és a mérést a Praat 5.3 verzidoszamu szoftverrel végeztiik
(Boersma—Weenink 2013). Az annotalas manualisan tortént a spektrogram és
az oszcillogram mintazata alapjan, auditiv ellenérzéssel. Maganhangzé-alapu
szegmentalast alkalmaztunk, vagyis a vizsgalt zarhang hatarait a megel6z0,
illetve a kovetd maganhangzé masodik formansa alapjan jeldltik. A tdbbszo-
ri felpattandsok esetében a zarszakasz végét, valamint a VOT-értékeket az el-
sO felpattandstdl szamitottuk (még ha nem is minden esetben ez volt a legin-
tenzivebb felpattanas).

Az adatokat statisztikai probaknak vetettiik ala, amelyekhez az SPSS 13.0
verzioszamu szoftvert hasznaltuk. A révid és a hosszii massalhangzok id6ér-
tékei kozotti kiilonbségek szignifikans voltat beszélokon beliil vizsgaltuk a
nem paraméteres, Osszetartoz6 mintds Wilcoxon-probaval (a Monte-Carlo
sztochasztikus szimulacidos modszerrel kiegészitve). A geminatatipusok nor-
malizalt id6értékei kozotti kiilonbségeket pedig a nem paraméteres Kruskal—
Wallis-probaval, valamint a Mann—Whitney U-probaval teszteltiik. A statisz-
tikai elemzéseket 95%-os konfidenciaintervallumon végeztiik el.

Eredmények

A bevezetésben emlitett hosszi massalhangz6 vs. geminata megkiilonbdz-
tetés szerint az elemzés anyagat képezd hosszii konszonansok tilnyomo
tott hangként realizalddott. Minddssze két eléfordulast (0,75%) adatoltunk az
ugynevezett kettds artikulaciora, vagyis amikor a regisztratumon a geminata
két egymast kovetd hangként valdsult meg. Mindkét eléfordulas zongésségi
hasonulassal keletkezett, levezetett geminata esetében jelent meg (egyik a
tomegkozlekedés, masik a kiadtak szoban). Az egységes és a kettds artikula-
ci6 akusztikai vetiiletét hasonlitja dssze az 1. abra a tomegkozilekedés sz6 két-
féle realizacidjaban. Mindkét eléfordulast egyazon beszéld produkcidjaban
adatoltuk. Mig az egységes artikulacio esetében egy felpattanas lathato a
regisztratumon, ¢és a zarszakasz relative hosszu, addig a kettds artikulaciora
jellemzd volt a két kiilon felpattanas.

A fonologiai hosszusag fonetikai realizaciojanak kérdéskorében a tovabbi-
akban a vizsgalt zarhangok teljes id6tartamat, zarszakaszuk iddtartamat, va-
lamint a VOT értékeit vetjiik 6ssze a rovid €s a hossza massalhangzok eseté-
ben.
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Teljes idotartam

A harom vizsgalt exploziva teljes id6tartamanak atlaga és szorasa a hét be-
sz€16nél a kovetkezdképpen alakult. A rovid massalhangzok esetében: a [p]
101 (£16) ms, a [t] 95 (£19) ms, a [k] 98 (£22) ms, mig a hosszii massal-
hangzok esetében: a [p:] 137 (£20) ms, a [t:] 143 (£31) ms, a [ki] 143 (£29)
ms id6tartamu volt. Az 0sszetartoz6 mintas, nemparaméteres Wilcoxon-pro-
ba szignifikans kiilonbséget mutatott a nyelvileg rovid és hosszi massalhang-
zok teljes id6tartamértékei kozott; a /p/ esetében (Z = —2,201; p = 0,028;
Monte-Carlo-szimulaciéval: p = 0,033), a /t/ esetében (Z = —7,646; p = 0,018;
Monte-Carlo-szimulacioval: p = 0,015) és a /k/ esetében Z = —10,052; p =
0,018; Monte-Carlo-szimulaciéval: p = 0,015) is. Elvarasainknak megfelel6-
en mind a hét adatkdzlénél a hosszii massalhangzok iddértékei bizonyultak
hosszabbnak a rovidekéhez képest (2. abra).

Beszélonkeént megallapitottuk a rovid-hossza massalhangzok teljes idotar-
tamanak atlagértékeit, majd kiszamoltuk aranyukat, vagyis azt, hogy a hossza
massalhangzok id6tartama hanyszorosa a rovidekének. A bilabidlis zongétlen
exploziva esetében a nyelvileg hosszu realizacidok iddtartama a rovid parju-
kénak 121-176%-a (az 0sszes beszEld atlagértékét tekintve 140%-0s), ez az
arany az alveolaris exploziva esetében a beszélok kozott 129—179% (atlago-
san 150%), a velaris explozivanal pedig 126-167% (atlagosan 149%). Ezek
az eredmények azt mutatjak, hogy a hosszu massalhangzok idoértéke a rovid
parok iddtartamanak koriilbeliil masfélszerese.

A zarszakasz idétartama

A zarszakasz idOtartamanak atlaga és szorasa a hét beszélonél a kovetkezd
értékeket mutatta. A rovid massalhangzok esetében: [p] 79 (x14) ms, [t] 71
(£18) ms, [k] 63 (x18) ms, mig a hosszii massalhangzok esetében: [p:] 115
(£20) ms, [t:] 122 (£31) ms, [k:] 106 (£27) ms idStartamu volt. Szignifikans
kiilonbséget talaltunk a nyelvileg révid és hosszii massalhangzok zarszaka-
szénak id6tartama kozott (Wilcoxon-proba) a /p/ esetében (Z = —2,201; p =
0,028; Monte-Carlo-szimulacioval is: p = 0,035), a /t/ esetében (Z = —2,366;
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p = 0,018; Monte-Carlo-szimulaciéval is: p = 0,017) és a /k/ esetében Z =
—2,366; p = 0,018; Monte-Carlo-szimulacioval is: p = 0,017) is.
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240
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60—

Adatko6zl6k

2. abra
A nyelvileg rovid és hosszu explozivak teljes id6tartama (ms) beszélénként

A hosszii massalhangzok zarszakaszanak idtartamaban megnyulast ta-
pasztaltunk a rovid parjukéhoz képest (3. abra), ez a nyulas a [p] hangnal a
besz¢lok kozott 122—-197%-os (4tlagosan 149%-o0s) volt, a [t] hangnal 145—
196%-o0s (atlagosan 171%-0s), a [k]-nal pedig 135-194%-o0s (atlagosan
170%-o0s). A hosszu beszédhangok zarszakasza a képzési helytdl fiiggetleniil
vizsgalva (vagyis mindharom zarhangot egyiittvéve) atlagosan 164%-ban
nyult meg a révid explozivak zarszakaszanak id6tartamahoz képest.

Megvizsgaltuk, hogy a zarszakasz idStartama hogyan aranylik a beszéd-
hang teljes id6tartamahoz (3. abra). A zararany a fonologiailag révid beszéd-
hangoknal atlagosan 78,6%-o0s volt a [p], 73,2%-0s a [t], és 64,1%-0s a [k]
esetében, mig a hosszl zarhangoknal atlagosan 84,0% a [p:], 83,6%-o0s a [t],
és 73,7%-os a [k:] esetében.
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A nyelvileg rovid és hosszu explozivak zarszakaszanak idétartama (ms) €s a
zararany (%) beszélonként
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A rovid és a hosszu zarhangok zararanyaban tapasztalt kiilonbség mind a
harom hang esetében szignifikans; a /p/ (Z = —2,201; p = 0,028; Monte-Car-
lo-szimulacioéval is: p = 0,035), a /t/ (Z=—2,366; p = 0,018; Monte-Carlo-szi-
mulécioval is: p = 0,015) és a /k/ (Z = —2,366; p = 0,018; Monte-Carlo-szi-
muléciéval is: p = 0,015) esetében is. Ezek az adatok azt mutatjak, hogy
nemcsak a hosszu massalhangzok teljes id6tartama nétt meg — magaval von-
va a zéarszakasz idGtartamanak megnyuldsat, hanem ardnyaiban is valtozas
tortént a zarhangok bels6 idoszerkezetében.

A zbéngekezdési idé

A VOT-atlagok és a szorasok a hét beszélonél hasonlo értékeket mutattak a
rovid és a hosszu hangok esetében (4. abra). A rovid massalhangzoknal: [p]
22 (£11) ms, [t] 25 (£10) ms, [k] 35 (£13) ms, mig a hosszi massalhangzok
esetében: [p:] 22 (£13) ms, [t:] 22 (£10) ms, [k:] 37 (£13) ms volta VOT.
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4. abra
A nyelvileg rovid és hosszt explozivak zongekezdési ideje (ms) beszélonként

VOT (ms)
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A statisztikai elemzés (Wilcoxon-préba) csak a /t/ esetében jelzett szignifi-
kans kiilonbséget a rovid és a hosszii hangok zdngekezdési idejében (Z =
-2,366; p = 0,018; Monte-Carlo-szimulaciéval: p = 0,016). A masik két zar-
hang rovid-hosszl parjainak esetében nem mutathato ki kiilonbség a VOT-
értékekben. Erdekes eredmény, hogy a hosszu [t:] hangok VOT-értékei min-
den adatk6zl6nél rovidebb idétartammal realizalodtak, mint a révid [t] VOT-
értékei; az arany a beszélok kozott 77-98%-os (atlagosan 90%-o0s). A masik
két massalhangzo esetében jollehet nem volt statisztikailag igazolhat6 id6tar-
tam-kiilonbség, a hosszti hangok zongekezdési ideje bizonyult hosszabbnak,
a /p/-nél a révidekének 104%-a, a /k/-nal pedig 107%-a volt.

A Kkiilonboz6 geminatatipusok idéviszonyai

Annak érdekében, hogy a kiilonb6z6 geminatatipusok idéértékeit Ossze
tudjuk hasonlitani, az adatokat beszéldnként normalizaltuk az adott beszéld
Osszes hosszu massalhangzdjanak iddtartamatlagahoz €s -szorasdhoz. Ezzel
kivantuk kikiiszobolni az egyéni ejtési sajatossagokbol, példaul a kiilonbozd
artikulacios tempoértékekbdl fakado beszelok kozotti eltéréseket. A normali-
zalast a harom beszédhangra kiilon-kiilon végeztiik el, hiszen a képzési hely
is befolyasolja az idoértékeket. Osszevetettiik az egyes geminatatipusok nor-
malizalt teljes idotartamat (5. abra), zarszakaszanak idétartamat (6. abra), va-
lamint zongekezdési idejét (7. abra). A [p:] beszédhangokat a kis adatmeny-
nyiség miatt kizartuk a statisztikai elemzésbdl (dlgeminatat egyaltalan nem
adatoltunk beldle), de az abrakon szemléltetésképpen megjelenitettiik az id6-
értékeit.

A massalhangzok teljes idétartamat tekintve a /t/ esetében a legrovidebben a
mogodttes gemindtak (atlag: 143 ms), a leghosszabban pedig az dlgeminatak
(atlag: 162 ms) realizalodtak; a /k/ esetében pedig a legrovidebb iddtartamuak
a levezetett valodi geminatak (4tlag: 141 ms), leghosszabbak pedig a mogottes
geminatak (atlag: 175 ms) voltak (5. abra). A statisztikai elemzés alapjan nem
talaltunk szignifikans kiilonbséget a kiilonb6z6 tipust geminatak teljes id6tar-
tama kozott egyik massalhangzo esetében sem (Kruskal-Wallis-teszt, p >
0,05).

A geminatak zarszakaszanak idGtartama az egyes tipusok kozil a /t/-nél a
legrovidebb a mogottes geminataknal (atlag: 118 ms) volt, mig a leghosszabb
zarszakaszok az algeminatakra (atlag: 141 ms) voltak jellemzdek; a /k/-nal —
a teljes id6tartamhoz hasonloan — a levezetett valodi geminatak zarszakasza
volt a legrovidebb (atlag: 104 ms), és a mogotteseké a leghosszabb (atlag:
133 ms) (6. abra). A statisztikai elemzés ebben a vonatkozasban nem muta-
tott ki szignifikans eltérést a /t/ esetében (Kruskal-Wallis-teszt, p > 0,05), a
/k/ esetében azonban szignifikdns kiilonbséget talaltunk & = 6,159; p =
0,046; Monte-Carlo-szimulacioval is: p = 0,030). Az utobbi massalhangzonal
az egyes csoportok kozotti 6sszehasonlitast a Mann—Whitney U-teszttel vé-
geztiik, ami szignifikans eltérést jelzett a levezetett valodi és az algeminatak
kozott (Z=-2,131; p = 0,033). Mindent dsszevetve, mind az alveolaris, mind
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a velaris zongétlen zarhang esetében az adatok az algeminatdk hosszabb tel-
jes és zarzakasz-idGtartamara utalnak a levezetett valodi geminatakkal szem-
ben. A mogottes geminatak akusztikai korrelatumait vizsgalva azt talaltuk,
hogy mig a [t:] hangot illetéen a levezetett valodi geminatédkra hasonlit job-
ban, addig a [k:] hangnal az id6értékek kozelebb allnak az algeminatak érté-
keihez.
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A kiilonb6z6 geminatatipusok teljes idétartama
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6. dbra
A kiilonb6z6 geminatatipusok zarszakaszanak idtartama

A zarszakasz idGtartama (normalizalt)

Végiil elemeztiik a VOT-értékeket is annak érdekében, hogy lehetséges kii-
lonbségeket adatoljunk a harom geminatatipus kozott. A zongekezdési id6 a
harom tipus koziil az dlgeminatak esetében bizonyult a legrovidebbnek (atlag:
/t/ 21 ms és /k/ 34 ms), és a mogotteseknél a leghosszabbnak (4tlag: /t/ 24 ms
¢és /k/ 43 ms) (7. abra). Matematikailag igazolhat6 kiilonbséget azonban nem
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talaltunk kozottik (Kruskal-Wallis-teszt, p > 0,05), ami abbol is adddhat,
hogy a VOT értéke a kdvetd magadnhangzd mindségétdl is fiigg (vo. pl. Gosy
2000), ezt azonban a jelen kutatasban nem elemeztiik.

o mogottes B levezetett valodi algeminata
17

\ \ \
P t k

7. abra
A kiilonb6zd geminatatipusok zongekezdési ideje

L1
7.7

Zongekezdési id6 (normalizalt)

Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban a magyar zongétlen explozivak iddszerkezetét vizsgal-
tuk a fonologiai hosszusag fliggvényében. Arra a kérdésre kerestiik a valaszt,
hogy a fonologiai hosszlsag és a geminacio tipusa hogyan, milyen mértékben
jelentkezik a fonetikai idéviszonyok megvaltozasaban.

Az egységes artikulacioval szemben a geminatak kettds artikuldcidja ele-
nyész6 szamu volt vizsgdlatunk anyagaban. Kijelenthetjiik, hogy az egységes,
nyujtott artikulaciot tekinthetjiikk a hosszii massalhangzok tipikus ejtésének.
Meg kell jegyezniink azonban, hogy az ettél eltérd, kisszamu eldfordulas a ha-
sonulassal keletkezett geminatakat érintette. Ezen (tipikustol eltérd) realizaci-
ok hatterében két lehetséges magyarazat allhat. Egyfel6l megemlithetjiik a
hiperartikulacio jelenségét (Lindblom 1990), amely bizonyos massalhangzo-
kapcsolatokban a zongésségi hasonulds szabalyos megvalosuldsat is akada-
lyozhatja, esetenként a két érintett hang kozotti sziinet beiktatasaval (v6. Gésy
1999; Marko et al. 2010). Masfeldl beszédtervezési, illetve kivitelezési nehé-
zség (a fonologiai és/vagy az artikulacids tervezés szintjén bekdvetkezo bi-
zonytalansag, illetve dsszehangolatlansag) is gatolhatta a hosszi massalhang-
706 egységes artikulacios megvaldsitasat (vo. Frisch—Wright 2002).

A harom zongétlen zarhang elemzése soran azt talaltuk, hogy a fonoldgiai
oppozicid jeldlésére szolgald iddtartam-novekedés legkevésbé a [p] explozi-
va esetében jelent meg, a [t] és a [k] beszédhangra nagyobb mértékben volt
jellemzo. Ez a megallapitas Graczi (2012) eredményeivel is 6sszhangban all,
amelyek szerint a bilabialis rovid-hosszii zongétlen explozivak iddtartama
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nem tér el jelentésen (rovid-hosszl atlagértékek: 110 ms, illetve 116 ms), a
velaris zarhangok esetében nagyobb az eltérés (rovid-hosszu atlagértékek:
102 ms és 129 ms), a legnagyobb kiilonbség pedig a rovid-hosszu alveolaris
zongétlen exploziva esetében mutatkozik (rovid-hosszu atlagértékek: 98 és
139 ms). Eredményeink szerint a hosszi massalhangzok teljes id6tartama
mintegy masfélszerese a homorgan rovid zarhangokénak. A megnyulas a fel-
pattand zarhangok belsé idészerkezeti részei koziil a zarszakaszt érintette.
A zarszakaszok iddtartamanak meghosszabbodasa a teljes iddtartamhoz ha-
sonldan a [t] és a [k] zarhangok esetében nagyobb aranyu volt (atlagosan
171%-os, illetve 170%-o0s), mint a [p] esetében. A zongekezdési id6 értékei
tulnyomorészt valtozatlannak bizonyultak annak fliggvényében, hogy az
adott beszédhang nyelvileg rovid vagy hosszi. Mindebbdl arra kdvetkeztet-
hetiink, hogy a fonologiai hosszusag jelolésére a zarszakasz idOtartam-
novekedése szolgal (képzési helytdl fiiggden kiilonbdzé mértékben), ellenben
a zongekezdési id6 tobbé-kevésbé valtozatlan marad, igy a fonoldgiai kvanti-
tas kifejezésében ez utobbi paraméter nem tolt be jelentds szerepet.

A kiilonbz6 geminatatipusok kozott az objektiv idéértékek alapjan nem ta-
laltunk jelentds kiilonbségeket, vagyis hipotézisiink, miszerint felszini megva-
lositasuk fonetikailag azonos, beigazolddott. Tendenciaszertien megjelent
ugyan, hogy az algeminatak teljes id6tartamban, illetve a zarszakaszuk id6tar-
tamaban hosszabban realizalodtak, mint a mogottes vagy a levezetett valodi
geminatak, a zongekezdési idejiik pedig rovidebb volt, mint a masik két tipusé,
a statisztikai elemzés azonban nem jelzett szignifikans kiilonbségeket. Min-
demellett az egyes tipusok kevés el6fordulasa miatt csak 6vatos kdvetkezteté-
seket tehetiink, a megbizhatobb eredmények érdekében nagyobb adatmennyi-
ségre van sziikség. Tovabba meg kell emliteniink, hogy a jelen eredmények az
adatkozlok valasztott csoportjabdl kifolydlag a fiatal feln6tt férfi beszéldkre
vonatkoznak; altalanosabb képet akkor kaphatunk, ha a jelenségkdrt a ndi be-
sz€l6kre, mas életkorokra is kiterjesztjiik. Az esetlegesen megjelené nemek
kozotti eltéréseket kovetkezo kutatasainkban tervezziik vizsgalni.

A fonetika és a fonologia egyik kdzos problémakore arra vezethetd vissza,
hogy egyfeldl a fizikai iddtartam kvantitdssa (nyelvileg hasznositott hangjel-
lemz6vé) valhat, masfeldl a kvantitds a hangképzést kisérd fizikai hangtulaj-
donsagga alakulhat (Kassai 1979: 19). Ebbdl adoddan felmeriil a kérdés,
hogy a fizikai iddtartam miként vetithet le tartamra, vagyis a fonologiai
kvantitas fokaira. A kvantitas az id6 sikjan elemezhet6 jelenségeken tal mi-
lyen mas paraméterekben érvényesiil (pl. formansszerkezet, alapfrekvencia
valtozasa)? Hogyan lehet 0sszhangba hozni/egymasra vonatkoztatni az esz-
kozfonetikai elemzés objektiv értékeinek sokasagdt az egynemii fonologiai
kategoriakkal? Az ilyen €s hasonld, hatarteriileten 1év6 kérdések megvalaszo-
lasara tovabbi vizsgalatok sziikségesek, amelyek a két tudomanyteriilet
eredményeit egymast kiegészitve értelmezik.
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