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A BESZED TEMPORALIS SAJATOSSAGAI
A MAGYAR ES A HORVAT BESZEDBEN

Davor TroSelj

Bevezetés

Az egyén beszédének sebességére sok tényezO van hatassal; példaul az
¢letkora, az iskolai végzetsége, a foglakozasa, a beszédhelyzet, avagy a be-
sz¢l6 neme is (Gosy 2004: 203; Trouvain 2004; Jacewicz et al. 2009;
Fletcher 2010). A spontan beszédben a beszédsebességet igen nehéz akaratla-
gosan kontrollalni (Gésy 2004), ugyanakkor a beszédprodukciod sordn a be-
szédsebesség (mind az artikulaciés tempd, mind a beszédtempo) folyton val-
tozhat (Trouvain 2004; Bona 2009). A rovid id6 alatti valtozasokat lokalis
temponak nevezik, mig egy hosszabb beszéd atlagos sebessége a globalis tem-
p6 (Trouvain 2004). A sziinetek szintén nagyon fontos informaciokat nytjta-
nak a beszé16 pillanatnyi pszichofizikai allapotarol (Skari¢ 1991; Gosy 1997).
fgy példaul a lasst beszéd egy lusta, nyugodt, méltosagos személy, a gyors
pedig egy szorgos, nyugtalan, feliiletes személy benyomasat kelti (Skarié
1991). Sherer (1995) kimutatta, hogy az dromre €s a haragra a gyors beszéd
jellemzo, mig a szomorusagra inkabb a lassu. Tovabba a gyorsitasnak és a las-
sitasnak mas fonetikai eszkozokkel (mint példaul sziinetekkel) kombinalva
nagy szerepe van az egyes szovegrészek kiemelésében, nyomatékositasaban
(Gocsal 1999). Fonagy és Magdics (1960) magyar nyelvre, Bartkova (1991) a
francia nyelvre, valamint Skari¢ (1991) és Bakran (1996) a horvat nyelvre azt
talaltak, hogy a megnyilatkozas hosszanak jelentds hatdsa van az artikulacios
tempora: minél hosszabb a megnyilatkozas, annal gyorsabb az artikulacios
tempo. Az életkor is befolyasolja a beszéd sebességét: az id6sebb emberek las-
sabban beszélnek, mint a fiatalok (pl. a danra Haselager et al. 1991; a francidra
Malécot et al. 1972, idézi Trouvain 2004; a magyarra Bona 2013).

A sziinetek szama ¢€s id6tartama jellegzetesen valtozik a kiilonbozé be-
szédhelyzetekben is (Gosy 1999). A horvat spontan beszédben a sziinetek
aranya 40 és 50% kozotti (Skari¢ 1991), mig a magyar spontdn beszédben
mért adatok szerint a beszéd teljes id6tartamédnak atlagosan 30%-a néma szii-
net (Gosy 2004). Kétfajta szlinet van: néma (amelyben nincs akusztikai jel)
és kitoltott sziinet (hezitalas, vo. Marko 2015). A beszédben e két sziinet
egyiittesen is megjelenhet. Ezeket a sziineteket kombinalt sziineteknek nevezi
a szakirodalom (Horvath 2010). A sziinetek aranya a beszédben beszéléfiig-
g6, 10%-t6l akar 60%-ig szorhat (Gosy 2004), de beszédfajtatol is fiigg (pél-
daul mas a felolvasaskor, mint a spontan beszédben). A svédben példaul a
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sziinetek ardnya 15-30% (Fant-Kruckenberg 1989), a németben 16-35%
(Butcher 1981, idézi Fletcher 2010) mig a francidban felolvasaskor 6—38%.
A sziinetek id6tartamainak a jellegzetes hatarértékei altalaban 10 ms és 1200
ms (természetesen vannak hosszabbak is), a leggyakoribbak a 200-500 ms
kozottiek (Gosy 2004: 208). Campione és Véronis (2002) a francia spontan
beszédben azt talaltak, hogy az id6tartamokat tekintve haromfajta sziinet van:
rovid (< 200 ms), kdzepes (200—1000 ms) és hossza (> 1000 ms).

Az artikulacids tempd az artikuldcio tiszta idejére es6 nyelvi jelek szamat
jelenti (Gosy 2004: 203), vagyis azt, hogy a beszéld a beszédképzésre fordi-
tott id6 alatt hany beszédhangot ejt ki (Bakran 1996; Gosy 1997: 130; Jace-
wicz at el. 2009). Az artikulacios tempd beszédhang/mp-ben (hang/s), sz6-
tag/mp-ben (szotag/s), szotag/percben, szd/percben stb. adhaté meg (Marko
2015). Mig a beszédtempodban a sziinetek és a megakadasjelenségek is szere-
pelnek, az artikulaciés tempd kiszamitasahoz ki kell vonni 6ket a teljes be-
sz&didobdl (Gosy 2004). Mivel a beszédtempd kiszdmitasanal a sziineteket is
figyelembe vessziik, a beszédtempd komplexebb jellemzdje a beszédnek, és
ezért kevésbé informativ (Varadi-Beke 2013: 27). Az artikuldciés tempd
sokkal pontosabb képet nyujt az egyén beszédsebességérol.

Az artikulacidstempo-értékek eltéroek az egyes nyelvekben; raadasul két
nyelv Osszevetését az a tény is neheziti, hogy az egyes nyelvek vizsgalatakor
a szerzok eltéré mértékegységeket hasznalnak (Gosy 1997; Koreman 2005).
fgy példaul a magyar beszédben az artikulaciés tempé altaldban hang/s-ban
van kifejezve, mig a horvatban kizardlag szotag/s-ban. Marko (2005) kiilon-
féle spontanbeszéd-tipusok artikulacios tempojanak értékeit elemezte, ame-
lyek koziil a képleirdsoké 11,88—14,95 hang/s, a szabad narrativak artikulaci-
0s tempodja 12,45-15,61 hang/s, a ,kontrollalt’’ narrativaké 12,38-15,90
hang/s, a tarsalgasé pedig 14,43—16,44 hang/s volt. A leglassabb artikulacios
tempo tehat a képleirashoz kotédott. Ennek az oka az, hogy a képleiras na-
gyobb kognitiv terhelést jelent, ami a hosszabb a sziinetekben és a lassabb ar-
tikulacios tempoban jelenik meg a felszinen (Marké 2015). Az atlagos be-
szédtempd a horvat nyelvben 4—7 szétag/s (Skarié¢ 1991). Trouvain (2004) a
tatja be: a németben (monologikus beszédben) a temp6 5,89-5,83 szdtag/s; a
svédben (hirek felolvasasakor) a tempd 7,80 szotag/s; a danban (monda is-
métlésekor) 3,79 hang/s; a francidban (radidinterjukban) a temp6 5,29 szo-
tag/s; €s az angolban (radiointerjikban) a temp6 5,17 szotag/s. Ami a beszéd-
tempot illeti, Gosy (2004: 205) is idézi néhany nyelv tempdértékét (szotag/s-
ban megadva): a hollandra 5,5-9,3, a franciara 4,7-6,8, a spanyolra 4,6-7, az
olaszra 5,3-8,9 szotag/s.

Gocsal (2001) a férfiak és a n6k beszédtempoinak a kiilonbségét vizsgalta,
¢és arra a megallapitasra jutott, hogy nincs szignifikans eltérés az atlagos arti-
kulacios tempoban a férfiak (14,53 hang/s) és a nék 14,32 (hang/s) kozott.
Tovabba a férfiak sokkal tobb sziinet tartanak, mint a nok, emiatt alakulhatott
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ki az a hétkoznapi vélekedés, hogy a nék gyorsabban beszélnek, mint a férfi-
ak. Ebben a kisérletben (Gocsal 2001) az adatkozldk feladata az volt, hogy
egy szdmukra konnyt és érzelmileg semleges témarol beszéljenek. Az altala
szamitott artikulacios tempok beleilleszkednek a fent emlitett szabad narrati-
vak artikulacios tempdjanak értékeibe. Jacewicz et al. (2009) az amerikai an-
gol két regionalis valtozatat vizsgalta, és azt talalta, hogy a férfiak artikulaci-
0s tempdja gyorsabb, mint a néké. Byrd (1992) eredményei szerint az ameri-
kai angol nék artikulaciés tempdja gyorsabb a férfiakénal. Malécot és
munkatarsai (1972, idézi Trouvain 2004) szerint a francia nyelvii beszél6knél
nincsenek jelentds kiilonbségek a férfiak és a nok kozott, ami a szotag/s-ot il-
leti, de vannak kiilonbségek a megnyilatkozas hosszisagaban. Deese (1984,
idézi Trouvain 2004) az angol nyelvre viszont azt talalta, hogy a nék gyor-
sabban beszélnek, mint a férfiak, de ez a kiilonbség statisztikailag nem igazo-
lodott. A kutatasok azt mutatjdk, hogy nem lehet kijelenteni, hogy a nék
gyorsabban artikulalnak a férfiaknal.

Két nyelv artikulacios tempojanak dsszevetése a kevéssé kutatott teriiletek
kozé tartozik a fonetikdban. Bar a horvat és a magyar nyelv artikulacios és
beszédtempdjat eddig még senki nem hasonlitotta dssze, nemzetkdzi vonat-
kozasban megemlitendd Hilton és munkatarsainak (2011) vizsgalata, amely-
ben a norvég, a svéd és a dan nyelv artikuldcios tempoit elemezték és vetették
Ossze. A korpuszuk felolvasott mondatokbol és radiohirekbdl allt. A feltéte-
lezésiik az volt, hogy az artikulacios tempot a szotag megrovidiilése befolya-
solja. A szotag megrovidiilése mind a harom nyelvre jellemzd, csak kiilonbo-
z6 mértekben. Ugy talaltak, hogy a dan nyelvben sokkal gyakoribb a szétag-
rovidiilés, mint a masik két nyelvben, hiszen a gyakori asszimilacid, lenicid
¢és a sva megrovidiilése kovetkeztében nehéz rogziteni a szavak és a szotagok
hatérait. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ez a jelenség a dan nyelvben
nem befolyéasolja jelentds mértékben az artikulacios tempot. Den Os (1988,
idézi Fletcher 2010) az olasz és a holland nyelveket vette dssze az artikulaci-
6s tempo tekintetében, és nem talalt szignifikans kiilonbségeket a két nyelv
kozott a szotag/s-ban megadott tempoértékekben (6,1 szotag/s a hollandra és
6,4 szotag/s az olaszra). Ugyanakkor jelentds kiilonbséget talalt a fonéma/s
mértékegység szerint: a tempd 14,02 fonéma/s volt a hollandra, illetve 12,0
fonéma/s az olaszra.

A magyar ¢s a horvat beszéd tempojanak €s sziinettartasanak osszevetése
tobb szempontbol is fontos lehet. Hasznos lehet az idegen nyelv oktatasaban,
mivel hatdssal van rd az idegen nyelv elsajatitdsanak a mértéke (vo. Bosker et
al. 2012, 2014). Wiese (1983, idézi Trouvain 2004) angolul tanulé6 német
anyanyelviiek vizsgélatakor arra a kdvetkeztetése jutott, hogy amikor angolul
beszélnek, az artikulaciojuk lassabba valik, és tobb sziinetet tartanak, mint
amikor a sajat anyanyelviikon beszélnek. Tehat az idegen nyelvii beszéd so-
ran az artikulacios tempo csokken, és a sziinetek szama ¢és idotartama novek-
szik (Trouvain 2004). Ebbdl a szempontbdl a jelen kutatds eredményei fonto-
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sak lehetnek annak megitélésében, hogy milyen mértéki az idegennyelv-
elsajatitas foka, mind a horvatul tanulé magyar anyanyelviiek szamara, mind
a magyarul tanuld horvat anyanyelviiek szdmara. A jelen kutatas Gjdonsaga
tovabba az, hogy mindkét nyelvre kiszamitja kétféle mértékegységben is a
tempoértékeket, ezaltal 6sszehasonlithatova teszi azokat.

A jelen kisérletben a horvat és a magyar artikulacios tempot, a beszédtem-
pot €s a sziinetek aranyat vizsgalom meg €s hasonlitom Ossze, tovabba elem-
zem a férfi és a ndi beszéd kozti kiilonbségeket is. Hipotéziseim a kovetke-
z0k: 1. A magyar besz¢él0k artikulacids és beszédtempodja gyorsabb, mint a
horvatoké az 6sszes beszEld adatait tekintve, fiiggetleniil a besz¢élok nemétol.
A magyarok sziinettartasanak az aranya kisebb, mint a horvat beszéloké.
2. A magyar férfiak artikulacios és beszédtempodja gyorsabb, mint a horvat
férfiaké, illetve a sziineteik aranya kisebb, mint a horvat férfiaké. 3. A ma-
gyar ndi beszélok artikulacids és beszédtempdja gyorsabb, mint a horvat ndi
beszEéloke, illetve a sziineteik aranya kisebb, mint a horvat ndi beszéloké.

Anyag, modszer, kisérleti személyek

Az elemzett hanganyag hiisz beszéldvel rogzitett spontanbeszéd-felvétel-
b6l allt. Tiz beszEld horvat anyanyelvi volt, tiz pedig magyar. Mindkét cso-
port 6t ndi beszélobol és 6t férfi beszelobdl allt. Mindegyik beszéld bolesész
egyetemi hallgato Zagrabban, illetve Budapesten. Atlagéletkoruk 24,05 év.
A tiz horvat besz¢lo atlagéletkora 23,1 év, a magyaroké 25 év. A horvat férfi-
ak atlagéletkora 26 év, a magyar férfiak atlagéletkora 26,4 év. A horvat nék
atlag ¢letkora 20,2 év, mig a magyar ndk atlagos életkora 23,6 év. A horvat
beszélokkel a hanganyagot a Zagrabi Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan, a
pedig a budapesti ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak Fonetikai Tanszékén.

Mindegyik beszélonek az volt a feladata, hogy két képrdl egy-két percig
szabadon beszéljen, ami azt jelenti, hogy &sszesen koriilbeliil haromperces
anyagot rogzitettem minden besz¢él6tol. Azért a képleirds modszert alkalmaz-
tam, mert fontos volt, hogy a beszéldk érzelmileg semlegesen viszonyuljanak
a beszédtémahoz, nehogy az érzelmi allapot befolydsolja a beszédparaméte-
reket (Trouvain 2004).

Az artikulacios és beszédtempo, valamint a sziinetek aranyanak a kiszami-
tasahoz sziikséges jelidé és a sziinetidd megméréséhez a Praat 5.4.04 prog-
ramot (Boersma—Weenik 2014) hasznaltam. A tiszta artikulaciora forditott
1d6 megméréséhez eldszor kivagtam minden néma és kitoltott sziinetet, utana
pedig megmértem az igy maradt hanganyag idétartamat masodpercekben. Az
igy kapott hanganyagok id6tartama 64,02 masodperct6l 118,51 masodpercig
terjedt. Minden beszélonél egy 60 masodperces szakaszt valasztottam ki a
felvételek elejérdl a vizsgalathoz. Ezutan az eredeti felvételben is kijeloltem
azt a szakaszt, amelynek a jelideje ez a kivalasztott 60 masodperc volt, és ezt
vizsgéltam a beszédtempo €s a sziinetek elemzéséhez. Az ismétléseket, az ;-



A beszéd temporalis sajatossagai a magyar és a horvat beszédben 155

rakezdéseket és a toltelékszavakat szovegrésznek tekintettem, és tekintetbe
vettem az artikulacios temp6 kiszamitasanal.

Mivel a szerzOk a magyar és a horvat beszéd artikulacios és beszédtempo-
janak a bemutatasaban kiilonb6z6 mértékegységeket hasznalnak (ahogy mar
emlitettem, a magyar szerzok altalaban a hang/s-ot vagy szd/s-ot, a horvat
szerzOk pedig szotag/s-ot), a pontosabb Osszehasonlitas érdekében az artiku-
lacids és a beszédtempdt hang/s és szotag/s mértékegységben is bemutatom.
A hanganyagokban megszamoltam minden beszédhangot és szotagot, és eze-
ket az értékeket elosztottam az artikulaci6 idejével, azaz 60 masodperccel,
igy megkaptam az artikulacios tempot. A beszédtempo kiszamitasanal a teljes
beszédidot (amelybe minden néma és kit6ltott sziinet beleszamit) figyelembe
vettem. Emellett meghataroztam beszélonként a sziineteknek a beszédid6hodz
viszonyitott aranyat is. Megjegyzendd, hogy a horvat és a magyar szdtagolas
bizonyos esetekben kiilonbdzik egymastoél. A magyarban minden sz6 annyi
szotagl, ahdny maganhangz6 van benne (Magyar Tudomanyos Akadémia
1994: 89). A horvat nyelvben ugyanez a szabaly érvényes, azzal a kiilonb-
séggel, hogy olyan szavak is 1éteznek (a horvat nyelvben), amelyekben az r
hang alkothatja a szotagot (Tezak—Babi¢ 1996). Ez akkor fordul eld, ha az
hang vagy két massalhangz6é kozott, vagy sz6 elején massalhangzd elétt,
vagy sz6 végén massalhangzdt kovetve jelenik meg.

Az adatokon statisztikai elemzést végeztem az SPSS 20.0 verziojaval (flig-
getlen mintas #-proba) 95%-os konfidenciaszinten. A statisztikai elemzéshez
csak a nemtd! fliggetlen dsszevetéshez volt elegend6 adat.

Eredmények

A horvat és a magyar beszélok dsszehasonlitasa

Az 1. tablazatban megfigyelhetjiik, hogy a tiz beszéld eredményei koziil a
leggyorsabb artikulacios temp6 13,11 hang/s, illetve 5,95 szotag/s. Figyelem-
re melto eredmény az, hogy a leggyorsabb artikulacios tempdji beszéld (az 1.
besz¢l6 az 1. tablazatban) nem a leggyorsabb beszédtempodju. A beszédtem-
pot tekintve a leggyorsabb beszEéld (a 9. beszEélo az 1. tablazatban) 9,96
hang/s-mal, illetve 4,5 szotag/s sebességgel besz¢l. Ennek a hatterében a be-
sz¢16k sziineteinek az aranya all: az 1. besz¢€l6 szlinetaranya 28,22%, mig a 9.
beszél6é 20,58%. Hasonld tendenciat latunk mas beszélé6knél is: a 3. beszé-
l6nek a sziinetaranya magasabb, mint a 8. beszél6é, de a 3. beszéld artikula-
ciés tempoja gyorsabb, mint a 8. beszéléeé.

A 2. tablazat a magyar besz¢lok artikulacids tempdjat mutatja. Lathatjuk,
hogy mindkét mértékegység esetében mind az artikulacids temp6, mind a be-
szédtempo lassabb, mint a horvatoké. A magyar besz¢éldk sziinetaranya ala-
csonyabb, mint a horvatoké (atlag: 34,90%, mig a horvatoké 36,76%). A sz6-
ras is kisebb, mint horvatoknal, ami azt jelenti, hogy a magyar besz¢lok ho-
mogénebb csoportot alkotnak, illetve kisebb a beszédsebesség kiilonbsége és
a szlinettartas az egyes beszélok kozott.
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1. tablazat: A horvat besz¢lok beszédtempoja, artikulacids tempdja és

szlinetaranya
Beszélo Beszédtempé Artikuldcios tempo Sziinetek
hang/s szotag/s hang/s szétag/s %
1. 9,45 4,31 13,11 5,95 28,22
2. 7,05 3,20 11,90 5,40 40,80
3. 4,56 2,07 10,61 4,80 56,55
4. 4,73 2,15 9,63 4,35 50,56
5. 6,67 3,03 11,25 5,12 41,25
6. 8,15 3,70 13,08 5,90 37,18
7. 9,76 4,45 12,46 5,75 22,50
8. 4,61 2,12 9,41 4,35 50,21
9. 9,96 4,50 12,32 5,60 20,58
10. 9,60 4,45 12,00 5,50 19,79
Atlag 7,45 3,40 11,57 5,30 36,76
Szoras 2,24 1,02 1,30 0,60 13,44

2. tablazat: A magyar beszélok beszédtempdja, artikulacids tempdja és

szlinetaranya
Beszél6 Beszédtempé Artikulacios tempé Sziinetek
hang/s szétag/s hang/s szétag/s %
1. 5,75 2,41 12,04 5,05 52,20
2. 8,21 3,52 12,05 5,12 31,63
3. 7,75 3,22 11,28 4,83 32,30
4. 5,30 2,31 8,87 3,78 39,60
5. 7,62 3,36 10,55 4,57 26,48
6. 8,40 3,61 10,78 4,76 24,82
7. 6,72 2,78 11,88 5,00 44,42
8. 7,53 3,24 12,13 5,25 38,50
9. 8,78 3,70 10,86 4,65 20,76
10. 5,78 2,42 9,73 4,13 40,68
Atlag 7,18 3,05 11,02 4,71 34,90
Szoras 1,22 0,53 1,10 0,45 9,70

Mig a leggyorsabb horvat besz¢éld artikulacios tempoja 13,11 hang/s, illet-
ve 5,95 szotag/s, a leggyorsabb magyaré (a 8. besz¢ld a 2. tablazatban) 12,13
hang/s, illetve 5,25 szotag/s. Ugyanezen magyar besz¢ld sziinetaranya 38,5%,
mig a leggyorsabb horvaté 28,22%. Emiatt a magyar besz¢éld beszédtempoja
lassabb, mint a horvaté. Ugyanakkor ennek a magyar beszélének a sziinetara-
nya magas a magyar beszélok kozott, és nem az 6 beszédtempdja a leggyor-
sabb. Varatlan eredmény az 1. beszélo esetében (lasd 2. tablazat), hogy az 6
szlinetardnya a legmagasabb a magyarok kozott (52,2%), amibdl az adodik,
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hogy a beszédtempdja a leglassabbak kozé tartozik, ugyanakkor az artikula-
cios tempoja 12,04 hang/s, illetve 5,05 szétag/s, ami a harmadik leggyorsabb
artikulacios temp6 a magyar beszéldk kozott. A horvatok kozott a legmaga-
sabb sziinetarany a 3. beszél6hez (1asd az 1. tablazatban) kotddik (56,55%), 6
a leglassabb beszédtempoju beszeéld a horvatok és a magyarok kozott is —
4,65 hang/s, illetve 2,07 szotag/s a tempdja.

A statisztikai elemzés szerint a hang/s-os értéket tekintve nincs szignifi-
kans kiilonbség a magyar ¢és a horvat besz¢éldk artikulacids tempdi kozott.
Van statisztikai kiillonbség azonban akkor, ha a szdtag/s-os mértékegységben
szamolunk: #(18) = —2,343; p = 0,031. A beszédtempodban és a sziinetek ara-
nyaban nincs szignifikans kiilonbség a két csoport kozott.

A horvat és a magyar férfi beszélék osszehasonlitasa

Az 1. abra azt mutatja, hogy az atlagos beszédtempd a horvat férfi beszé-
16knél 8,32 hang/s, illetve 3,8 szdtag/s, mig a magyar férfi beszéloknél 7,8
hang/s, illetve 3,0 szotag/s. Az atlagos artikulacios tempd a horvat férfiaknal
12,01 hang/s, illetve 5,5 szotag/s, mig a magyar férfiaké 11,06 hang/s, illetve
4,72 szotag/s.

10,00 9

(hangls, szbtag/s)

5,00 o . . ?

A beszédtempd és az artikulaciés tempé
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A 2. abran azt lathato, hogy a horvat férfiak atlagos sziinetaranya 31,58%,
a magyar férfiaké magasabb, 36,57%. A leggyorsabb horvat férfi beszéld
13,11 hang/s, illetve 5,95 szotag/s sebességgel artikuldl (az 1. beszélé az
1. tablazatban), ami a leggyorsabb érték az Osszes horvat beszéld kozott,
azonban nem 6 a leggyorsabb beszédtempoju besz€ld a horvat férfiak kozott.
A beszédtempot tekintve a leggyorsabban beszEél6 horvat férfi (a 7. beszélo az
1. tdblazatban) 9,76 hang/s-os, illetve 4,45 szdtag/s-os tempdval beszél, de az
0 sziinetaranya alacsonyabb, mint a leggyorsabban artikulalé horvat férfié
1. beszEl6 a 2. tablazatban) 12,04 hang/-os, illetve 5,05 szotag/s-os tempodval
artikulal, de ugyanez a besz¢ld a leglassabb beszédtempoju a magyar férfiak
kozott (5,75 hang/s, illetve 2,41 szbétag/s, a sziinetaranya 52,2%). A szoras is
mindegyik értékre nagyobb a horvat férfiaknal (kivéve a szlinetek ardnyat):
beszédtemponal 2,16 hang/s a magyar 1,43 hang/s-hoz képest, illetve 3,8 sz6-
tag/s a magyar 3,0 szotag/s-hoz képest. Az artikulacids temponal 1,5 hang/s a
magyar 0,93 hang/s-hoz képest, illetve 0,66 szotag/s a magyar 0,36 szotag/s-
hoz képest. A sziinetek aranyaban a szoras a horvat férfiaknal 12,36%, a ma-
gyaroknal 13,33%.
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A horvat és a magyar néi beszélok 6sszehasonlitasa

A 3. 4bran azt lathatjuk, hogy a horvat és a magyar ndk beszédtempdjanak
viszonya eltér a horvat és a magyar férfiak kozott tapasztalttdl, valamint az
Osszes horvat-magyar viszonytol. A magyar nék beszédtempoja gyorsabb,
mint a horvat néké: a magyar nék atlagosan 7,28 hang/s, illetve 3,13 szotag/s
sebességgel beszélnek, mig a horvat ndk 6,6 hang/s, illetve 3,0 szétag/s se-
bességgel. Az artikulacids tempdban a nék eredményei hasonléak az dsszes
adatkdzl6 eredményeinél megfigyelt tendencidhoz. A horvat nék gyorsabban
artikulalnak, mint a magyar nék: a horvat ndk atlagosan 11,14 hang/s-os, il-
letve 5,05 szotag/s-os tempoval artikulalnak, a magyar nék 10,96 hang/s-mal,
illetve 4,71 szdtag/s-mal.
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A horvat és a magyar ndi besz¢éldk beszédtempdja (BT) és artikulacios
tempoja (AT)

A horvat n6knél a sziinetek aranya 42,0%, magyar ndknél pedig alacso-
nyabb, 33,7% (4. abra). Mig a beszéd- ¢s artikulacids tempoban nincs jelen-
tds eltérés a szordsban (a beszédtemponal 1,38 hang/s, illetve 0,47 szotag/s a
magyarokndl, és 2,18 hang/s, illetve 1,0 szotag/s a horvatoknal; az artikulaci-
0s tempoban 1,34 hang/s, illetve 0,58 szotag/s a magyaroknal, és 1,06 hang/s,
illetve 0,5 szotag/s a horvatoknal), addig a sziinetek aranyanak a szorasaban
kiilonbség van: 5,4% magyar ndi beszéloknél, 13,65% a horvat ndknél.
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Ha megvizsgaljuk a leggyorsabban artikulalé horvat és magyar né eredmé-
nyét (a 9. besz¢éld az 1. tdblazatban és a 8. beszEl6 a 2. tablazatban), azt lat-
hatjuk, hogy az artikulaciés tempdjuk nem nagyon tér el egymastol: 12,35
hang/s, illetve 5,6 szotag/s a horvatnal, és 12,13 hang/s, illetve 5,25 szotag/s a
magyarnal. De mivel a sziinetek aranya ennél a horvat beszélénél 20,58%, a
magyar besz¢élonél pedig 38,5%, a beszédtempodjukban jelentds kiilonbség
van: a horvat besz¢ld beszédtempoja 9,96 hang/s, illetve 4,5 szdtag/s, a ma-
gyaré alacsonyabb, 7,53 hang/s, illetve 3,24 szotag/s. Ez is aldtdmasztja azt,
hogy a sziinetarany nem befolyasolja az artikulacids tempot.
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Kovetkeztetések

Kutatdsomban a horvat és magyar artikulacios tempot, a beszédtempot és a
sziinetek aranyat vetettem Ossze. Arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy
melyik nyelv anyanyelvi besz¢l6i artikulalnak és beszélnek gyorsabban, illet-
ve melyik beszélokre jellemz6 a magasabb sziinetarany. Mivel a két nyelv
adatk6zl6i ugyanolyan aranyban voltak férfiak és ndk, kisérletem soran a
horvat és magyar férfiak, valamint a horvat és magyar nék kozotti kiilonbsé-
geket is bemutattam.

Az els6 hipotézisem, amely szerint a magyar artikulacios és beszédtempd
gyorsabb lesz, mint a horvat, a sziinetek aranya pedig alacsonyabb a magyar
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beszédben; nem igazolddott. A beszélok nemét nem tekintve, a horvat atlagos
artikulacios és beszédtempd mind a két mértékegységben gyorsabb, mint a
magyaré. Ugyanakkor a horvat beszéloknél magasabb a sziinetarany, mint
magyaroknal. A statisztikai elemzés azt mutatja, hogy ha a szotag/s mérték-
egységet vessziik figyelembe, akkor szignifikans kiilonbség van a magyar és
a horvat besz¢él6k artikulacios tempdja kozott. A hang/s-os mértékegység sze-
rint és a sziinetaranyban viszont nincs szignifikdns kiilonbség a két csoport
kozott. Bar tendenciaszertien a horvat beszélok gyorsabban beszélnek, mint a
magyarok, a kiilonbség statisztikailag mégsem igazolhatd. Ez a statisztikai el-
térés a két mértékegység kozott arra utal, hogy nem mindegy, melyik mérték-
egységet alkalmazzuk az artikulaciés temp6 kiszamitasanal.

A masodik hipotézis, amely szerint a magyar férfiak artikulacios tempoja
gyorsabb, mint a horvat férfiaké; valamint a magyar férfiak sziinetaranya ki-
sebb, nem igazolddott. Az eredmények azt mutatjak, hogy a horvat férfiak
beszéd- és artikulacids tempdja tendenciaszertien gyorsabb a magyar férfia-
kénal. A magyar férfiakra magasabb sziinetarany jellemzé.

A harmadik hipotézis, amely azt feltételezte, hogy a magyar ndk artikula-
ciés és beszédtempoja gyorsabb, mint a horvat néké, a sziinetaranyuk pedig
alacsonyabb, mint horvat n6i beszéloké, részben igazolodott, bar a kis elem-
szdm miatt nem lehetett az adatokon statisztikai elemzést végezni. A magyar
nbék beszédtempdja gyorsabb, mint a horvat néké; valamint a sziinetaranyuk
alacsonyabb, mint a horvatoké. Az artikulacios tempo azonban gyorsabb a
horvat néi besz¢éloknél.

Ahogy lathatjuk, egyik hipotézis sem igazolodott. Az eldzetes feltevésem
az volt, hogy minden esetben a magyar besz¢élok fognak gyorsabban beszélni,
és kisebb lesz a sziineteik aranya a beszédben; de a horvat és a magyar nok
beszédtempdjatol eltekintve ennek az ellenkezdje az igaz. Az 0sszes magyar
beszeélé eredményeit megfigyelve azt a tendenciat lathatjuk, amely szerint az
atlagnal magasabb sziinettartas nem feltétlentl azt jelenti, hogy az artikulaci-
0s tempo lassabb lesz (pl. az 1. és a 7. beszElo esetén a 2. tablazatban). Azt
sem, hogy az atlagnal alacsonyabb sziinettartasbol gyorsabb artikulacids
tempd adodik (pl. a 6. és a 9. beszElonél a 2. tablazatban). A horvat beszélok
esetében inkabb az figyelheté meg, hogy azoknak a beszéloknek, akikre az
atlagnal magasabb sziinetarany jellemzo, az artikulacios tempojuk is alacso-
nyabb az atlagos értékeknél. Az atlagnal alacsonyabb sziinetaranyti beszélok-
nek az atlagnal gyorsabb az artikulacios tempojuk is.

Amint azt mar kordbban megjegyeztem, a jelen kutatds az elsé olyan kuta-
tas, amelyben a horvat és a magyar beszéd az artikulacios és a beszédtempod
szempontjabol keriil sszevetésre, igy tehat nem gydézddhetiink meg teljes bi-
zonyossaggal afel6l, hogy a horvatok valéban gyorsabban beszélnek, illetve
artikulalnanak, mint a magyarok. Tovabbi hasonlo, tobb adatkozldvel elvég-
zett kutatasok sziikségesek ahhoz, hogy ezek az eredmények és allitasok
megerdsitésre talaljanak, vagy hogy cafolni lehessen dket. Sziikséges tovabba
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a hasonulasok, az 0sszeolvadasok, és a torlések gyakorisaganak vizsgalata és
Osszehasonlitdsa a horvat és a magyar nyelvii besz¢éldk kozott, hiszen ezek a
jelenségek jelent6sen befolyasoljak az artikuldcios tempot (Marko 2015).
Mivel morfolégiai szempontbol jelentds kiilonbségek vannak e két nyelv ko-
z06tt (a magyar agglutinald nyelv, a horvat pedig nem), érdemes lenne a sza-
vak id6tartamat és a szavakon beliili szotagok szamat elemezni és dsszevetni
e két nyelv kozott, hiszen a szdtagok szdma befolydsolja a sz6 artikulacios
tempojat: minél tobb szotagos a sz9, annal gyorsabb az artikulacios tempoja
(Bakran 1996). Hogy osszetettebb képet alkossunk a horvat és a magyar be-
széd sebességének kiilonbségeirdl, mind a két nyelv ritmusat is meg kell
vizsgalni és Osszevetni. Mivel a magyar nyelv a szotag id6zitésli nyelvekhez
(Gosy 2004), a horvat pedig a hangsuly id6zitésii nyelvekhez tartozik (a
hangsuly nem mindig ugyanazon a szétagon jelentkezik, Skari¢ 1991), a sza-
vak iddtartaman kiviil minden egyes szotag tartamat is meg kellene mérni és
Osszehasonlitani, valamint elemezni kellene a maganhangzok iddtartamat és
rovidiilését is. A jelen kutatasban képleirast hasznaltunk a beszédprodukciok
rogzitéséhez. Mivel a spontan beszéd kiillonbdzo tipusaira mas-mas artikula-
ciés tempo jellemzo6 (Gocesal 2014), a kés6bbi kisérletekben érdemes volna a
spontan beszéd valamely masik tipusat is vizsgalni. Csak ekkor nyerhetiink
valddi képet e két nyelv artikulacios és beszédtempojanak kiilonbségeirdl.
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Timing characteristics of Hungarian and Croatian speech

The paper deals with measurements and comparisons of articulation rate and
speech rate in Hungarian and Croatian spontaneous speech. The corpus con-
sists of 10 Hungarian and 10 Croatian native speakers’ materials based on pic-
ture descriptions. The hypothesis was that Hungarian speakers’ articulation
rate and speech rate would be faster than those of Croatians’. However, the re-
sults showed that Croatian speakers’ articulation rate and speech rate were
faster, and their pause rate was also higher. The only exception was that Hun-
garian female speakers’ speech rate was faster than that of Croatian females’.





