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SZOJELENTESEK MEGHATAROZASA 5 ES 9 EVES
KOR KOZOTT

Bona Judit — Imre Angéla

Bevezetés

Az anyanyelv-elsajatitds soran a szokincs nagysaganak valtozasa latva-
nyos, ugrasszeri fejlodést mutat. Az elsd szaz szo elsajatitasa utan megugrik
a szokincs novekedése (MacWhinney 2004): amig az egyéves gyermekek
szavainak szama 0-10 kozotti, addig kétévesen 30—400 szot, haromévesen
150-1000 szot, hatéves korban 500—1700 szo6t ismernek a gyermekek (Bako-
nyi 1918; Gosy 2005). Természetesen a mennyiségi novekedés mellett mind-
ségi valtozasok is torténnek a szokincsben, amely egyfajta atrendez6désen
mennek keresztiil. A kezdeti fénévi és igei dominancia utan fokozatosan je-
lennek meg a kisgyermek beszédében a mas szofaju szavak, majd az intéz-
ményesitett nevelés, oktatds hatasara a szokincs specifikusabban boviil (pél-
daul Gosy 2005; Lukéacs et al. 2014; Bunta et al. 2016). Nagy (1978, 1980) az
1980-as Prefer-vizsgalat soran azt talalta, hogy az Gtéves gyermek receptiv
szokincsét 100%-nak véve az 5,5 éves 104,9%-0s, a 6 éves 110,0%-0s, a 6,5
éves 115,4%-0s és a 7 éves 121,1%-os szokincesel rendelkezik. Az eredmé-
nyek szerint az iskolaba 1épést megel6z6 két évben a szokincs mérete egyo-
toddel novekszik, mig ez a gyarapodas harom év alatt tobb mint 20%. A kis-
iskolasok szokincsének szofaji eloszlasaban erdteljes fonévi dominancia volt
jellemzo, ezt kovetik az igék, novekedési aranyuk az életkorral kozeledik a
fénevekéhez. Sugarné (1985) vizsgalatai soran azt talalta, hogy az életkor
novekedésével a szofaji megoszlas kiegyenlitddé tendenciat mutat, azaz a f6-
nevek nagy szadma mellett egyre nagyobb aranyban jelennek meg mas szofaju
szavak is, ami a gyermek kognitiv fejlédésére és a kozlési szandékara vezet-
hetd vissza.

A lexikon atrendez6désének jo példaja Horvath (2016) vizsgalata, aki 7, 8
és 9 éves gyermekek narrativainak szavait vizsgélva azt talalta, hogy amig a
7 és 8 éveseknél a jatszik sz6 az elsd, illetve masodik leggyakoribb tartalmas
sz6 a gyermekek beszédében, addig a 9 éveseknél a gyakorisaga lecsokken,
és megel6zi példaul az iskola sz6 el6fordulasa. Ugyanakkor Neuberger
(2014) korabbi kutatasadban a 9 éveseknél még megmarad a jatszik sz6 kitiin-
tetett szerepe a narrativakban, 11 éves korra azonban csdkken az eléfordulasi
gyakorisaga, a 13 éveseknél pedig mar nem szerepel a tiz leggyakoribb sz6
kozott. Az eltéré adatok hatterében az egyéni kiilonbségek is allhatnak, ame-
lyek nagymértékben meghatarozzak a szokincs dsszetételét minden életkori
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csoportban. A szokincsben, illetve a szdasszocidcios miiveletekben a késébbi
¢életkorokban, példaul a 10—14 és a 18-24 évesek kozott is nagy kiilonbsége-
ket taldlunk (Lengyel 2011), az atrendez6dés gyakorlatilag élethosszig tartd
folyamat.

A szavak ismerete nem csupan a hangalakjuk ismeretét jelenti, hanem azt
is, hogy tudjuk a jelentésiiket és ismerjiik a lehetséges kapcsolodasaikat is
(Gobsy 2005). A fogalmi fejlddés soran a gyermek a csecsemékorra jellemzo,
a kozvetlen tapasztalati informaciokat felhasznald, a targyak funkcionalis je-
gyeit rogzitd fogalomalkotastol jut el a felndttkori absztraktabb, a nyelv altal
strukturalt fogalmakig (Csépe et al. 2007: 296).

Az életkor elbrehaladtaval fokozatosan kialakul a nyelvi tudatossag,
amelynek része a szotudat is (Adamikné 2006). A nyelvi tudatossag a gyer-
mek megismerd tevékenységével és nyelvi fejlédésével parhuzamosan alakul
ki, a gyermek egyszerre csak elkezdi tudatosan figyelni a nyelvet is (Ada-
mikné 2006). Ennek a figyelemnek, a gyermek kibontakoz6 gondolkodésa-
nak tipikus példai a kovetkez6 gyermeknyelvi produktumok, amelyek bar sti-
lisztikai fogalmakrdl kaptak a neviiket, a gyermeknyelvben nem stilisztikai
céllal jelennek meg (a kategoriak és a példak forrasa: Adamikné 2006): meta-
fora (pl. a fii a Fold haja), megszemélyesités (pl. nydvogott az ajté), metoni-
mia (pl. mert faj a hangom ’faj a torkom, emiatt elment a hangom’), szinek-
doché (pl. a savanyii az citromot jelent), szinesztézia (pl. olyan sétét van,
hogy tiszta siiket vagyok), hasonlat (pl. Mama megmérte a vérnyomdsomat.
Olyan alacsony volt, mint egy mékus.), ellentétek alkotasa (pl. jokoddas a rosz-
szalkodas ellentéteként, vagy a ledltoztem ’levetkéztem’ jelentésben), de jel-
legzetes az idoviszonyok téves hasznalata is (pl. Tegnap péntek lesz.).

A gyermeknyelvre jellemzdek tovabba a nyelvészetben ismert szdalkotasi
modok is (a példak forrasa: Adamikné 2006): a szordvidités (pl. lakatajt, la-
katajté ’olyan ajtd, amin lakat van’), a szoképzés (pl. aluda — ’haloszoba,
agy’, az ovoda analdgiajara  keletkezett), a kontaminacio  (pl.
rosszcsontkodom, elemorzsia), a szovég megelevenedése (pl. Kimosod a
kdamat? — a kadat helyett), a szohatar-eltolodas (pl. Géza malac — *Szarnyat
igéz a malacra’), illetve a szorendcsere (pl. elsé szerelem latdsra — *szerelem
elso latasra’).

Altalaban a gyermeknyelv, de kiilondsen a 4—5 éves korosztaly sajatossaga
az etimologizalas is, azaz hogy a gyermekek értelmesitik a szamukra értel-
metlen szot (Adamikné 2006; Egerszegi 2012); példaul az Algopyrin
alvopirinként vald értelmezése, vagy a gutaiités butatitésként valé meghata-
rozasa (,,butan {it meg valakit”) (Egerszegi 2012).

Tipikus gyermeknyelvi produktum a definialas is (pl. Elmentiink abba a
hazba, ahol a menyasszonyt és a vélegényt osszeillesztik — *hazassagkoto te-
rem’; Egerszegi 2012), amely azonban a kés6bbi életkorokban is fontos nyel-
vi feladat. Az iskolaban szamos fogalom meghatarozasat megtanuljuk, s ne-
kiink magunknak is tudnunk kell definicidkat megfogalmaznunk (Nagy-
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Varga 2014). Bar a definiciokkal a leggyakrabban a matematika oran talal-
koznak a gyermekek, minden tantirgyhoz kapcsolédnak olyan fogalmak,
lasnak, mert ilyenkor nem kontextus alapjan sajatitja el a gyermek a fogalom
jelentését, hanem megmagyarazzak neki.

A definici6 a szavak jelentésének megadasat jelenti, tulajdonképpen jelen-
tések azonossagarol szolo allitas (Eszes 2007). Két részbdl all: 1. a meghata-
rozand6 fogalombol (definiendum) és a meghatarozd részbdl (definiens)
(Eszes 2007). A szavak jelentésének definicidja soran az adott fogalom, targy
vagy dolog legfontosabb jegyeit hatarozzuk meg, és egyuttal megkiilonboz-
tetjiik mindent6l. A meghatarozandd dolgot elészor fajba vagy altalanos
nembe, osztalyba soroljuk, majd ezutan adjuk hozza a megkiilonboztetd je-
gyeket. A definicidalkotds soran iigyelni kell arra, hogy ne 6nmagaval ma-
gyarazzuk meg a fogalmat, a meghatarozo jegyek érthetébbek legyenek a de-
finidlandé fogalomnal, illetve a megfogalmazas révid, 1ényegre tord legyen.
A definicionak tobb fajtaja létezik: épiilhet kortilirasra, leirasra, alapulhat
6Sszehasonlitason, de a rokon értelmil sz6 megadasa is a definicio egy lehet-
séges modja, és létezik negativ definicid is (Adamik et al. 2004: 313-316). A
leggyakoribb definicios hibak a kovetkezok: 1. ha valamit 6nmagaval defi-
nialunk, 2. ha a definiens nem rogzitett és szabatos értelmii kifejezés, 3. ha a
definicio tl tag vagy tul szik, illetve 4. a kategoriatévesztés, amikor példaul
egy fogalmat az egyik példanyaval hatarozunk meg (Eszes 2007).

A nyelvi jelentés és az emberi megismerd tevékenység szorosan dsszefiigg
egymassal; a tanulasi folyamatban a konkrétabb fogalmaktol haladunk az el-
vontabb fogalmak felé. A pedagogiai szakirodalom harom szintjét kiiloniti el
a jelentésmeghatarozasnak: az els§ szinten a gyermek fel tudja sorolni az al-
taldnositott jegyeket, a Iényeges ismérveket; a masodik szinten képes az alta-
lanos fogalmakat a kiilonleges helyzetekhez kotni; a harmadik szinten pedig
el tudja helyezni a meghatarozandé dolgot a fogalmak rendszerében (Nagy
1976: 254). Ezek a kiilonb6z6 szinti, eltéré gondolkodast igénylé definicids
modok nem zarjak ki egymast, keveredhetnek is (Nagy-Varga 2014).

A szdkincs fejlédése és a definicios készség Osszefiiggésben allnak egy-
massal. A kisgyermekkori ,,Mi ez?” korszak ha nem is klasszikus definicio-
kat var a szil6ktél, de a ramutatas, megnevezés, egy-egy dolog megmagyara-
zasa nagymértékben segiti a gyermeki szokincs boviilését. A szavak definia-
lasa, meghatarozasa a sziillék, majd a tanarok altal a késébbiekben (még
feln6tt korban) is hozzajarul 0j fogalmak, absztrakt jelentések megtanulasa-
hoz. A tanulas szempontjabdl kiilonosen fontos, hogy a gyermek maga is
megtanuljon definiciokat késziteni. Kérdés az, hogy hogyan valtoznak a defi-
nicios stratégiak ovodas kortol kisiskolas korig. Mikortol érzédik az iskola
hatasa?
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A jelen kutatds célja az, hogy megvizsgalja, hogyan valtozik a
jelentésmeghatarozas kiilonb6zé életkorokban: 5, 7 és 9 éves korban. Hipoté-
ziseink szerint 1. a gyermek aktudlis kognitiv miikédésének megfeleléen a
jellemzo valasztipusok mennyisége és aranya eltéré lesz az egyes életkori
csoportok kozott; 2. a 7 évesek altal hasznalt definicidtipusok megjelenési
aranyai hasonlitani fognak a 9 évesekéire; 3. az 5 éveseknél nagyobb mérték-
ben fordul el6 a ,,nincs valasz”, mint a tobbi életkori csoportban; 4. a legne-
hezebb feladat mindegyik életkori csoportban az allandosult kifejezések
meghatdrozasa lesz.

Anyag, médszer, kisérleti személyek

A kutatashoz a GABI (Gyermeknyelvi beszédadatbazis ¢és informaciotar;
Boéna et al. 2014) beszédadatbazis felvételeit hasznaltuk fel. Ebben az adat-
kozl6k egyik feladata az, hogy definidljanak 20 szot/kifejezést. Ezek kozott
vannak fonevek, igék, melléknevek és allandosult szokapcsolatok is. Az
adatbazis protokolljanak kialakitasakor a fejlesztok tigy valasztottak ki a sza-
vakat a definidlashoz, hogy azok egy része a fiatalabb életkorokban (6vodas
vagy akar kisiskolas korban) feltételezhetéen még ne legyen ismert. Szem-
pont volt tovabba az is, hogy tobbféle szofaju €s kiilonboz6 gyakorisagu sza-
vak szerepeljenek a listaban. Néhany példa a definidland6 szavakra, kifejezé-
sekre (a teljes lista felsorolasat az egyes szofajok elemzésekor tesszilk meg) a
kovetkezok: lift, bukfencezik, nagyravdgyo, szoget titott a fejébe. Az adatba-
zis fejlesztése soran a felvételvezeté a gyermekek szamara ismerés kornye-
zethen (6vodaban/iskolaban/a gyermek otthonaban), egyénileg rogzitette a
gyermekekkel a szddefinicios feladatot. Ebben a gyermekeket arra kérte,
hogy magyarazzak el (mintha valaki olyannak mondanak, aki nem ismeri a
kifejezést), mit jelent példaul az, hogy lift. A gyermekek valaszai digitalisan
lettek rogzitve.

A vizsgalathoz 30 gyermek felvételét valasztottuk ki. Az adatkdzlok harom
életkori csoportba tartoztak: 5, 7 és 9 évesek voltak. Mindharom életkori cso-
portban 10 gyermek szerepelt, 5 fia és 5 lany. A GABI adatbazis jellemzdi-
nek, céljainak megfeleléen mindegyikiik ép hallasu és tipikus beszédfejlodé-
st volt.

A definicidkat a felvételek alapjan lejegyeztiik, majd tipusokba soroltuk
Oket. A tipusok meghatarozasakor Nagy-Varga (2014) modszerét és katego-
riait hasznaltuk fel, illetve egészitettiik ki egy olyan tovabbi valasztipussal,
amely a kamaszokra és a felnéttekre nem, de a gyermekekre jellemz6 volt: a
cselekvéssel valod valaszadassal. Ebben az esetben a gyermek nem definialta a
sz6 jelentését, hanem megmutatta: példaul a bukfencezik sz6 esetében vetett
egy bukfencet. El6fordultak olyan esetek, amikor a meghatarozast tobb ti-
pusba is besoroltuk, mert az adatk6z16 komplex valaszt adott. Az altalunk
hasznalt kategoriak, azaz a definicioalkotasi stratégiak a kovetkezok voltak:
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a) folérendelt fogalom: a meghatarozandé szonal nagyobb kategoria meg-
nevezése;

b) rész-egész viszony: annak megadasa, hogy 1. az adott dolog minek a ré-
sze; 2. az adott dolog mibdl all, milyen részei vannak;

¢) példa: a definici6 helyett egy konkrét egyed/tipus/minta megnevezése;

d) szinonima: egy masik, azonos dolgot jelent6 szo emlitése;

e) ellentét: egy ellentétes jelentésii sz6 el6hivasa;

f) funkcid: a targyak meghatarozasakor annak elmondésa, hogy mire hasz-
nalhatok;

) kortiliras: Az, amikor..., Az, aki... tipusi meghatarozasok nagyobb kate-
goria megnevezése nélkiil;

h) személyes viszonyulas: pozitiv vagy negativ élmények, érzések emlitése;

i) (az igéknél) cselekvés: lasd fentebb;

j) nyelvtani kategoria megadasa: az adott fogalom szofajanak emlitése;

K) nincs valasz.

Nagy-Varga (2014) modszere alapjan a kategorizalaskor nem csak a helyes
jelentés megadasat vettiik figyelembe, mivel a hibas meghatarozas alkalma-
val is érvényesiil valamilyen definicidalkotasi stratégia. A jelen kutatasnak
tehat nem volt célja az, hogy megvizsgalja, hogy a kisérletben szerepld sza-
vak pontos jelentését tudja-e a gyermek.

Megvizsgaltuk, hogy az egyes ¢letkori csoportokban milyen kategoriakba
sorolhatok a valaszok, meghataroztuk ezen kategoriak aranyat az 6sszes defi-
nicidhoz képest, majd elemeztiik azt is, hogy mely szavak jelentésének a
meghatarozasa nem sikeriilt semmilyen médon az adatk6zldknek, azaz me-
lyik szavak esetében fordult eld a ,,nincs valasz” kategoria. A valasztipusok
aranyat szo6fajonként is meghataroztuk az egyes adatkozloknél. A szdmszeri-
sitheté adatokon (a definiciotipusok aranyainak egyéni adatain) statisztikai
elemzést végeztiink az SPSS 13.0 szoftverrel (az adatok eloszlasatol fliggéen
egytényez6s ANOVA-t, Tukey-féle post hoc tesztet, Kruskal-Wallis-tesztet,
Mann-Whitney-probat) 95%-o0s konfidenciaszinten.

Eredmények

A fénevek meghatarozasa

A definidland6 fonevek a kovetkezOk voltak: lift, mérleg, szirom, beti,
tavesd, bizonyitvany, kiirtdskaldcs, reklam, eszkimo, kétéltii, arulé. Ezek ko-
z06tt ugyan vannak poliszém szavak, de a gyakoribb jelentésiik fénévi.

A fonevek esetében a ,,nincs valasz” lehetdségével egylitt 6sszesen nyolc-
féle kategoria jelent meg a harom életkori csoportban (1. abra). Ebbdl az 6t-
éveseknél kettére egyaltalan nem volt példa, az ¢ definicidikban nem jelent
meg folérendelt fogalom és szinonima.

A fonevekre mindharom életkori csoportban a legjellemzébb a funkcid
megadasa volt, mig a folérendelt fogalom megnevezése 13%-ban, illetve
10%-ban jelent meg a két id6sebb csoportban. A funkcié megadasa az Stéve-
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seknél 33%-a, a hétéveseknél 35%-a, a 9 éveseknél 29%-a volt a fonevek
meghatdrozasanak. Ez kiilondsen jellemz6 volt a hasznalati targyak definiala-
sakor, példaul a mérleg vagy a taveso jelentésének definidldsa mar az Gtéve-
seknél is csak a funkcié6 megadasaval tortént. Példaul a mérleg definicidja az
egyik Otéves szerint: ,,ami megméri, hogy mennyi, hany sulyuk vagyunk”;
vagy a tavesoé: ,,amivel megfigyeljiik a madarakat”.

O félérendelt fogalom 2 funkcio

W rész/egész B kortliras

példa @ személyes

M szinonima B nincs valasz
9 évesek

7 évesek W/
5 évesek W/ //

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1. dbra
A fénevek meghatarozasainak tipusai és az el6fordulasok aranya a harom
¢letkori csoportban

A rész-egész viszony csak a szirom esetében jelent meg, aminél tipikus
volt az a meghatarozas, hogy a ,,viragoknak a része”; ,,a virag szirma”. Elet-
kori sajatossag az is, hogy ez a meghatarozasi mod mindossze 3%-ban jelent
meg az Otéveseknél, mig 10-10%-ban a 7 és a 9 éveseknél.

A masodik leggyakoribb definicids tipus a koriiliras volt, ez az 6téveseket
33%-ban, a hétéveseket 17%-ban, a 9 éveseket 28%-ban jellemezte. Nagy-
Varga (2014) azokat a meghatarozasokat tekinti koriilirasnak, amelyek Az,
amikor..., Olyan, amikor ..., Az, aki..., Az, ha... kezdetiiek, nagyobb kategoria
megnevezése nélkiil. Az altala vizsgalt 17 évesek mindossze 7%-ban hasznal-
tak ezt a definialasi modot, és elsGsorban az drulo esetében alkalmaztak. A
jelen vizsgalatban szereplé gyermekek mindegyik fonév esetében alkalmaz-
tak koriilirast, az egyetlen kivétel a tdvesd sz6 volt. A kovetkezo példak ot-
évesektdl szarmaznak: eszkimo — ,,aki nagyon hidegben él és mindig fokabor-
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rel vagy ilyenekkel burkolozik” vagy ,.ami a tél a Eszaki-sarkon lakik, épit
ilyen iglut”; betii — ,,az, amit szoktunk irni, itt is vannak betlik”; kéréltii — ,,az
olyan, hogy a szdrazon is meg lehet, hogy a vizben is tud élni”. A hétévesek
példaibol: eszkimo — ,,a vilag végén él6 ember”; ,,az az Eszaki-sarkon él és
ilyen szér van itt, a kapucnijan és ilyen halakat eszik”; ,,a Déli- sarkon igy
hivjék az embereket”; kétéltii — ,,az, amikor a hal kimaszik a szarazfoldre, 1a-
bai lesznek, s amikor visszamegy a vizbe, akkor megint uszonyokka valnak a
labak™; bizonyitvdany — ,,az, ami azt bizonyitja, hogy milyen jo volt a gyerek
az iskolaban meg milyen rossz”; kiirtdskaldcs — ,,0olyan, mint egy tdvcsd, csak
nem kicsinyiil meg”. A kilencévesek igy magyaraztak: kiirtéskalacs — ,,az
egy olyan, hogy igy fel van tekerve és lehet bel6le vanilias, csokis, ilyesmi”;
,,az olyan kalacs, ami ilyen tekercses”; betii — ,,hat azt szoktuk felhasznalni
irashoz meg olvasashoz”.

Az o6tévesek mindossze 3%-ban hasznaltak példat a meghatarozasokkor,
mig a két idésebb csoportban 15-15% volt ennek a tipusnak az aranya. Az
egyik kilencéves fit példaul igy definialta a bizonyitvany szét: ,,a bizonyit-
vany olyan, hogy mondjuk az év végi iskolaban az év végén adnak haza egy
ilyen bizonyitvanyt, hogy 6tos, négyes, harmas, kettes vagy egyes”. Ugy tii-
nik, viszonylag nehéz volt meghatarozni a rekldm szo jelentését is, pedig va-
16szintsithetéen minden gyermek ismerte a fogalmat. Példak erre a szora:
»példaul hogy az Auchanban nem tudom, hogy a sertés malac kett6szaz va-
lamennyi’; ,,az, hogy igy bemutatjak, hogy mennyibe keriil mondjuk az
Intersparban a viz, a parizsi, az ijdonsagok”. Jellemz6 volt a példa hasznalata
az arulo sz6 esetében is, a kovetkezd definicid szintén egy kilencéves finitol
szarmazik: ,,0lyan, hogy baratok meg minden, 6k a legjobb baratok az egész
vilagon, azt kozbe rosszat tett és mondja, hogy nem, nem, nem, és akkor nem
fogja bearulni, azt kdzbe mégis, a hata mogott mégis bearulja”.

A személyes viszonyulas kifejezése mindharom életkori csoportban igen
ritka volt, az 6téveseknél mindossze 3%, a hétéveseknél 2%, a kilencévesek-
nél 4%. Ez hasonl6 Imre és Hertendi (2013) eredményeihez, akik dvodasok,
kisiskolasok és 60 év felettiek definicioit Gsszevetve elsésorban az iddseknél
figyelték meg ezt a tipust. A jelen vizsgalatban a gyermekek els6sorban a
kiirtéskalacs szohoz fliztek személyes véleményt: ,,nagyon szeretik a gyere-
kek”; ,,nagyon finom”; ,megessziik, imadom, vanilias”; ,,imadom, hogyha
kokuszos”. Mas szd esetében: bizonyitvany — ,hat példaul az unokatesdémnak
is van ilyen bizonyitvanya, ami jelenthet iskolabol kapottat™; lift — ,.ez azt je-
lenti, hogy példaul az én mamamnak is van a 1épcséhazaba egy lift”. Az dru-
16 sz6 kapcsan moralis tartalom is megjelent az egyik hétévesnél: ,,arulkodni
iz¢é nem szép dolog”. Ebben az esetben a gyermek nem is magarol a fonévrol,
hanem az ebbdl asszocialt igér6él mondott személyes véleményt.

Az arulé sz6 poliszém, a fénévi jelentés mellett a melléknévi igenévként

s

aruld is van, ami olyan, mint a Freshnap valami anyukam dolgozik, hogy el-
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ado, és hogy segit és hogy kiszolgalja, hogy mit szeretne az allatanak vagy
ilyesmi, a masik aruld pedig az, hogy becsiiletesen megigérte, hogy mondjuk
nem esz tobb falatot beldle és megeszi az egészet”.

Varatlan eredmény volt, hogy mig a betii, mérleg stb. fénevekre minden-
esetben kaptunk valamiféle magyarazatot, addig az eszkimo szot tobb id6sebb
gyermek is rosszul hatarozta meg, azaz feltehetéleg nem ismerte a szot: ,,az
egy urlény”; ,,egy allat” (hétévesek); ,.egy kutyafajta” (kilencéves).

A ,nincs vélasz” kategoria is jellegzetes életkori ardnyokat mutat, az élet-
kor elérehaladtaval egyre kisebb mértékben fordul el6. Az otéveseknél a
meghatarozasok negyede (25%) hianyzik, mig a hétéveseknél mar csak 6%, a
kilencéveseknél pedig 2%.

A statisztikai elemzés szerint szignifikans kiilonbség volt az életkori cso-
portok kozott a rész-egész viszony aranyaban, a személyes vélemény megje-
lenésében, a példak el6fordulasaban, illetve a ,nincs valasz” kategoriat te-
kintve (1. tablazat).

1. tablazat: A statisztikai elemzés eredménye a foneveknél megjelend
kategoriak aranyai esetében

Rész-egész viszony (> = 17,168; p < 0,001)

Az 5 és a 7 évesek kozott Z=-3,055; p=0,002
Az 5 és a9 évesek kozott Z=-3,843; p<0,001
Személyes vélemény megjelenése (x> = 7,046; p = 0,030)
Az 5 és a 7 évesek kozott | Z=-2,615; p=0,009
Példa [F(2, 28) = 5,977; p = 0,007]
Az 5 és a7 évesek kozott p =0,041
Az 5 és a9 évesek kozott p = 0,008
,»Nincs valasz” [F(2, 28) = 13,158; p < 0,001]
Az5 és a7 évesek kozott p =0,002
Az 5 és a9 évesek kozott p < 0,001

Az igék meghatirozasa

Osszesen négy ige szerepelt a feladatban: sziircsél, bukfencezik, tolakodik,
kockaztat. Az igék esetében a fOnevekétdl eltérd stratégidkkal is éltek az
adatko6zI6k (2. abra). Jellegzetes életkori sajatossag volt a kamaszokhoz és a
felnéttekhez képest (Imre—Hertendi 2013; Nagy-Varga 2014) a csak cselek-
véssel valo valaszadas, amely egyediil az 6téveseknél fordult el6 (a valaszok
15%-4aban) a bukfencezik és a sziircsol szavaknal. Ekkor az adatk6z16k meg-
jegyezték, hogy ,,az ilyen...”, és bukfenceztek egyet, vagy elkezdtek sziircso-
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demonstralta, de az & esetiikben mindig volt verbalisan megfogalmazott
meghatdrozas is.

B koriiliras Eszemélyes
O folérendelt fogalom példa

M szinonima Hnincs valasz
@A cselekvés

9 évesek

7 évesek

5 évesek

%
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2. 4dbra
Az igék meghatarozasainak tipusai és az eléfordulas aranyai a harom életkori
csoportban

A leggyakoribb definicios mod az igék esetében a koriilirds volt. Az 6téve-
seknél volt ennek a valasztipusnak a legnagyobb az aranya (46%), de min-
tegy egyharmadot tett ki a hétéveseknél (30%) és a kilencéveseknél is (32%).
A kovetkezd példak 6tévesektdl szarmaznak a tolakodik ige meghatarozasara:
»amikor eléremegy a sorban”; ,,azt akarja, hogy gyorsabban menjen”; ,az
olyan, hogy az embert elloki, és akkor bemegy a masik sorba, hogy 6 legyen
aels6é”.

A két id6sebb csoportban a masodik leggyakoribb valasztipus a példa volt,
ez a tobbi kategoridhoz képest az téveseknél is relative nagy aranyban jelent
meg (11%-ban; a hétéveseknél az arany 24%, a kilencéveseknél 34% volt).
Ez a valasztipus leginkabb a kockdztat ige esetében jelent meg: ,,az, hogy az
azt jelenti, hogy a kockaztat azt jelenti, hogy folrakja tétnek a sok pénzét”;
,,hogy azt kockaztatja példaul, ha valami nagyot kell ugrania, és ha nem ugrik
példaul akkorat, akkor leesik™; ,,az, hogy hogyha van, hogy lenne egy ilyen
szakadék, és ott van valaki, akkor nem tehet semmit, mast 6 sem tud atvinni,
ugyhogy inkabb 6t megmenti”. A legtobb hibas vagy pontatlan meghataro-
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zast is a kockdztat szd esetében talaltuk, ezek nem megfeleld példak voltak.
Hétévesektdl szarmaznak a kovetkez6k: ,,hogy megmenti a tarsat”; ,,mondjuk
fel tud falni szaz fasirtot valahogy”; ,kockéaztat valamit, hogyha le akarja
gyozni a félelmét, Erika mondjuk fél a békaktol és még mindig nem kockaz-
tatott”; az egyik kilencéves mondta a kovetkezé definicidt: ,,az, hogy ha
mondjuk egy szegény ember ott van az utcan és kér egy kicsit”.

Mindegyik életkori csoportban megjelentek szinonimak is. A hétévesek és
a kilencévesek relative nagy aranyban hasznaltak ezt a valaszadasi modot (a
hétévesek 18%-ban, a kilencévesek 24%-ban), mig az 6téveseknél minddssze
4%-ban jelent meg. A kilencévesek példaul a bukfencezik szora a kovetkezd
szinonimakat adtak: ,,gurul, elgurul, korbe fordul (a f6ld6n)”; a tolakodik sz6-
ra: ,,10kdosodik; eléretolja magat; mindenkit arrébb 16k”.

Folérendelt fogalom — a fénevekhez hasonléan — szintén nem szerepelt az
Otévesek valaszai kozott, mig ennek a definicidtipusnak 7% volt az ardnya a
hétéveseknél, illetve 4% a kilencéveseknél.

Személyes viszonyulas mindegyik életkorban megjelent, bar a legfiatalabb
¢és a legiddsebb csoportnal igen kis aranyban: az 6téveseknél a valaszok 4%-
aban, a hétéveseknél 16%-ban, a kilencéveseknél 2%-ban. A bukfencezik ige
esetében példaul személyes élményt mondott el az egyik adatk6z16: ,,én szok-
tam bukfencezni is a kanapén, amikor mesét nézek”. A negativ tartalmu sza-
vaknal megjelentek moralis mindsitések, igy a tolakodik szonal: ,,az olyan,
hogy az nagyon rossz szokas”.

A ,nincs valasz” kategoéria az igék esetében is az 6téveseknél fordult el6 a
legnagyobb aranyban, 21%-ban, mig ez a valaszlehetdség a hétéveseknél és a
kilencéveseknél mindossze 4-4%-ban jelent meg. Az utdbbi két csoportnak a
problémat a kockaztat sz6 elmagyarazasa jelentette minden esetben.

A statisztikai elemzés szerint szignifikans kiilonbség volt az életkori cso-
portok kozott a szinonimak aranyaban, a ,,nincs valasz” el6fordulasaban, il-
letve a példak megjelenésében (2. tablazat).

2. tablazat: A statisztikai elemzés eredménye az igéknél megjelend
kategoriak aranyai esetében

Szinonima (4* = 7,927; p = 0,019)

Az 5 és a 7 évesek kozott Z=-2,669; p=0,008
Az 5 és a9 évesek kozott Z=-2,402; p=10,016
,,Nincs valasz” (52 = 11,238; p = 0,004)
Az 5 és a 7 évesek kozott Z=-2,636; p=0,008
Az 5 és a9 évesek kozott Z=-2,822; p=0,005
Példa [F(2, 28) = 5,260; p = 0,012]
Az 5 és a7 évesek kozott p = 0,030
Az 5 és a9 évesek kozott p =0,019
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A melléknevek meghatarozasa

A szavak kozott dsszesen két melléknév szerepelt, a nagyravagyo €s a pa-
ros. Az ezekre kapott meghatarozasokat dsszesen hat tipusba lehetett sorolni
(3. abra), [Nagy-Varga (2014) &t tipusba sorolta a melléknevek definicioit, a
illetve a folérendelt fogalom nem jelent meg, viszont a szinonima szerepelt
mint tipus].

B koriiliras K példa @ személyes
O ellentét M szinonima B nincs valasz
9 évesek

7 évesek m
5 évesek -\"]\\\\\\j

0% 20%  40%  60% 80%  100%

3. abra
A melléknevek meghatarozasainak tipusai a harom életkori csoportban

A melléknevek meghatarozasakor két hasonldan nagy aranyu tipus fordult
el6, a kortiliras és a példa. A koriiliras az 6téveseknél 35%-ban, a hétévesek-
nél 39%-ban, a kilencéveseknél 33%-ban jelent meg. Mindkét melléknév ese-
tében megjelent ez a definicidtipus. A kovetkez6é példak otévesektdl szar-
maznak: nagyravigyo — ,,az olyan, minthogyha sokra vagyna val sokra min-
denre vagyik valaki”; ,,az a nagyravagyas, hogy nagyok akarunk lenni”;
paros — ,paros, hogy megfogjuk a masik kezét és parok vagyunk”; ,hogy va-
laki ketten van, vagy kettd”.

Az 6tévesek 29%-ban példaval hataroztak meg a melléknevek jelentését, a
hétéveseknél ez 30%, a kilencéveseknél 39% volt. Mindegyik életkorban el6-
fordult példa a paros széra. Az egyik 6téves példaul igy definialta: ,,a 1épcsén
mennek ki a oviba udvarra parban”; a kilencéveseknél ilyen példakat talal-
tunk: ,,a szamok szoktak parosak lenni meg az emberek szoktak parba allni”;
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,»paros az azt jelenti, hogy van két szdm, az egyik paratlan, a masik meg pa-
ros, mint példaul az egy az paratlan, a kettd meg paros”. Az iskoldsoknal mar
tobben felismerték, hogy a sz6 tobb dolgot is jelenthet, s a matematikai isme-
reteiket is aktivizaltdk: pdaros — ,,az olyan, hogy fit meg lany vagy paros
szam”; ,,a paros az akar lehet paros tanc is meg ilyen paros szam meg ilyen
barmire mondhatjuk azt, hogy paros”.

A nagyravagyo sz6 esetében is eléfordult a példaval valdo meghatarozas,
egy kilencéves fiu a kovetkezd definiciot adta: ,,mondjuk egy ilyen hazra va-
gyik, az ilyen nagyra vagyik”.

Személyes viszonyulas kifejezése csak a két idésebb életkori csoportban
fordult el6, a hétéveseknél minddssze 7%-ban (példaul a nagyravdagyo szonal:
,»hat én nagyon szeretnék egy gordeszkat™), a kilencéveseknél 3%-ban.

Antonima megaddsa csak a hétéveseknél fordult el6 a definiciok 2%-4ban,
viszont a szinonima relative nagy ardnyl meghatarozasi mod volt: a hétéve-
seknél a melléknév-definiciok 20%-aban, a kilencéveseknél 25%-aban jelent
meg (példaul a nagyravagyo az nagyképii).

A kilencévesek minden esetben adtak valamilyen valaszt, a hétévesek csak
2%-ban éltek a ,nincs valasz” lehetdségével, mig az 6tévesek a definiciok
36%-aban nem mondtak semmiféle meghatarozast.

A statisztikai elemzés szerint szignifikans kiilonbség volt az életkori cso-
portok kozott a koriilirasok aranyaban és a példak eléfordulasaban (3. tabla-
zat).

3. tablazat: A statisztikai elemzés eredménye a mellékneveknél megjelend
kategoriak aranyai esetében

Kaoriiliras (;* = 7,705; p = 0,021)

Az 5 és a 7 évesek kizott | Z=-2931;p=0,003
Példa (* = 6,971; p = 0,031)

Az 5 és a7 évesek kozott Z=-27389;p=0,017

Az 5 és a9 évesek kozott Z=-2,038; p=0,042

Az allandésult szokapcsolatok meghatarozasa

A definidland6 kifejezések kozott harom allandoésult szokapcsolat szere-
pelt: szalad a lakas, szoget iitott a fejébe, lova tesz. Ezeknek a meghatarozasa
bizonyult a legnehezebbnek, amit az is mutat, hogy a ,,nincs valasz” katego-
ria mindharom életkorban el6fordult, mégpedig relative nagy aranyban. Az
Otévesek 64%-ban nem adtak semmilyen valaszt, a hétéveseknél ez az arany
57%, a kilencéveseknél 14% volt. A kiilonbség nagyon nagy az életkori cso-
portok kozott, ami a konkrét szokapcsolatok jelentésének nem ismerete mel-
lett a pragmatikai kompetencia fejlédésére is visszavezetheté (vo. Balazs
2010; Lengyel 2010). Az ebbe a kategoriaba tartozé kifejezések meghataro-
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zésa bizonyult a legnehezebbnek Nagy-Varga (2014) vizsgalataban is, aki azt
taldlta, hogy a szalad a lakas kifejezést még 17 éves korban sem ismeri min-
den tanulo.

B koriiliras M szinonima O nyelvtani kategoria

O személyes H nincs valasz

| |
9 évesek

7 évesek ?

5 évesek
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4. dbra
Az allandosult szokapcsolatok meghatarozasainak tipusai €s az el6fordulasa
aranyai a harom életkori csoportban

A legjellemz6bb definicios stratégia ebben az esetben is a koriiliras volt, az
otéveseknél a ,,nincs valasz” mellett csak ez a valasztipus jelent meg 36%-
ban. A hétéveseknél a definiciok 12%-a, a kilencéveseknél a 43%-a tartozott
ebbe a tipusba. Az 6tévesek még gyakran hibés jelentést adtak meg, és sz
szerint értelmezték az allandoésult szokapcesolatokat: szalad a lakas — ,hogy
olyan hogy van laba, és akkor igy szalad, mint az emberek™; ,,0lyan nincs,
nem szalad, mert nincsen szeme, laba nincs”; szdget iitétt a fejébe — ,ugy,
hogy idetesz egy szoget, beleiiti a fejébe”; lovd tesz — ,,hogy ilyen lovacska
lesziink”. A hétévesek szintén éltek ezzel a kikovetkeztetd stratégiaval, a szo
szerinti jelentés megadasaval, még akkor is, ha egyik-masik magyarazat
egyaltalan nem tlint realisnak. Példaul szalad a lakas: ,hat az olyan, hogy
folall a lakas és elszalad”; ,,az olyan példaul, hogyha tiiz van, akkor el kell
szaladnia”; ,,0ssze-vissza szalad, anyukdm ezt szokta mondani ra”; [vd tesz:
,lova teszek egy gyereket gy, hogy letérdel, lemegy négykézlabra és ra-
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lok”. A kilencéveseknél mar kevésbé volt jellemzd a szd szerinti magyara-
zat, 0k inkabb nem adtak definiciot, ha nem ismerték a kifejezést.

A hét- és kilencéveseknél relative nagy aranyban, 12%-ban, illetve 38%-
ban fordult eld a szinonima megadasa. Leggyakrabban a /ova fesz kifejezést
hataroztak meg rokon értelmii szdval: becsap.

Személyes viszonyulas kifejezése csak a hétéveseknél fordult el6, dsszesen
a definiciok 19%-aban, példaul szalad a lakds: ,,hogy mindent anyunak kell
csinalni”. A nyelvtani kategéria megnevezése pedig a kilencévesek meghata-
rozasainak 5%-aban jelent meg, példaul a szalad a lakds kifejezésre az egyik
valasz igy hangzott: ,,az egy ilyen szolasmondas”.

A statisztikai elemzés szerint szignifikans kiilonbség volt az életkori cso-
portok kozott a szinonimak aranyaban és a ,,nincs valasz” eléforduldsaban (4.
tablazat).

4. tdblazat: A statisztikai elemzés eredménye az allandosult
szokapcsolatoknal megjelend kategoriak aranyai esetében

Szinonima (x = 6,682; p = 0,035)

Az 5 és a 9 évesek kozott | Z=-2,669; p =0,008
,»Nincs valasz” [F(2, 28) =5,137; p = 0,013]
Az5 és a9 évesek kizitt | p=0,010

A legnehezebbnek tiiné szavak, szokapcsolatok — a ,,nincs valasz” ka-
tegoria

Elemeztiik kiilon-kiilon is azokat a kifejezéseket, amelyekre nem minden
esetben kaptunk valaszt (amint azt korabban mar irtuk, azt nem vizsgaltuk,
hogy akkor, amikor adott valaszt a beszél6, az helyes volt-e vagy sem, mivel
nem a szoismeretet, hanem a definialasi stratégiakat vizsgaltuk) (5. abra). A
,»hincs valasz” tobbféle okra vezethetd vissza (v6. Lengyel 2010): a gyermek
nem ismeri a jelentést, illetve nem tudja definialni; figyelme elkalandozott,
elfaradt, megunta a feladatot. Négy olyan kifejezés volt, amelynél mindha-
rom életkori csoportban megjelent a ,,nincs valasz” kategoria, ezek a szalad a
lakds, 16va tesz, szoget iitott a fejébe és az eszkimo voltak. Amig az 6tévesek-
nél 13 olyan kifejezés is volt, amelyet nem tudott valamelyik gyermek defini-
alni, addig a hétéveseknél 9 ilyen kifejezés volt, a kilencéveseknél pedig
minddssze 4.
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5. dbra
Kifejezések, amelyeknél eléfordult a ,,nincs valasz” kategoria

A szé6fajok és a valasztipusok dsszefiiggései

Elemeztiik azt is, hogy van-e¢ Osszefiiggés a definicids stratégiak és a sz6-
fajok kozott. Az Gsszevetésben az Gsszes gyermek életkortdl fiiggetlen defi-
niciodit vettiik figyelembe. Mivel nem azonos szamban fordultak el6 fonevek,
igék, melléknevek és szokapcsolatok a szolistaban, ezért a szofajra kapott
0sszes definiciohoz képesti aranyt vettiik figyelembe a definiciotipus gyako-
risdganak meghatarozasakor. A 6. abra azt mutatja, hogy az egyes tipusok
hogyan fliggnek 6ssze a definidland6 sz6 szoéfajaval. Nem minden szofaj ese-
tében jelenhet meg mindegyik valasztipus, hiszen az adott szofaj jellege teszi
lehetévé az adott valaszt: az igék jelentéséhez nehéz funkcidt tarsitani, avagy
a (jelen vizsgalatban hasznalt) fonevekhez ellentétes jelentést. fgy vannak
olyan definiciotipusok, példaul a rész-egész viszony és a funkcio, amely csak
a féneveknél fordul el6, mig az ellentét csak a mellékneveknél. Jellegzetes,
hogy a koriiliras és a személyes viszonyulds mind a harom széfaj és a szo-
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kapcsolatok esetében is megjelent (a szinonimaadas is el6fordult mind a négy
esetben, de a foneveknél relative kis aranyban).
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6. abra
A szbfajok és a meghatarozas-tipusok osszefliggései

Kovetkeztetések

Kutatasunkban 5, 7 és 9 évesek szojelentés-meghatarozasait vizsgaltuk.
Arra kerestiik a valaszt, hogy hogyan véltozik a jelentéskonstrualas 6vodas-
kortol kisiskolas korig. Kiinduld hipotéziseink igazolodtak. Az Stéveseknél
mindegyik kifejezéstipus esetében kevesebb definicidalkotasi stratégia volt
megfigyelhetd, mint az id6sebb korosztalyokban (1. hipotézis). A legfiata-
labb csoportban egyaltalan nem jelent meg a magasabb gondolkodasi miive-
letekr6l arulkodo folérendelt fogalom hasznalata, amely — ha nem is nagy
aranyban —, de a masik két életkori csoportban eléfordult. Ez az életkor el6re-
haladtaval egyre dominansabb lesz, 17 éves korban mar a valaszok mintegy
harmadat teszi ki (Nagy-Varga 2014). Azokban az esetekben, amikor egy-
egy stratégia aranyaban statisztikai kiilonbség volt kimutathaté az életkori
csoportok kozott, altalaban az 5 évesek adatai kiilonboztek szignifikansan a
masik két életkori csoportétol. Ez igazolja a 2. hipotézisiinket, azaz hogy a 7
évesek stratégiai hasonlitanak a 9 évesek stratégidihoz.
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Az eredmények azt mutattak, hogy az életkori sajatossagok mellett a defi-
nialandé fogalom jelentése is meghatarozza azt, hogy milyen meghatarozas-
tipusok jellemzOk ra. Bar voltak olyan tipusok, amelyek mindegyik szofaj-
ra/szokapcsolatra jellemzdek voltak, egyesek csak adott szofaj esetében vagy
bizonyos jelentések esetén jelentek meg. Ilyen példaul a hasznalati targyak
meghatarozasa, amelyek esetében a funkcido megnevezése tipikus volt minde-
gyik életkorban.

A 3. hipotézisiink, amely szerint az 5 évesek tobb esetben nem fognak va-
laszt adni, mint a masik két életkori csoport, szintén igazolodott. Ennek az
lehet az oka, hogy az iskolasok gondolkodasa nemcsak tobbféle stratégiat ké-
pes mozgositani (akar ismerik az adott kifejezést, akar nem), hanem a gyer-
mekek hozzaszoktak ahhoz, hogy a kérdésekre valaszolni kell. Azt nem tud-
hatjuk, hogy a gyermekek ismerték-e a szavakat, amelyekre nem adtak defi-
niciot. A két iddsebb korosztaly esetében csak nagyon ritkan, és foként az
elvontabb (nem szé szerint értelmezendd) kifejezéseknél fordult elé az, hogy
nem valaszoltak (4. hipotézis). Jellegzetes volt az is, hogy amig a kisebbek
(az 5 évesek és a 7 évesek) még megprobaltak szo szerint kikdvetkeztetni
dolgokat akkor is, ha feltehetdleg nem ismerték a kifejezést vagy nem tudtak
a pontos jelentését, addig ez a 9 évesekre mar egyaltalan nem volt jellemzo.
Ez azt jelenti, hogy habar a nagyobbak jobban torekedtek arra, hogy valaszt
adjanak minden kifejezésre, ha nem volt ismerds a kifejezés szamukra, akkor
inkabb nem adtak valaszt.

A kisebbeknél gyakrabban megjelend sz6 szerinti jelentés alatamasztja a
pragmatikai kompetencia fejlodését vizsgalo kutatasok eredményeit (Balazs
2010), amelyek szerint 6-7 éves korban még nem tudjak megfejteni a gyer-
mekek a nem szd szerinti jelentéseket, ¢s a kontextus figyelembevételével
probaljak kikovetkeztetni a megnyilatkozas értelmét. Az ididmak szandékolt,
nem sz6 szerint jelentésben valo értelmezése Balazs (2010) kutatasa szerint
12-13 éves korban valik jellemzové.

Az eredményeink 6sszecsengenek Imre és Hertendi (2013) eredményeivel,
akik 6vodasok, kisiskolasok és iddsek definicioit elemezve azt talaltak, hogy
az 6vodasok sokkal nagyobb aranyban nem adtak valaszt, mint a kisiskolas-
ok, mig az iddseknél egyaltalan nem fordult el a ,nincs valasz” kategoria.
Ez Nagy-Varga (2014) tanulmanyaban sem jelent meg a 16—18 évesek defi-
nicidiban. A tobbi kategoériatipus is életkori jellegzetességeket mutat. Ha az
eredményeinket 0sszevetjiik Nagy-Varga (2014) eredményeivel, akkor azt ta-
laljuk, hogy a 9 éveseknél tapasztalt aranyok megkdzelitik a kamaszok és fia-
tal feln6ttek adatait.

Az eredményeink ujabb adalékokkal szolgalnak a jelentésmeghatarozas
¢letkori sajatossagair6l. Ennek ismerete azért is fontos, mert a definicidalko-
tas modja arulkodik az absztrakt kognitiv miiveletek elvégzéséhez sziikséges
ismeretekrdl. A jelentésmeghatarozasok fejlodésének vizsgalatat tovabbi ku-
tatasokban kell folytatni.
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Word meaning definitions produced by children aged between 5 and 9

The aim of this study is to analyse the development of constructing mean-
ing across ages. What progress can be observed between the ages of 5 and 9
in word-meaning definitions? For analysis, recordings from GABI database
were used. In this speech database, one of the tasks is to define 20 words and
phrases verbally. Recordings of 30 5-7-9-year-old children were analysed.
There were 10 children in each age group. Results show that age and part of
speech of the words influence children’s definitions. 5-year-old children gave
more incorrect and incomplete definitions than those of the older groups.
There were specific categories of word definitions which were typical for all
parts of speech while others could be found only for certain parts of speech.
For example, children defined household objects (nouns) providing their
functions as definitions. These results contribute to better understanding of
meaning construction across ages in childhood.






