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VIZUALIS FONOLOGIA: JELNYELVEK
FONOLOGIAJA ES A VIZUALIS ANNOTACIO
TAMOGATASA

Holecz Margit — Bartha Csilla

Bevezetés

A jelnyelveket sokaig pantomimnak, mutogatasnak, esetleg hangzd nyel-
vek manuadlis reprezentacidinak tekintették, és habar a jelnyelvek (ezekkel a
népszerii vélekedésekkel ellentétben) a hangzd nyelvekkel egyenértékii, ter-
mészetes emberi nyelvek, még napjainkban is szamos téves elképzelés, ideo-
16gia él veliik kapcsolatban, nemcsak a tobbségi hallé tarsadalomban, de a si-
ketek korében is (1. Bartha et al. 2006). A jelnyelvek mint a siket k6zosségek
természetes nyelvei az auditiv-verbalis modalitast hangzé nyelvekkel szem-
ben vizudlis-gesztikuldris modalitastak, azonban rajuk is jellemzdé a kettds
tagoltsag és grammatikalitas (1. tobbek k6zo6tt Johnston—Schembri 2007).
Esetiikben is beszélhetiink tehat jelentésmegkiilonboztetd szerepii nyelvi egy-
ségekrbl, melyeket els6ként William C. Stokoe (1960) ismertetett Sign
Language Structure: An outline of visual communication Systems of the Ame-
rican Deaf cimii munkéjaban, megalkotva a kerologia, keréma, alloker fo-
galmakat a fonoldgia, fonéma, allofon kifejezések mintajara. Késébb ugya-
nakkor elvetik ezeket az elnevezéseket, Battison (2000: 200) példaul azzal
érvel, hogy a korabbi (hangzé nyelveknél hasznalt) fogalmak is ,,adekvatak
¢és megfeleloek”, emellett a k6zos fogalmi rendszer ,,kiemeli a beszéd és jele-
1és hasonlosagait”. Fontosnak tartjuk azonban hangstlyozni, hogy bar a
hangzd nyelvek és jelnyelvek szamos hasonlosagot is felmutatnak, a jelnyel-
vek leirasakor ki kell 1épniink a hangzo6 nyelvi leirasi keretbdl annak érdeké-
ben, hogy a jelelés jellegzetességeit és szabalyait megfelelé moédon tudjuk
feltarni, ugyanis a jelnyelvek esetében mas eszkoztarral, és ezaltal alapjaiban
véve mas modon torténik a nyelvi produkcid és a jelentésalkotas is.

Mig csak egy hangképzd apparatussal rendelkeziink, addig a jelnyelvek
létrehozasaban két kéz is szerepet jatszik (tovabba, ahogy a késdbbiekben
latni fogjuk, mas, un. nonmanualis 6sszetevok is artikulatorként viselkednek),
igy az lizenet kodoldsa mar nemcsak linearis modon torténhet, amely altal
parhuzamosan akar egynél tobb nyelvi egység kivitelezése is lehetévé valik
(Bellugi—Fischer 1972). A jelel6k szamos esetben parhuzamosan hasznaljak a
két kezet: ez egyrészt kétkezes jelek esetében figyelhetd meg, masrészt bizo-
nyos morfoszintaktikai szerkezetek 1étrehozasakor (Baker et al. 2016: 235).
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Petitto és munkatarsai (2016) agyi képalkotd eljarasok segitségével vizs-
galjék a vizualis modalitasra jellemz6 fonoldgiai szervez6déseket, az un. vi-
zualis jelfonologiat. Ugy vélik, hogy ennek targya és célja tilmutat azon,
hogy feltarjuk a fonoldgiai egységeket, ¢és azt, hogy a jelelok ezeket milyen
modon, mely szabalyok mentén kombinaljak, nemcsak a vizualis jelfonologi-
at alkotd OsszetevOk szempontjabol, de azok biologiai megalapozottsaga és
miikddése tekintetében is. A vizualis jelfonologia értelmezésiikben az ujjbe-
tlizést és annak mintazatait, illetve a szdjképet és annak mintazatait is magaba
foglalja. Kiemelik, hogy a hangok sem a fonologiai tudas fejlddéséhez, sem a
korai olvasas szempontjabol kdzponti szerepet betdlté univerzalis fonologia-
hoz (az emberi fonologiai képességhez, amely az agy szegmentacios,
kategorizacios és mintazatfelismerd képességeire épiil) nem sziikségesek. A
vizualis jelfonologia ugyanolyan szerepet tolt be a korai olvasaselsajatitas-
ban, mint a hangzd nyelvi fonologia (egészen pontosan a fent emlitett rész-
készségek — az agy szegmentacios, kategorizacids és mintazatfelismerd ké-
pessége — jatszanak kulcsszerepet, melyekre az univerzalis fonologia épiil),
s6t olvasasi nehézségekkel kiizd6 halld gyermekek is fejlédést mutattak a vi-
zualis jelfonologiara épitd vizualis szegmentacios tréning eredményeként. Az
olvasaselsajatitas szempontjabol ugyanis a nyelvi folyam szegmentalasara és
kategorizalasara iranyul6 univerzalis képesség a kulcsfontossagu, és nem az,
hogy a beszélt nyelvek fonetikai/szotagi hangegységei megfeleltethetk le-
gyenek a betliknek.

A Petitto altal vezetett Brain & Language Laboratory for Neuroimaging és
mas laboratoriumok évek ota kiterjedt képalkotd vizsgalatokat végeznek,
melynek eredményeként mara elmondhatd, hogy a jelnyelvek ¢és beszélt
nyelvek fonologiai reprezentacidja az agy ugyanazon teriiletein és régidiban
talalhatok, az emberi agy szamara pedig tobb ut is rendelkezésre all a nyelvi
produkcid és percepcio szempontjabol, a nyelvi funkcioért felelés agyteriile-
tek nem kizarolag hang és beszéd produkcidjara és percepciojara specializa-
lodtak (1. tobbek kozott Petitto et al. 2000; Woll 2003; Emmorey—Ozyiirek
2014; Petitto et al. 2016).

Ezeket a jelnyelvi 0sszetevoket els6ként Stokoe (1960) vizsgalta, aki ha-
rom csoportot kiilonitett el, melyek koziil a tabula a kivitelezési helyre, a
utal, Battison ezek mellé negyedik Gsszetevéként 1978-ban felveszi az orien-
taciot is (I. 1. és 2. abra). Az ezt kovetd idészakban szamos kutatas kisérelte
meg a jelnyelvek Gsszetevbinek leirasat, azonban még napjainkban sincs tel-
jes egyetértés a tekintetben, hogy valdjaban mely elemeket is tekinthetiink
fonémaknak (1. tobbek kozott Woll 2014).
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1. bra
Fonémakontrasztok: REGGEL vs. ELET (kézforma), ZOLD vs.
ERDEKES (kivitelezési hely), PERC vs. NAP (mozgas)
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2.dbra
Fonémakontraszt: KEK vs. VIZ (orientacid)

A jelnyelvek Osszetevoire gyakran paraméterekként is utalnak, Bellugi és
Fischer (1972) példaul a hasznalt teret, a kezek viszonyat (pl. egykezes, kéz-
kezes, illetve a test el6tti térben vagy a test valamely részével érintkezve kivi-
telezett), a kivitelezési helyet, a mozgast, illetve a kézkonfiguracidt (a tenyér,
illetve az ujjak kiilonb6z6 konfiguracioit) emeli ki.

Fenlon és munkatarsai (megjelenés alatt) ugyan a korabbi irdnyokhoz kap-
csolodva megfogalmazzak, hogy a brit jelnyelvben (BSL) a kézforma, az ar-
tikulacios hely, a mozgas és az orientacio lehetnek szublexikalis, kontrasztiv
elemek, ugyanakkor felvetik, hogy amennyiben egy nonmanualis jegy 6nal-
l6an is lehet kontrasztiv, nem kellene-e ezeket is fonémakban tekinteniink.
Mig egyes megkozelitések hasonld funkciot tulajdonitanak nekik, mint a
hangz6 nyelvekben megjelend intonacionak, addig mas meghatarozasok sze-
rint szintaktikai funkcioval birnak, mint pl. kérdé6 mondatstruktira jelzése
(Pfau et al. 2012). Nonmanualisok (ritkan, de) dnmagukban is alkothatnak
6nallo jelet (Fenlon et al. megjelenés alatt), a magyarban erre példa az ’igen’
jelentésben megjelend nonmanualis szajgesztus, melyet a 3. dbra mutat.

Szabo (2007) felosztasdban a nonmanualis elemek mellett megjelennek az
oralisak is, aki a jelnyelvek épitkezését igy mar 6tkomponensiinek tartva a
kovetkezoket hatarozza meg: 1. kézkonfiguracio (kézforma és kézforma-
valtas, orientacid, érintkezés testrésszel vagy masik kézzel, egy-vagy kétke-
zes), 2. mozgas, 3. artikulacios (kivitelezési) hely, 4. nonmanualis (mimikai)
elemek, 5. oralis elemek (sz4jrol olvasasi kép).

A nonmanualisokhoz hasonléan a szajmozgasok megitélésében is nagy
valtozatossagot talalunk. Nincs egyetértés a tekintetben, hogy vajon a jel-
nyelvek szerves részének tekintheték, hangzo nyelvi kontaktusok eredményei,
esetleg kodvegyités kovetkezményei (1. Bogaerde—Baker 2008; Mohr 2012).



Jelnyelvek fonologija és a vizualis annotacio tamogatasa 209

3. 4bra

Kizardlag nonmanudlis mdédon, szajgesztussal kivitelezett IGEN jel (jobbra)
a semleges helyzettel 6sszevetve (balra)

Racz vizsgalatai soran jelnyelvi szdajmozgast (,,magyar szavakként nem
azonosithatd, sajatos szajformakat™) és magyar nyelvi szdjmozgdstlszdjképet
(,,magyarként azonosithatd szavakat”) kiilonboztet meg (Racz 2010: 38). A
nemzetk6zi szakirodalom a szdjmozgasokon beliil (mouth actions) elkiiloniti
az artikulacio (mouthings) és szdjgesztus (mouth gestures) (mas elnevezés-
ben ajakgesztus, 1. Safar 2014) alcsoportjait (1. tébbek kozott Boyes Braem-—
Sutton-Spence 2001; Johnston et al. 2015). Az els6be a kdornyezé hangzd
nyelv szavainak teljes vagy részleges, néma artikulacioi tartoznak, mig a ma-
sodikba minden tovabbi elem, melyek nem kdthetdk beszélt nyelvi szavak ar-
tikulacidjahoz (Johnston et al. 2015: 3).

Funkcidjat tekintve az artikulacidé (mouthing) hozzéaadott jelentéssel birhat
egyes jelek esetében (pl. az ausztral jelnyelvi SPOUSE ’hazastars’ mas-mas
jelentésben szerepel attol fiiggden, hogy a *feleség’ vagy a ’férj’ angol artiku-
lacidja jelenik meg [Johnston—Schembri 2007; Johnston et al. 2015]). A ma-
gyar jelnyelvben is meg]elenhet az artikulacié homonimak megkiilonbozteté-
sére, példdul a TESTVER és az UGYANUGY jelek esetében. Az artikulacio
jelentésosszetevoként 6nalld szemantikai jelentést is hordozhat (Johnston—
Schembri 2007), melyre a Magyar Jelnyelvi Korpuszban is talalunk példat,
igy példaul a TESTVER jelének és kiegészité kettd artikulacionak az egyiit-
tes jelentése, ’két testvér’. Egyes jelek esetében a szajgesztus kotelezé a kivi-
telezés soran, igy példaul a 4. abran lathato jel esetében is. (1. még Johnston
et al. 2015).
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4. abra

Kotelezd szajgesztus helyes (balra) és helytelen (jobbra) kivitelezéssel az
APRO jel esetében

Jelnyelvek lejegyzése

Noha léteznek az IPA-hoz hasonld transzkripcids rendszerek, illetve kii-
16nb6z6 célokra kifejlesztett lejegyzések, a jelnyelveknek nincs széles korben
hasznalt irasrendszere (1. Johnston 2003). Johnston (2003) ezt egyrészt azzal
magyarazza, hogy mivel a legtobb siket kétnyelvii (s6t ,,ezeknek a nyelvek-
nek valdjadban nem léteznek egynyelvii beszé16i” [Johnston et al. 2015: 30]),
az irasbeliség szerepét sok esetben a tobbségi hangzé nyelv irott valtozata
tolti be (legalabbis ahol van irasbeliség), masfeldl a jelnyelveket az oktatas
nyelveiként is csak az elmult évtizedekben kezdték hasznalni. Fontos emellett
kiemelni, hogy a jelnyelvek haromdimenzids, vizualis-gesztikularis modalita-
st nyelvek, melyek Osszetett modon hasznaljak fel a teret a jelentésalkotas
soran, ugyanakkor hosszu ideig a kutatok szamara sem allt rendelkezésre a
megfeleld technika ahhoz, hogy kereshet6, feldolgozhaté jelnyelvi korpuszok
jOhessenek 1étre (Johnston—Schembri 2013). Az Gn. glosszak ugyan lehetévé
tesznek egy bizonyos foku tartalmi rogzitést, azonban ezek semmit nem éarul-
nak el magar6l a formardl. A glosszak (altalaban csupa nagybetiivel szedve)
tulajdonképpen egy- vagy kétszavas forditasoknak tekinthet6k, melyek hasz-
nalata soran el6fordulhat, hogy két (vagy tobb) jelforma ugyanolyan glossza-
val keriil rogzitésre (tehat keveset arul el a nyelvhasznalatrél). fgy példaul a
magyar vasdrnap szoénak megfeleltethetd két kiilonboz6 jel (melyek eltéréek
kézforma, kivitelezési hely és mozgas tekintetében is, rdadasul az egyik egy-,
mig a masik kétkezes) ugyanigy VASARNAP glosszal keriilne rogzitésre.
Az ID-gloss ezzel szemben mar a jelforma egyedi azonositdja, amely fiigget-
len az adott kontextusban vald jelentést6l (Johnston 2010), igy a fenti példa
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alapjan a két kiillonb6zd, vasarnap szonak megfeleltethetd jel is eltérd ID-
gloss-okat kap.

Habéar valdjaban csak a modern korpuszok létrejottével valt meghatarozd
kérdéssé, a jelnyelvi formak irasbeli rogzitésének igénye nem ujkeletii. Mar a
korabbi szazadokban is sziilettek erre iranyuld kisérletek. Bébian
Mimographie, ou essai d’écriture mimique propre a régulariser le langage
des sourds-muets cimil 1825-6s munkajaban oktatasi céllal alakitott ki egy
irasrendszert, amelyet maga Stokoe (1960) is a ,legzsenialisabb kisérletnek”
nevezett. Ebben a szerzd tobbek kozott kiillonbozd kéztartasok, testrészek és
mozdulatok jeldlésére dolgozott ki szimbdlumokat, bizonyos kérdésekben
masfél évszazaddal megelézve korat. Napjainkig szamos kisérlet sziiletett va-
re, melyek koziil most a harom legfontosabbat emeljiik ki.

A koradbban mar emlitett Stokoe (1960) annak bizonyitasara, hogy az ame-
rikai jelnyelv (ASL) a beszélt nyelvekhez hasonléan teljes értékii emberi
nyelv, egy leir6 rendszert is kidolgozott. Sajat lejegyzési rendszerében a jelek
szerkezetének leirasahoz felhasznalt, fent bemutatott harom jellemzoén tul
(designator, signation, tabula) szintaktikai jelentéssel bird egyéb mozdulatok
(pl. tagadas: fejrazas) lejegyzésére is kialakitott szimbolumokat, tovabba ezek
hasznalatara vonatkoz6 szabalyokat alkotott.

Valerie Sutton eredetileg mozgas leirasara alkotta meg a DanceWriting-0t,
melyb6l a Koppenhagai Egyetem jelnyelvkutatoinak felkérésére fejlesztette
ki 1974-ben a SignWriting rendszerét (Sutton 1999). Ahogy Sutton (1999:
278) maga is megfogalmazza, a ,,SignWriting nem nyelvészeti megalapozott-
sagu”, ugyanakkor ,,barmely jelnyelvet le tud irni". Ma mar szimos mese (1.
5. abra) és bibliarészlet is hozzaférhet6 az ezzel késziilt lejegyzésben, emel-
lett kutatasi céllal is felhasznaljak (pl. disszertaciok illusztracidoihoz), illetve
siket gyermekek oktatasaban is sikeresen alkalmaztak (Sutton 1999).

A HamNoSys (Hamburg Sign Language Notation System) egy fonetikai
transzkripcios rendszer (l. 6. dbra), melynek els6 valtozatat 1984-ben hoztak
létre a stokoe-i notacios rendszer alapjain (Hanke 2004). F6 célkitiizése, hogy
lehetové tegye a lehetd legteljesebb nyelvfiiggetlen fonetikai leirast. Kifeje-
zetten jelnyelvi kutatasokhoz, korpusz- és szotarépitéshez dolgoztak ki, ké-
sébb avatartechnoldgia alapjat is képezte. Takkinen (2005: 113) gyermek-
nyelvi vizsgalatokhoz alkalmazva megjegyzi, hogy ugyan a HamNoSys joval
pontosabb leirast tesz lehetévé, mint a korabbi keretek, ,,fontos lenne egy
olyan rendszert megalkotni, amely a legtobb célnak megfelelden elég pontos,
ugyanakkor nem til nehézkes a hasznalata”. Takkinen kiemeli, hogy a kéz-
formak az ujjak hajlitasa szempontjabol nem elég specifikusak, illetve hogy a
jelolések néhol inkonzisztensek, emellett a program nem minden operacios
rendszeren és platformon mitk6dott jol.
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(Prillwitz et al. 1989: 41)
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A rendszer céljai és iranyelvei

A jelen kutatas célja egy olyan tamogat6 rendszer 1étrehozasa, amely a ki-
zardlagos vizualis annotdcidé biztositdsaval minimalizalni tudja a hangzé
nyelvi hatasokat, illetve a hangzo nyelvi keret korlatait, emellett megoldast
nyUjt az annotacioé id6- és energiaigényének csokkentésére. Fontos szempont
volt az ikonikussag (illetve ehhez kapcsolddoan az egyértelmiiség) maximali-
zalasa, amely kettds célt szolgalt: 1. az ikonikus jelek konnyen és gyorsan
megtanulhatok, csokkentve az id6- €s energiabefektetést, illetve ez altal ndhet
a konzisztens feldolgozas is; 2. a jelek igy el6zetes ismeretek nélkiil is kony-
nyen dekodolhatok, felismerhet6k, amely altal a feldolgozott anyag kdnnyen
hozzaférhet6vé valik. Sziikséges volt az annotaciohoz hasznalt elemek, szim-
bolumok részletességének optimalizalasa, egyrészt hogy biztositsa a keretet a
megfeleld mélységli leirdshoz, masrészt fontos volt, hogy csak a sziikséges
mértékig bontsuk az dsszetevoket. Els6dleges cél volt a konnyl hasznalat,
mivel elsésorban siket munkatarsak szamara késziilt a rendszer. Szem eldtt
kellett tartani, hogy az elkésziilt keret a lehet6 legtobb program szamara ke-
zelhet6 legyen. A 1étrejovo rendszer célja tovabba, hogy timogassa a Magyar
Jelnyelvi Korpusz kereshetdségének, illetleg hozzaférhetéségének noveke-
dését, emellett megfeleld alapot biztositson a szotari munkalatok szamara.

Megvaldsitas

A megvaldsitas elsé 1épéseként meghatarozasra keriiltek a rogzitendd ele-
mek. Ugyan késziiltek korabbi kutatdsok a magyar jelnyelv szublexikalis
szintjeir6l (1. Szabo 2007), am ezek alapjat egy korabbi papir alapu szotar,
tanfolyamanyagok, valamint egyéni jelgylijtés képezte, igy ezt nem tekinthet-
tiik kiindulasi alapnak egy orszagos korpusz feldolgozasa szempontjabol.

Mivel az elsddleges szempont az online szotar keresési feltételeinek bizto-
sitasa, illetve az e mogott meghtizodo adatbazis kialakitasa volt, a f6 jelcso-
portokat is ennek megfelelden alakitottuk ki, melyek igy a kovetketé modon
alakultak: 1. kézformak, 2. mozgas tipusai ¢és jellemzdi, 3. orientacid és
(mozgas)iranyok, 4. kivitelezési hely. Kiegészitésként felvettiink tovabba né-
hany 5. nonmanualis cimszo6 ala tartozo, a késobbiekben tovabb arnyalandd
jelenséget is. Lathattuk, hogy az ebbe a kategériaba sorolhato lehetséges ele-
mek feltarasa a nemzetkdzi jelnyelvkutatas szamara is komoly kihivasokat je-
lent. Habar a nonmanualisok statuszat, 6 tipusait illetéen nincs teljes kon-
szenzus, a felhalmoz6do, koztik az ugynevezett falusi jelnyelvre
(village/shared sign language [l. Kisch 2008]) vonatkoz6 kutatési anyag alap-
jan e kérdéskor egyre inkabb a vizsgalatok kozpontjaba keriil. Ezek olyan tin.
kozdsen jeleld kozdsségek (shared signing community) sajatjai, ahol ,,hallok-
ra és siketekre egyarant jellemzd a széles kora jelelés hasznalata” (Kisch
2008: 284).
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Az elemek korének kijelolésekor foként a HamNoSys, illetve a
SignWriting elemzési szempontjaira épitettiink. Elsédleges célunk az volt,
hogy barmely lehetséges elem leirhatova valjon (teriileti, stilisztikai vagy
barmely mas valtozatossagtol fiiggetleniil). Az annotacios folyamatok ered-
ményeként mindezek késobb szilikithetdk (és sziikitenddk), immar azokra az
Osszetevokre, melyek a magyar jelnyelvben fonémaként jelenhetnek meg.

A kézformak esetében a HamNoSys kézformatablazatat (Hanke 2010) va-
lasztottuk kiindulasi alapnak, mivel ez elméletileg minden fizikailag kivite-
lezhet6 konfiguraciot tartalmaz (habar amint lathattuk, még ez sem bizonyult
elégségesnek, pl. nyelvelsajatitasi vizsgalatok esetében, 1. Takkinen 2005), il-
letve ezt Osszevetettiik a Hong Kong-i Egyetem Jelnyelvészeti és Siket Ta-
nulmanyok Kozpontja altal kifejlesztett kézformaallomannyal (1. CSLDS
2016). Itt fontos megjegyezniink azt is, hogy egy jelnyelv kézformaalloma-
nya nem feltétleniil egyezik meg teljes mértékben az ujjabécéjének elemeivel.
Az ujjabécé (daktil) kiillonbozé kézkonfiguraciok Gsszessége, melyek az adott
hangzé nyelv abécéjének betiiit reprezentaljak (1. tobbek kozott Johnston—
Schembri 2007). Ahogy Johnston és Schembri is ramutatnak, ezek a rendsze-
rek hangzé nyelvi szavak ,lebetlizését” teszik lehet6vé, igy mesterséges jel-
rendszereknek tekinthetok.

Fontos volt a jelek tipusdnak megadasa, hiszen ez alapvetd informaciot
hordoz a produkcid szempontjabdl, igy a jelnyelvtanulds soran is fontos.
Ahogy mar korabban is emlitettiik, a jelelés soran tobb artikulator is szerepet
jatszik. Attdl fliggben, hogy a kivitelezésben hany kéz vesz részt, megkiilon-
boztetiink egykezes, illetve kétkezes jeleket (Baker et al. 2016). Az elébbi
esetében a jel a dominans kéz altal kertil kivitelezésre (ez jellemzden jobbke-
zesek esetében a jobb kéz, mig balkezesek esetében a bal), mig a kétkezes je-
lek 1étrehozasaban a domindns és nem dominans kéz is részt vesz. Kétkezes
jelek 1étrehozasakor Battison (2000 [1978]) alapjan két feltételnek kell telje-
siilnie. A szimmetria feltétele szerint ,,amennyiben mindkét kéz mozog,
azoknak ugyanolyan a kézformaja, illetve orientacidja, tovabba megegyez6
vagy valtakoz6 mozgast végeznek”, a dominancia feltétele szerint pedig
»amennyiben a két kéz kézformaja eltérd, az egyik gyenge (mas elnevezések
szerint nem dominans vagy passziv) kéz lesz, amely nem fog mozgast végez-
ni. A gyengébb kéz kézformaja korlatozott készletbdl keriil kivalasztasra”
(Baker et al. 2016: 269).

Battison (2000[1978]: 203-204) 6 jeltipust kiilonboztet meg:

o Type O: egykezes jelek érintkezés nélkiil;

o Type X: egykezes jelek a test valamely részével valo érintkezésben
(kivéve a masik kezet);

o Type 1: kétkezes jelek, melyben a két kéz azonos (szinkron vagy
valtakozo) mozgast végez, fiiggetleniil attdl, hogy érintkezik-e a
testtel vagy nem;
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o Type 2: kétkezes jelek, melyek koziil az egyik kéz aktiv, a masik
pedig passziv, a két kézforma megegyezik;

o Type 3: kétkezes jelek, melyek koziil az egyik kéz aktiv, a masik
pedig passziv, a két kézforma kiilonb6z6;

e Type C: olyan dsszetételek, melyek a fenti tipusokat egyesitik.

Prillwitz és munkatarsai (1989) a kétkezes jeleken belill szimmetrikus és
nemszimmetrikus csoportokat kiilonitenek el, amelyet a magyar jelnyelv
vizsgalata soran Szabd (2007) még részletesebb lebontasban ismertet.

A jelen rendszerhez ezt a részletesebb felosztast vettiik alapul, igy megkii-
lonboztetve egykezes jeleket, valamint a kétkezesek kozott a) tiikorszimmet-
rikus, szimultan fazisa; b) tiikorszimmetrikus, valtakozo fazisu; c) eltolasos-
szimmetrikus, szimultan fazisu; d) eltolasos-szimmetrikus, valtakozo6 fazisu;
e) valodi aszimmetrikus kiilonb6z6 kézformakkal; f) valodi aszimmetrikus
fonologiai hasonulassal tipusokat.

A végleges elemkészletbdl a FontCreator 7.0.1 program segitségével hoz-
tunk létre bettitipust, kizarélag Unicode karaktereket felhasznalva. A készlet
barmikor bdvithetd és modosithato, ez esetben természetesen az 6sszes gépen
frissiteni sziikséges, amelyeken a rendszerrel dolgozunk, ez azonban csak par
masodpercet vesz igénybe.

A kész betiitipus alapjan egy virtualis billentyiizetet alakitottunk ki a
Comfort On-Screen Keyboard Pro szoftver 7.0.3-as verzidjaval, amely lehe-
tové tette a teljes billentylizet szabad szerkesztését és felépitését, emellett ta-
mogatja a mobil eszkdzokrdl ismert alternativ karakterek megjelenitése funk-
ciot (hosszu kattintés, illetve lenyomas hatasara egy felugré ablakban tovabbi
karakterek jelennek meg). Ennek eldnye, hogy viszonylag kis helyen nagy-
szamu elemet jelenittethetiink meg, ugyanakkor fontos volt az elemek oly
moddon vald elrendezése, hogy azok egyértelmiien megtalalhatok legyenek. A
billentytizet els6 kialakitdsat a 7. dbra szemlélteti. A bevitel barmely, szoveg
megjelenitésére és/vagy feldolgozasara alkalmas programban mikddik, igy
Excel, Word, Jegyzetfiizet, ELAN sth. programokban is (l. 8. abra).

A kialakitott rendszert a JelEsély projekt szotari annotacidja soran alkal-
maztuk. A projekt soran 1étrejott az elsé Magyar Jelnyelvi Korpusz (1. Bartha
et al. 2016), illetve egy online jelnyelvi szétar is, amely nemcsak hangzo
nyelv > jelnyelv, de jelnyelv > hangz6 nyelv iranya keresést is biztosit, pik-
togramok segitségével. Ezeket a keresési feltételeket tdimogatandé a jel tipu-
sa, illetve a jelnyelvi 0sszetevok koziil a domindns és nem dominans kéz kéz-
forméaja, a mozgas tipusa, tovabba a kivitelezési hely keriilt annotalasra.
Négy régiobol szarmazd (Budapest, Debrecen, Kaposvar és Vac) interjikon,
néi és férfi, fiatalabb, illetéleg idésebb adatkozloktdl szarmazo felvételek an-
notalasan dolgoztunk a rendszerrel.
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Szo6tari annotacio az ELAN szoftverben

A kezdeti teszttelepitések és a beallitasok véglegesitése utan technikai
problémak nélkiil alkalmaztuk a kialakitott billentyiizetet, amely megfelelt a
kittizott céloknak. A telepitést kdvetéen rovid egyeztetés utan kezd6dott az
annotacid, erre vonatkozoan kiilon tréning és hosszas tanulasi fazis nélkiil.
Az annotacion dolgozok nem jeleztek a kezelhetséggel kapcsolatban felme-
rilt problémat, ugyanakkor a kézformak annoticidja sordn nehézségekrol
szamoltak be. Ugy tiinik, hogy még magas metanyelvi tudatossaggal és nyel-
vészeti, jelnyelvészeti ismeretekkel rendelkezd siketek szamara is lehetetlen-
nek bizonyult egyes kézformak megkiilonboztetése a teljes HamNoSys tabla-
zat alapjan. Ez azzal magyarazhato, hogy siket jelelok esetében a kézformak
percepcidja kategorikus (Emmorey et al. 2003), ennek kovetkeztében nem
tudnak kiilonbséget tenni azok kozott a kézformak kozott, melyek nem ké-
peznek fonemikus kontrasztot.
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A kialakitott annoticids séma alkalmasnak bizonyult a szotari keresérend-
szer és a kialakitasra keriilt adatbazis timogatasara. A 9. abran lathatoé néhany
mozgastipus annotalasahoz hasznalt jel (bal oldalon), illetve az ez alapjan le-
hetdvé valt keresési szempont (jobb oldalon).

e Ivelt mozgas l/-\\
— Egyenes mozgas s
VA Hullimos mozgds m
AN Cikkeakkos mozgds FavYaN
O Mozgds kor alaki palyan | O
C_D Mozgas ovilis palyan O
\"II Ujjak mozgatisa 8 ‘.L'_"
9. abra

Néhany, a jelen rendszerben annotalt mozgastipus (bal oldal), illetve a nekik
megfeleltethetd szotari keresési kritériumok (jobb oldal)

Osszefoglalas

A jelen tanulmanyban bemutatott rendszer 1étrehozasanak célja a Magyar
Jelnyelvi Korpusz feldolgozasi és elemzési munkalatainak tamogatisa volt
(kiilonos tekintettel a szotarépitésre), tovabba a vizudlis annotacié olyan mo-
don valé megvalositasa, hogy csokkenjen a sziikséges folyamatok id6- és
energiaigénye. A létrejott szimbolumrendszert és virtualis billentyiizetet
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a JelEsély projekt szotari annotacidja soran alkalmaztuk kézforma, mozgasti-
pus, kivitelezési hely, valamint jeltipus annotalasara. Az eredmények azt mu-
tatjak, hogy a rendszer megfelelt a kitizott céloknak, ugyanakkor tovabbi ku-
tatasok sziikségesek az annotalandd elemek lehetséges korének wjragondola-
sara, kiilondsen a kézformak tekintetében. A kialakitott rendszer a (jelenleg is
folyo kutatasok eredményei alapjan meghatarozott) sziikséges modositasok
utan megfelelé tamogatast biztosithat jelnyelvi felvételek és korpuszok fel-
dolgozasahoz, elemzés¢hez, tovabba széleskort felhasznalhatéosaganak segi-
téséhez.

Jelenleg is folynak percepcios vizsgalatok annak érdekében, hogy meg tud-
juk hatarozni, mely kézformak alkothatnak a magyar jelnyelvben fonéma-
kontrasztot. Ennek soran olyan aljelparokrol kell eldonteniiik a siket jelelok-
nek, hogy azok megegyeznek-e, melyek csupan kézformak tekintetében kii-
lonboznek. Az eldzetes eredmények alapjan ugy tinik, hogy a jelel6k akar
1,5-2-szer annyi kézformat is meg tudnak kiilonbdztetni percepcids szinten,
mint azt korabban feltételeztiik. A teljes kézformaallomany meghatarozasa
nemcsak a szotari annotacié szempontjabol megkeriilhetetlen, de a jelnyelv-
oktatas szamara (L1 és L2 szinten) is fontos hozadékai lehetnek. A Tobb-
nyelviiségi Kutatokozpontban tovabbi kutatasok folynak a nonmanualis ele-
mek meghatarozasara, illetve ehhez kapcsoldddan a szajmozgasok és artiku-
lacios mintazatok feltérképezésére is. A NyelvEsély projekt keretében
tovabba célzott kutatasokat végziink a jelnyelvi, illetve hangzo nyelvi gesz-
tusrepertoar meghatarozasara, tovabba arra vonatkozoan, hogy a jelen tanul-
many kereteiben ismertetett annotaciot timogatdé program milyen elméleti és
gyakorlati megfontolasok alapjan terjeszthetd ki az osztalytermi diskurzusok
kutatasara, a késébbiekben pedig a siket gyermekek szamara kialakitando
bilingvalis modellhez nélkiilozhetetlen szakmodszertani kutatasokra.

Irodalom

Baker, Anne — Bogaerde, Beppie van den — Pfau, Roland — Schermer, Trude (eds.)
2016. The linguistics of sign languages. An introduction. John Benjamins Publish-
ing Company, Amsterdam/Philadelphia.

Bartha Csilla — Hattyar Helga — Szabo Méria Helga 2006. A magyarorszagi siketek
kozossége és a magyarorszagi jelnyelv. In Kiefer Ferenc (szerk.): Magyar nyelv.
Akadémiai Kiado, Budapest. 852—-906.

Bartha, Csilla — Holecz, Margit — Varjasi, Szabolcs 2016. The SIGNificant Chance
project and the building of the first Hungarian Sign Language Corpus. In Efthimi-
ou, Eleni — Fotinea, Stavroula-Evita — Hanke, Thomas — Hochgesang, Julie — Kris-
toffersen, Jette — Mesch, Johanna (eds.): Corpus Mining [Proceedings of the 7th
Workshop on the Representation and Processing of Sign Languages. 10th Interna-
tional Conference on Language Resources and Evaluation, LREC 2016, Portoroz,
Slovenia.] ELRA, Paris. 1-6.



Jelnyelvek fonologija és a vizualis annotacio tamogatasa 219

Battison, Robbin 2000. Analyzing Signs. In Valli, Clayton — Lucas, Ceil (eds.): Lin-
guistics of American Sign Language: An introduction. 3. kiadas. Gallaudet Univer-
sity, Washington, DC. 199-218. (Reprinted from Battison, Robbin 1978. Lexical
borrowing in American Sign Language. Linstok Press, Silver Spring, MD. 19-58.)

Bébian, Roch-Ambroise-Auguste 1825. Mimographie, ou essai d’ecriture mimique,
proper a regulariser le language des sourds-muets. L. Colas, Paris.

Bellugi, Ursula — Fischer, Susan 1972. A comparison of sign language and spoken
language. Cognition 1/2-3. 173-200.

Bogaerde, Beppie van den — Baker, Anne 2008. Code mixing in mother—child interac-
tion in deaf families. In Baker, Anne — Woll, Bencie (eds.): Sign language acquisi-
tion. John Benjamins Publishing Company, Amsterdam/Philadelphia. 141-163.

Boyes Braem, Penny — Sutton-Spence, Rachel (eds.) 2001. The hands are the head of
the mouth: The mouth as articulator in sign languages. Signum Press, Hamburg.

CFSMW (Center For Sutton Movement Writing) 1998. Cinderella. A SignWriting
children's story. http:/signwriting.org/library/children/cinderella/cind01.html (A letdltés
ideje: 2016. november 27.)

CSLDS (Centre for Sign Linguistics and Deaf Studies) 2016. Download handshape
fonts. http://www.cslds.org/v3/resources.php?id=1 (A letoltés ideje: 2016. november 2.)

Emmorey, Karen — McCullough, Stephen — Brentari, Diane 2003. Categorical percep-
tion in American Sign Language. Language & Cognitive Processes 18. 21-45.

Emmorey, Karen — Ozyiirek, Asli 2014. Language in our hands: Neural underpinnings
of sign language and co-speech gesture. In Gazzaniga, Michael S. — Mangun,
George R. (eds.): The cognitive neurosciences. 5. kiadas. MIT Press, Cambridge,
MA.. 657-666.

Fenlon, Jordan — Cormier, Kearsey — Brentari, Diane (in press). The phonology of
sign languages. In Hannahs, S. J. — Bosch, Anna (ed.): The Routledge handbook of
phonological theory. Routledge, New York.

Hanke, Thomas 2004. HamNoSys - representing sign language data in language re-
sources and language processing contexts. In Streiter, Oliver — Vettori, Chiara
(eds.): LREC 2004, Workshop proceedings: Representation and processing of sign
languages. ELRA, Paris. 1-6.

Hanke, Thomas 2010. HamNoSys 4 handshapes chart. https://www.sign-lang.uni-
hamburg.de/dgs-korpusffiles/inhalt_pdf/HamNoSys_Handshapes.pdf (A letoltés ideje:
2016. november 27.)

Johnston, Trevor A. 2003. Language standardization and signed language dictionaries.
Sign Language Studies 3/4. 431-468.

Johnston, Trevor 2010. From archive to corpus: Transcription and annotation in the
creation of signed language corpora. International Journal of Corpus Linguistics
15/1. 104-129.

Johnston, Trevor — Schembri, Adam 2007. Australian Sign Language (Auslan). An in-
troduction to sign language linguistics. Cambridge University Press, New York.

Johnston, Trevor — Schembri, Adam 2013. Corpus analysis of sign languages. In
Chapelle, Carol A. (eds.): 2013. The encyclopedia of applied linguistics. Wiley-
Blackwell, Chichester, West Sussex. 1312-1319.

Johnston, Trevor — Roekel, Jane van — Schembri, Adam 2015. On the conventionali-
zation of mouth actions in Australian Sign Language. Language and Speech 59/1.
1-40.



220 Holecz Margit — Bartha Csilla

Kisch, Shifra 2008. ‘‘Deaf Discourse”’: The social construction of deafness in a Bed-
ouin community. Medical Anthropology 27/3. 283-313.

Mohr, Susanne 2012. The visual-gestural modality and beyond. Mouthings as a lan-
guage contact phenomenon in Irish Sign Language. Sign Language & Linguistics
15/2. 185-211.

Petitto, Laura Ann — Zatorre, Robert J. — Gauna, Kristine — Nikelski, E. J. — Dostie,
Deanna — Evans, Alan C. 2000. Speech-like cerebral activity in profoundly deaf
people processing signed languages: Implications for the neural basis of human
language. PNAS 97/25. 13961-13966.

Petitto, Laura-Ann — Langdon, Clifton — Stone, Adam — Andriola, Diana — Kartheiser,
Geo —Cochran, Casey 2016. Visual sign phonology: Insights into human reading
and language from a natural soundless phonology. WIREs Cogn Sci 7. 366-381

Pfau, Roland — Steinbach, Markus — Woll, Bencie (eds.) 2012. Sign language. An in-
ternational handbook. De Gruyter Mouton, Berlin/Boston.

Prillwitz, Siegmund — Leven, Regina — Zienert, Heiko — Hanke, Thomas — Henning,
Jan 1989. HamNoSys. Version 2.0. Hamburger Notation System for sign languages.
An introductory guide. Signum Press, Hamburg.

Récz Szilard 2010. A szajképek szerepe jelnyelvi kontaktusokban és valtozatokban.
Alkalmazott Nyelvtudomdny 10/1-2. 33-48.

Séafar Anna 2014. A jelnyelvek pszicholingvisztikaja. In P1éh Csaba — Lukéacs Agnes
(eds.): Pszicholingvisztika 1-2. Magyar pszicholingvisztikai kézikényv. Akadémiai
Kiado, Budapest. 1245-1264.

Sutton, Valerie 1999. Researcher’s resources. SignWriting. Sign Language & Linguis-
tics 2/2. 271-281.

Stokoe, William C. 1960. Sign language structure: An outline of the visual communi-
cation systems of the American deaf. Studies in linguistics: Occasional papers (No.
8). Dept. of Anthropology and Linguistics, University of Buffalo, Buffalo.

Szab6 Maria Helga 2007. A magyar jelnyelv szublexikdlis szintjének leirasa. Akadé-
miai Kiadd, Budapest.

Takkinen, Ritva 2005. Some observations on the use of HamNoSys (Hamburg Nota-
tion System for sign languages) in the context of the phonetic transcription of chil-
dren’s signing. Sign Language & Linguistics 8/1-2. 97-116.

Woll, Bencie 2003. Language modality and the brain: Looking at sign languages. In
Falk, Yehuda N. (eds.): The Israeli Association for Theoretical Linguistics 18th
Annual Meeting. http://atar.mscc.huji.ac.il/~english/IATL/18/Woll.pdf (A letdltés ideje:
2016. november 25.)

Woll, Bencie 2014. Moving from hand to mouth: Echo phonology and the origins of
language. Frontiers in Psychology 5/662. 1-9.

A tanulményban leirtak nem valésulhattak volna meg a JelEsély Projekt (TAMOP-
5.4.6/B-13/1-2013-0001, kutatasvezetd: Bartha Csilla), valamint az MTA NYTI
Tobbnyelviiségi Kutatokozpont NyelvEsély Szakmodszertani Kutatocsoportjaban zaj-
16 Nyelvileg tudatos iskola, kétnyelvii siketoktatas és a nyelv daltal kiakndzhato tudas
innovativ médszereinek, eszkozeinek fejlesztése cimii projekt timogatasa nélkiil (SZ-
007/2016, kutatasvezetd: Bartha Csilla). Koszonetet mondunk a JelEsély projekt
megvalositoinak, valamennyi siket és hallo munkatarsnak.



Jelnyelvek fonologija és a vizualis annotacio tamogatasa 221

Visual phonology: Phonology of sign languages and supporting visual
annotation

Just like spoken languages, sign languages are fully-fledged, natural lan-
guages, but while spoken languages use the auditory-vocal modality, sign
languages use the visual-gestural modality. These languages use space in a
highly complex way to construct meaning, and it has become possible only
recently to build sign language corpora, which are accessible, searchable and
can be used for complex linguistic analysis.

Although, there have been some attempts to establish writing systems for
sign languages, they are either too detailed and inefficient or not detailed
enough for scientific purposes.

The aim of this study is to create a visual annotation system, which can
minimize the impacts of spoken languages. After creating a new font of the
possible phonological elements, we built a virtual keyboard, which we tested
and used in the annotation of the first Hungarian Sign Language Corpus dur-
ing the SIGNificant Chance project. The next step is to narrow the range of
the possible phonological elements, so it would contain only the ones, that
can make phonemic contrast in Hungarian Sign Language.






