Tartalomelemzések a neveléstorténeti kutatasok szolgalataban
Frank Tamads - Valentné Albert Eva

Jelen tanulmany! és véarhat6 folytatasa egy hidtust kivan valamelyest pétolni. Ennek
oka, vagy inkdbb magyaradzata, hogy az elmult masfél évtizedben a neveléstudoma-
nyi szcénaban egyre tobb, f6leg a kvalitativ kutatasi paradigmat elényben részesit6
olyan neveléstorténeti kutatds jelent meg, amelyek tartalomelemzést alkalmaztak
vagy valamiféle kodolds mentén probéltak meg mintdzatokat taldlni a kivalasztott
forrasaikban (Baska, 2015; Nobik, 2019; 2020; Frank & Valentné Albert, 2022). Bar
szakirodalom a tartalomelemzéssel kapcsolatosan elérhet6 (Krippendorff, 1995; Sintha,
2015), tovabba a szamitégéppel tamogatott tartalomelemzé programok elényeirdl is
olvashaté elméleti tanulmany (Sdntha, 2017), de a kutatdsmoédszertani publikaciok
altalaban megmaradnak az elmélet szintjén és valds gyakorlati Gtmutatast, a kodolas
nehézségeivel kapcsolatos relevans tandcsokat kevésbé kaphatunk. Féképpen a
kvalitativ kutatdasmetodologia zaszloshajojanak szamité Grounded Theory (GT)/Meg-
alapozott elmélet kialakuldsarol, a modszertani szakkifejezésekrdl, a kédolas elméleti
definici6irél olvashatunk (Szabolcs, 1999; Ehmann, 2002; Gelencsér, 2003; Corbin és
Strauss, 2015), melyek ugyan fontos ismeretekkel szolgalnak, de kevéssé visznek
kozelebb a tartalomelemzés mtivelésének mindennapi probléméihoz.

El6z6 gondolatunkat megcafolva, jelen tanulmanyunkban mi is el6szor a GT
evolucidjat mutatjuk be, majd a tematikus tartalomelemzést exponaljuk és mutatjuk
be gyakorlati 1épéseken keresztiil és végiil a szamitégéppel tamogatott tartalom-
elemzés segitségével szemléltetjiik - egy korabbi sajtékutatdsunk alapjan - a kédolas
processzusat, dilemmait.

Szandékaink szerint itt nem allndnk meg, hanem a neveléstorténeti kutatasokhoz
kapcsol6dé tovabbi tartalomelemzé moédszereket és eljardsokat mutatunk be, tobbek
kozott McAdams-féle narrativaelemzé eljarast.

Grounded Theory/Megalapozott elmélet

A tartalomelemzés moédszertana a kvantitativ paradigma mentén formalédott, majd
a kutatasi célok boéviilése hozta magéaval azon igényt, mely mar a szovegek mogottes
tartalmainak feltdrdsat, az implicit jelentések felismerésének sziikségességét
hangsulyoztak, illetve ezzel kapcsolatosan fogalmaztak meg elvardsokat. Az 6tvenes
évektdl megjelend vjitdsok a kvalitativ kutatasok fejlédését eredményezte, majd az
1967-ben megjelent Grounded Theory (GT) megalkotasa egyértelmiivé tette a kvalitativ
kutatasi paradigma létjogosultsagat. Barney Glaser és Anselm Strauss az algoritmizalt,
apro lépésekre bontott metodikai praxis létrehozdsaval valaszolt a kvalitativ elem-
zéseket ért korai kritikdkra.

A Grounded Theory/Megalapozott elmélet az adatokbodl szisztematikus modon
kinyerhet6 elméletalkotast tekinti egyediil elfogadhatonak, hiszen az adatokra
attribatumként tekint6 modszer és eljarasrend teszi lehetévé a kutaté szamara az
~objektiven” leirhat6 val6sag kutatasat, majd bemutatasat (Glaser és Strauss, 1967). A
feltar6 munka sordn a nyers adat, az incidens az alland6 6sszehasonlitasok révén a

! Jelen tanulmany egyes részei a doktori kutatas részét képezi (Frank, 2022).
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kutato altal megsejtett fogalom irdnyaba mutathat. Mint ahogy tobb fogalom-mutat6
épit fel egy fogalmat, ugyanigy tobb fogalom épit fel egy kategoridt (Gelencsér, 2003;
Kucsera, 2008). A megalapozott elmélet (GT) kozponti tevékenysége a kodolas. Ennek
sordn a kodoldsi paradigma elveit szem el6tt tartva szoérél széra, mondatrol
mondatra haladva valik a szoveg elemzés targyava. A koédolasi paradigma elemei:
Jkoriilmények, cselekvdk kizti interakciok, stratégidk és taktikdk, kovetkezmények” (Gelencsér,
2003. 148. 0.).

Megjelenik egy-egy kategoria esetén az elméleti telitettség fogalma, melynek sordn
az adott kategéria esetében nem keletkezik mar Gjabb adat, nem bévithet6 tovabb,
illetve az adott kategoriat nem &rnyalja Gjabb informacié (Gelencsér, 2003). Fontos
alapvetés, hogy a telitettség a kulcskategéridkra vonatkozik, a margindlis vagy nem
relevans kategoridk esetében nem sziikséges a telitettségre torekvés, illetve a , siker-
telenség” egyben jelzésértékii: nem relevans a fogalom.

A kvalitativ tartalomelemzések sordn a fogalmak relevanciaja valtozékonysagot
mutathat, igy konnyen el6fordulhat, hogy egy - a kutatas elején - kevésbé telitett
fogalom vagy kategéria az adatgyftjtés kés6bbi fazisaban telitetté valik. Ezért is
fontos a kutatoi érzékenység, a reflektivitds. A kutatéi szerepkor a kutatéi identitas
kérdéskore mentén vélik pregnanssd, mégpedig az , objektiv” adatfeltaras, illetve az
adatok megitélésének vonatkozasdban. A kutatéi szerepfelfogas exponalodik Barney
Glaser és Kathy Charmaz néz6pontvitajaban (Glaser, 2002). Glaser véleménye szerint a
kutat6 sziikségszeri tavolsagtartassal kell, hogy kozelitsen a kutatdsi témahoz, a
feltarando tertilethez, és ennek egyik legfontosabb eleme a forraskezelés tisztasaga és
a szakirodalmi elmélettd] a kell6 tavolsagtartas. Objektivizmusa nem 6ncéld, hanem
célorientalt. Vele ellentétben Kathy Charmaz elfogadja a kutat6 és kutatott viszonya-
ban a kolcsonos tudasteremtés fontossagat, és azt, hogy az adat és a kutat6 reflektal
egymasra. Nincsen és nem is lehet a vilag jelenségeinek, legf6képpen a tarsadalmi
interakcioknak egységes, mindenki &ltal egyforma értékelése - véli Kathy Charmaz.
Glaser szerint a konstruktivizmus ismeretelméleti elfogultsagot képvisel (Glaser,
2002).

A kvalitativ paradigman beliil elhelyezked6 kvalitativ tartalomelemzés térhoditasa
magéaval hozta a modszertannal kapcsolatos kritikai hangok feler6sodését. A
klasszikus kvantitativ tartalomelemzés képvisel6jeként tobbek kozott Bernard
Berelson, Klaus Krippendorff és Ole R. Holsti fogalmazott meg észrevételeket a
kvalitativ kutatasok sebezhet&ségeivel kapcsolatosan (Ehmann, 2002). A legaltala-
nosabb észrevételek kozé tartozott a mintavétel nagysidga és az abbdl levonhatd
altaldnositasok relevancidja, a bemutatds és az interpretacié kiilonvalasztasdnak
dilemmadja, az explicit és implicit tartalom viszonya, a kategoriaképzés tartalmi
definidlasa, illetve az elemzés komplexitdsa (Ehmann, 2002). A kvalitativ
metodologiat ért tovabbi észrevételek altal generalt médszertani Gjitdsok - mint a
triangulaci6 és a mixed methods - egyre inkabb sztikitik, érvénytelenitik a kvalitativ
tartalomelemzés modszertanat ért kritikdkat. A metodikai b6viilés, a modédszertani
~kodifikdci6”, az algoritmizalds - bar attribatumait mar korabban lefektették -
jelenleg is tart6 folyamat és a kvalitativ paradigma elényére valik. A kvalitativ
modszertanok evoldcidja a tartalomelemzés tertiletét is érintik, melynek ered-
ményeképpen a specializacio jelei jol lathatok. Megjelent a tartalomelemzés diverzifi-
kacidja: diskurzuselemzés, narrativ elemzés, konstruktivista megalapozott elmélet, értelmezo
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fenomenoldgiai elemzés, interpretativ fenomenoldgiai elemzés (Braun és Clarke, 2006). A
specializaci6 ellenére a kiilonboz6, de gyokereiben egyezé tartalomelemzések jelen-
tGs atfedéseket mutatnak. A kvalitativ tartalomelemzés lehet ,,szoszintii elemzés, lehet
kontextus elemzés vagy tematikus elemzés” (Ehmann, 2002. 48-49.).

A kvalitativ tartalomelemzés moédszertani boviilését j6l szemlélteti a kiilonbozé
valtozatok jelenléte is. A feltdras, a megkozelités technikajanak sokszintivé valasa jol
nyomon kovethetd: tartalom-strukturalo, formalisan strukturdlo, értékeld, skalds, tipusfor-
mdlo, magyardzo, dsszefoglalo, dsszegzo, hagyomdnyos, irdnyitott és kinyerés segitségével tor-
ténd vizsgilat (Schreier, 2014). A kulonboz6 valtozatok esetében kutatéi dilemma,
hogy induktiv, deduktiv vagy kombindlt kategériaképzés torténjen, illetve - mint
ahogy Udo Kuckartz is felveti - a f6- és alkategoridk fejlesztése szigortian kapcsolod-
jon-e az induktiv-deduktiv szisztémahoz (Schreier, 2014).

A kvalitativ tartalomelemzés magédban foglalja a manifeszt tartalom leirasat a
szoveg szintjéhez kozelitve, valamint a latens tartalom értelmezését, amely tavol all
ugyan a szovegtdl, de mégis kozel all a résztvevok atélt tapasztalataihoz. Lehet&séget
kinal a nyilvanval6 és a leir6 tartalom, valamint a latens és értelemezé tartalom
elemzésére (Lindgren, Lundman és Graneheim, 2020).

Kvalitativ tematikus tartalomelemzés

A kvalitativ paradigma térhéditasa, és azon beliil az Gjabb moédszertanok megjele-
nése és boviilése nem jelentette a modszertani eljardsrend, a kutatasi metodus teljes
kort tisztazasat, illetve rogzitését (Braun és Clarke, 2012; Nowell, Norris, White és
Moules, 2017). Ennek ellenére a kutatok széles korben egyetértenek abban, hogy a
kvalitativ tematikus tartalomelemzés révén feltarhatok a forrasokban rejl¢ informaéciok,
expondldédik a vizsgalt kutatasi téma, a tarsadalmi mintazat j6l kirajzolédik. Abban
viszont mar eltérés mutatkozik, hogy pusztan egy feltaré technika (Boyatzis, 1998)
vagy ¢nallé modszerként tekinthetiink a tematikus tartalomelemzésre (Braun és
Clarke, 2012; Nowell, Norris, White és Moules, 2017).

A kvalitativ tematikus elemzés rugalmas megkozelitést tesz lehet6vé (Braun és
Clarke, 2006; Alhojailan, 2012). Elénye az adatszolgaltatas terén elérhet komplexitas.
A modszer altal jol strukturalhato a feltart mintazat, valamint segitségével gazdag és
részletes adatszolgaltatas érhet6 el (Nowell, Norris, White és Moules, 2017). Hatranyai
kozott emlithetd a kdvetkezetesség problematikdja, mely a vizsgélat teljes hosszan
végigvonulé modszertani tudatossaggal ellensalyozhato. A hitelesség kérdéskore fel-
oldhaté a triangulacié kiilonb6z6 megoldasaival, mint az adatok és a személyi
triangulaciéval, utébbi esetében tobb kutaté kédolja ugyanazt a szoveget.

A tematikus elemzés mintak (témdak) azonositasara, elemzésére szolgalé6 modszer
- véli Braun és Clarke (2012). Az altaluk vazolt hatfazist explorativ médszer lényegi
eleme, hogy az adatgyiijtés, a rogzités és az adatelemzés fOképpen a kutatds els6
szakaszdban linedris tevékenység, de id6vel magéaban foglalja a fazisok kozotti elére
és hatra mozgast, melyet gyakran ingamozgashoz hasonlitanak. A kés6bbi
tazisokban mar val6jaban iterativ és reflektiv folyamat zajlik (Braun és Clarke, 2012;
Nowell, Norris, White és Moules, 2017). A hat fazis soran a kovetkez6 1épések kovetik
egymast. Az elsd fazisban a forrdssal, a dokumentummal valé ismerkedés zajlik. A
kutaté benyomasokat szerez a forrasokkal kapcsolatosan. Mindenféle kodolasi szan-
dék nélkiil ,,ismerkedik” a szoveggel. A mdsodik fizis, az els6dleges kodolas szakasza.
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A kezdeti kédok alkotdsanak szakaszdban a szoveghez kozelit6, vagy akér in vivo
kédok alkalmazasa a jellemzd, illetve az elméleti keretb6l vett kodok alkalmazésa is
ekkor jelenik meg. Ebben a szakaszban az adatokkal valé interakcié van jellemz&en
jelen (Savage, 2001). A j6 koéd - véli Boyatzis - ,megragadja a jelenség mindségi
gazdagsigat” (1998. 1.). A kédrendszer mélységére vonatkozdan alapvetsé szempont,
hogy egyértelmtien korbehatarolhatd, beazonosithaté koédokat generaljunk, de
kontraproduktivva valhat a talzottan elaprézott kédstruktara is. Miutan az
adatkészlet teljes horizontjan végighaladva koédoltuk a tartalmakat, a harmadik fizis
magaban foglalja az Osszes potencidlisan relevans koédolt adatkivonat témakba
rendezését és Osszevondsat (Braun és Clarke, 2006). A téma egy elvont entitds, amely
értelmet és identitast hordoz (DeSantis és Ugarriza, 2000). A téma fliggetlen a
kvantifikalhat6 értékétol, sokkal inkabb fiigg attol, hogy megragad-e valami relevans
mozzanatot a kutatdsi kérdések koziil. A kédokhoz hasonléan a témak is eld-
allithatok induktiv médon a nyers adatokbol vagy deduktiv médon a szakirodalmi
elmélet és a korabbi kutatasok alapjan. King arra figyelmeztet (2004), hogy a
deduktiv témameghatdrozas gatolhatja az induktiv médon kialakitott kédok és az
azokbol fejlesztett témék elfogadasat. Ebben az értelemben allaspontja megegyezik
Glaser metodikai nézépontjdval az indukcidalapt megkozelités elsébbségérol.
Gyakran alkalmazott eljaras, hogy a f6témak deduktiv eljardssal, a témadk, altémak
induktiv moédszerrel kertilnek kialakitasra (Nowell, Norris, White és Moules, 2017). A
negyedik fizis a témak attekintésére, finomitdsara szolgal. A koédolt adatkivonatok
elemzése soran figyelmiink arra irdnyul, hogy a témak relevansan jelennek-e meg az
adatkészlet egészére vonatkozoan. A kvalitativ tematikus tartalomelemzés
flexibilitdsa ebben a munkaféazisban érvényesiil leginkabb. Ebben a fazisban ugyanis
egyértelmiien kidertilnek a kédolasi hidnyossagok, a témak hierarchidjaban meglévé
diszfunkciok, duplumok. Az otodik fizis a témak meghatarozasa és elnevezése. Ebben
a szakaszban a témak konkretizélasa zajlik. Ekkorra donteni sziikséges, mely témak
kertilnek véglegesitésre és melyek nem valnak relevans témava, igy nem képezi
tovabbi elemzés targyat. Ebben a fazisban mar aktiv elemzés zajlik a hattérinforma-
ciokkal kiegésziilve. A hatodik fizisban gyakorlatilag a kutatasi anyag Osszeallitasa,
véglegesitése torténik. A tematikus elemzésnek tomornek, koherensnek és logikus-
nak kell lennie. King (2004) szerint a kvalitativ tematikus tartalomelemzés hitelessé-
gét erdsiti a kozvetlen idézetek alkalmazésa, mely lényegi eleme lehet a publikacié-
nak. ,Rovid idézetek segitenek megérteni az egyes értelmezési pontokat és bemutatjik a témdk
jelentdségét” (Nowell, Norris, White és Moules, 2017. 11.). A hosszabb idézetek segitenek
a forras nyelvezetén keresztiil megismertetni az olvasét az eredeti szoveggel. Mint
ahogy Braun és Clarke (2006) allitja, fontos, hogy bemutassuk az adatok Osszetett
torténetét, tallépve az adatok leirdsan.

A kutatas soran sziikséges, hogy az adatgyfijtés, a kédolas, a rendszerezés és az
elemzés folyamatat elég részletesen rogzitsiik, hogy kutatéi szemmel egyértelmi
legyen, a végeredmény a keletkezett adatokban gyokerezik (Ryan, Coughlan és
Cronin, 2007).

A kvalitativ kutatasok kritériuma az érvényesség fogalma, melyet a triangulicio
alkalmazasaval oldhatunk fel (Sintha, 2017). A mar kordbban bemutatott triangu-
lacio-tipologidk koziil a modszertani trianguldcio és az adatok gyiijtésének triangulicidja
(Santha, 2015) biztosithatja a kutatdsok érvényességét. Utdbbi esetében (az adatok
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trianguldcioja) arra torekedhettink, hogy tobb forrds bevondasa torténjen. Tovabbé az
adatforrasok bovitésével ,minimalizdlhatéo annak veszélye, hogy kevés és korlitozott
informdcioval dolgozzunk” (Sdntha, 2015. 79.). A heterogén forrdsok alkalmazasaval
csokkenthet6 az egyoldalt megkozelités, a , konny eredmény” 1étrejottének esélye
(Corbin és Strauss, 2015).

A kutatas kiilsé megbizhatosigat noveli az adatszolgéaltatok, amennyiben informa-
toroknak tekintjik, kutatdasunk témajahoz illeszkedd jellemzése is. Példaul nevelés-
torténeti sajtokutatds esetén az organumok bemutatédsa, a f6szerkeszt6, a lapkiadé-
laptulajdonos jellemzése, tarsadalmi-politikai beadgyazottsaganak meghatarozasa,
vagy interjasorozat esetén az adatkozl6 statuszanak kozlése segitheti az interpreta-
last, hiszen ezen ismérvek egyben kontextualizdljak a feltart eredmények egy részét.

A kvalitativ tematikus tartalomelemzés sordn szoftveres tdmogatassal segithetjiik,
illetve gyorsithatjuk a feldolgozast. A szoftver lehet6vé teszi a kutaté szamara, hogy
hatékonyan dolgozzon Osszetett kddolasi sémdakkal és nagy mennyiségli szoveggel,
megkonnyitve az elemzés mélységét és kifinomultsagat (King, 2004). Fontos meg-
jegyezni, hogy bar a szdmitogépes programok hasznosak lehetnek nagy mennyiségii
adat rendezésében és vizsgdlataban, egyik sem képes az adatok &talakitasahoz
sziikséges intellektudlis és konceptualizal6 folyamatokra, és semmilyen itéletet sem
képes alkotni.

Moédszertani atmutato

A kovetkez6kben egy nagyobb lélegzet(i explorativ kutatas néhany részletének segit-
ségével mutatjuk be a tartalomelemzés lényegi részét kitevd kodolast és kihivasait. A
feltar6 munkat tamogatandé MAXQDA tartalomelemz6 szoftvert hasznaltunk. Az 1.
és 2. dbra jol szemlélteti a szamitdogéppel tdmogatott tematikus tartalomelemzés
kédstruktardjat. A vizualizacié segitségével szemléltetjiik az induktiv és a deduktiv
koédok kialakitasat, melynek egytittes alkalmazasa a kombindlt logika sajatja, tovabba
a kodstruktira mélységét, illetve a telitettség/telitettlenség fogalmat és végiil a
kodok elnevezésének szakmai alapvetéseit mutatjuk be.

Code System Pesti Pesti. Pesti Pesi. Pesi_ Pesti. Pesti_ Pesti. Pesfi. Pesti. Pesi. Pesti. Pest. Pesti. Pesti. Pest. Pesti. Pest. Pesti. SUM
o dlet- és munkakdin ||-"|.'-’y-'-£ n L] L] i L] [ | Ll L L L] [ ] L]
o politikai S2erepvVal alés - '*'.ro;::.\ natatiar 1 L] L] 1
& prais I i

Uyl tandd- és tanitonOképzés

o kriminalizalddason innen és il

L Sum

1. dbra. Fékodok megjelenitése (részlet)

Jol lathato, hogy a szoveg feltarasa soran 6t f6kodot hoztunk létre, illetve alakitot-
tunk ki. Ezek koziil kordbbi kutatdsaink és a szakirodalom alapjan az élet- és
munkakoriilmények, a praxis és a , kriminalizaléddson innen és tal” f6kédot deduktiv
modon, tehat el6re meghatarozva hoztuk létre, bizva abban, hogy felszinre kertilnek
ezen koédokhoz (témdkhoz) kapcsolodé tartalmak. Az elére meghatarozott és
rogzitett f6kédokhoz képest a korpuszban 1év6 szovegek elemzése révén induktiv
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moédon - szé- és mondatszinten elemezve a szoveget - tovabbi két f6kod kertilt
kialakitasra: a politikai szerepvéllalds - , megbizhatatlan elemek” és a tanito- és tani-
tonoképzo.

Az is lathato, hogy a kodolt tartalmak kvantifikalasat a program automatikusan
elvégzi (jobb oldali oszlop). A tartalomelemzés folyamatanak, illetve a kutatéi kom-
petencidnak egyik sarkalatos pontja a feltarulé témdak szamossaga alapjan meghozott
kutat6i dontések és ezen dontések szakszertisége; példaul kevés elemszam esetén
megtartsa-e a kutatdé az adott kategériat, vagy elvesse azt? Mint lathato, a krimi-
nalitdson innen és tal kategoria igen kevés elemszdmmal rendelkezik (4), igy joggal
meriilhet fel, sziikséges-e megtartani, tartalmaz-e relevans informaciét a f6kéd, a
téma. Jelen esetben az a kutatoi dontés sziiletett, hogy a kategériat megtartjuk, mert a
mar el6z6leg emlitett szakirodalmi forrdsok relevans témaként hivatkoztak ra, és
bizakodtunk, hogy a kés6bbi feltarasok igazoljdk dontéstinket. Az elméleti keret
bemutatédsakor is emlitettiik, hogy a fé6kédok (kategoriak, témak) esetében kevésbé a
szdmossag a mérvado, sokkal inkabb a kutatdi reflektivitas és problémaérzékenység,
hogy raérezziink arra, a kevés elemszdm ellenére is rejthet olyan informécidkat a
kategoria, mely a kés6bbiekben relevancidval birhat. Természetesen sziilethet olyan
dontés is, mely a kategoéria elvetését, megsziintetését eredményezi.

Tovabba az is megallapithat6, hogy Osszesen mennyi tartalom kertilt kédolasra
(jobboldali oszlop utolsé rovata): X 155. Ez azon esetekben jelenthet min&ségi
informéci6t, amikor a korpuszba kertilt kddok summaja valamilyen tovabbi statisz-
tika alapu 0sszehasonlitdshoz nyujt segitséget, illetve az 0sszehasonlitds valamilyen
mintadzatot jelez, mely magyarazatot, indoklast igényel.

A szovegek koédolasa sordn, mint az elméleti attekintésben jeleztiik, a f6kédok
(kategoridk, témak) tovabbi szegmentumokra - kédokra, alkédokra - bonthatok. Ezt
szemlélteti a 2. dbra. Attraktiv médon jelenik meg a kédrendszer, a kédok, alkédok
hierarchidja. Ezen kédokat, alkédokat mar teljes egészében a szoveg megismerése
révén alakitottuk ki, tehat induktiv médon. A szd- és mondatszintli elemzémunka
komoly kitartast kivan, hiszen a szoveg koédolasdnak elsé szakaszaban nem
rendelkeziink informdciéval arrél, hogy egy-egy alkdéd a késSbbiekben, a szoveg
késébbi szakaszaban mennyiségileg telitédik-e, ezért érdemes az els¢ kodolasi
id6szakban inkabb tobb alkédot létrehozni, mint sem nagyvonaltian elengedni egy
adatelemet, egy olyan informaciot, mely kés6bb relevanciaval birhat. A folyamat
kovetkez6 fazisaiban, a szintézis jellegli munkafolyamatok sordn sziikséges kutat6i
dontéseket hozni arrél, mely alkédok, kédok vagy akar f6kédok tarthatok meg vagy
torolhet6 (k).
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2. abra. F6- és alkédok hierarchidja a MAXQDA-program segitségével

A hierarchia soronkénti summadjanak attekintése markansan jelzi (jobb oldali oszlop),
hogy az alkédok elemszdmai hogyan alakulnak és ezek egymashoz viszonyitva
hordoznak-e szdmunkra relevans informéaciét; hasonldéan a f6kdédokhoz. Eltérés
abban mutatkozik, hogy az alkédok esetében mar érdemes a kvantifikalt adat-
mennyiségre is hangsulyt helyezni, figyelmet forditani, mert a szétaprézodott,
talzottan szertedgazo6 hierarchia a késébbiekben nehezitheti a rendszerszintti elem-
zést. A kodok, illetve a kodolt tartalmak attekintése, illetve akdr a korpusz Gjboli
attekintése eredményezheti az alkédok Osszevondsat is, vagy a sporadikus tartalmi
jegyeket hordoz6 alkdédok megsziintetését, vagy akar duplumként valé jelolést is,
hiszen egy tartalom akar tobb alkédhoz is tartozhat, amennyiben szemantikai kap-
csolat van a tartalom és az alk6dok kozott.

Részletesen elemezve a struktarat (2. dbra), lathat6, hogy az élet- és munkakoriil-
mények 19 kodot és alkoédot foglal magéba és 6sszesen 73 kédolt adatot tartalmaz (1.
abra). A 19 kod, alkod egynémelyike (lakhatas, jogszabélyi kornyezet) csak egy-két
elemmel rendelkezik, igy onmagukban semmiképpen sem informativ alkédok, de a
tobbi alkoddal kiegésziilve mar telitetté tették a fékodot. Természetesen az, hogy
megtartjuk a kis elemszamt alkédokat nem jelenti azt, hogy az elemzés soran
sziikséges kitérni rajuk, hiszen a tematikus tartalomelemzés eredményeinek
interpretaldsa kutatéi dontések sorozata. Az el6z6 - kevés elemszamu - alkédokkal
ellentétben példaul a “fizetések” téma 23 kodolt egységet tartalmaz, tehat kiemelkedik
a mintazatbol, figyelmet érdeml6 adat.

A tematikus feltaras, illetve a struktara kialakitasanak flexibilitdsat mutatja, hogy
az el6bb emlitett fizetések” kod ismételten szerepel a "Tanitok Budapesten” kod alatt
(alkodként), mivel az elemzett napilapok tanitokrdl sz616 narrativdiban megjelent a
tizetések differencialtsaga: tehat a Budapest-vidék viszonyaban. Az eltér6 fizetések-
r6l sz6l6 cikkek reprezenticidja egyértelmlien mutatta a téma fontossagat (példaul
cikkek szama), és egyértelmti mintazat rajzolédott ki az orszag kiilonboz6 régidiban
dolgoz6 tanitok javadalmazédsa kozott, ezért megtartottuk mindkét kédot: orszagos
és Budapest vonatkozasdban is. Jogos észrevétel lehet, hogy miért nem strukturaltuk
a budapesti fizetési tartalmakat az orszagos ald. Ennek magyarazata, hogy a févarosi

— 41—



tanitok élet- és munkakoriilményei kod egyéb szegmensek révén telit6dott, tehat
relevans mennyiségben és mindségben jelent meg az wjsagokban Budapest
tanitosdga, elkiilontilt a tartalmak sordban az orszagos tanitéi hirektsl, igy az
elemzés sordn kiilon is kitérhettiink ra, hiszen a kédolas fragmentaltsaga ezt lehet6vé
tette: lattatta ezt, igy meg is kivanta, hogy az elemzés soran kitérjiink ra.

A kodok elnevezésének folyamata 4ltaldban tobblépcsés. A deduktiv médszerrel
kialakitott f6kédok esetében - a kodolas els6 idészakdban - gyakran a szakirodalmi
forrasok fogalmi rendszere, megfogalmazasa koszon vissza. Minél inkdbb elmélye-
diink a korpuszban és a szovegek involvaljdk a kutatét, annal gyakrabban médo-
sulnak az el6zetesen meghatérozott kodok elnevezései. Ez természetes folyamat. Az
induktiv eljardssal, a szoveg elemzése soran kialakul6 alkédok, kédok a vizsgalt
szoveg jellegzetességeit hordozzak magukon, mely szintén érthet6 és talan kivanatos
is. Amit sziikséges megjegyezni, hogy a kédok elnevezése sziikségszertien explicit
legyen, utaljon a koédolt tartalmakra, de természetesen a szakirodalmi, szaknyelvi
megfogalmazds a kivdnatos. Idedlis esetben in vivo taldlja meg a kutat6é azt a kod-
elnevezést, amely frappansan és szakszertien, de az eredeti stilusjegyeket megtartva
utal a kodolt tartalmakra. Példaként emlithetjiik a korabbi sajtokutatasunk egyik
kéd-elnevezését: ,megbizhatatlan elemek”, mely az egyik sajtéorganumban jelent meg
és kell6 konkrétsaggal, és egyben a korszak szohasznalatat megidézve jeleniti meg az
adott tartalmakat. Tovabbi példaként emlitjiik a tanitok altal elkovetett blincselek-
mények tertiletét, és az ehhez kapcsolodé kod-elnevezést, mely az egyik legnagyobb
dilemmaénk volt. A deliktumok egy része sulyos, koztorvényes cselekmények, masik
résziik hataresetek voltak, illetve a tanitésdg korében a viktimizal6das is megjelent,
igy egyértelmd, explicit kategoriaelnevezést nehezen taldltunk. Pontosan ez a sok-
rétli, a kulonbozé (btin)cselekményeket magaba foglal6 kifejezés megtaldldsa volt
nehézkes. Valasztasunk a , kriminalizal6édason innen és tal” megnevezés lett.

Zarszoként Laszlo Janos gondolatat idézziik (2005): ,Szamtalanféle narrativum
létezik, és a kutaté munkéja megtalalni a legmegfelel6bb elemzési médszert.”
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