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Szocialistak es munkasok.
e IL.

Ndlunk lassan-lassan szokdssd fej-
16dik, hogy mindenben a nyugatnak
példdjdt vakon kovetjiik a helyett, hogy
sajdt othonunkban dllapotainkat meg-
figyelve, bajainkat tanulmdnyozzuk és
orvosldsukrél gondoskodjunk.

Igy van ez a szocidlista kérdéssel
is. A nagy kozonség a hirlapok tudd-
sitdsaibol tudja, hogy a nyugatnak
munkds népe kiizd és nyomorog
sanyari  helyzetébe  belenyugodni
nem tud és nem akar.

Ezen
helyzetével nemcsak azért foglalkozi
a mivelt vildg, mert az 6 ¢letkérdé-

szdnalomramélté emberek

z4st és részvétet érez azon sok szdz-
ezrek irdnt, kik nemzedékrél nemze-
dékre a bdnydk sStétségében, a gydrak
fiistjében toltik napjaikat.

Ugyanezen cél vezet minket is
most, midén ezen tdrgyaldsba bocsdt-
kozunk s bdr egyéni véleményiink
némelyek eldtt tilsdgos pesszimisztikus-
nak fog elsé tekintetre idtszani
de a mélyen gondotkodé emberi elme
végre is be fogja ldtni annak igazsd-
gdt — és a tobbit is mint ennek ter-
mészetes folyomdnydt — a mibéljelen
eszmefuttatdsunkon kiindulni fogunk,
hogy t. i. az emberi organizmusban
eredetileg nincsenek sebek, hanem
ezek az illetd testrész koros dllapotd-
nak természetes kovetkezményei, sét
vannak esetck, midén nemcsak egyes
részek hanem az egész test beteges
dllapota idézi azokat el és tagadhatat-
lan, hogy csak mindezek gondos figye-
lembe vételével megvdlasztott gyégy-
szerek fognak javuldsra vezetni ¢és
hogy eme gy6gyszerek nem lehetnek
minden esetbenugyanazok.

Hogy jelenleg mi az a szocidliz-
mus és andrkizmus, azt tudjuk, érez-
zitk és ha a tdrsadalmi baj kezdetét
nem kutatva, egyszerien megkezdjik
annak pokolkdvel valé kiirtdsdt, azt
fogjuk tapasztalni, a mit a polipndl,
hogy az elégetett helyen csak egy
vékony hdrtyaszerd réteg lesz meg-
olve, a torzs pedig ujult erével még
nagyobbra fog néni.

Az elébb kimondtuk egyszers:
mint azt is, hogy a szocidlizmus €s
andrkizmus egy tdrsadalmi baj ¢és ez-
zel sokaknak véleményével jottink
ellentéthe, épen azért a tovdbbiakban
ezen dllitdsunk beigazoldsdt tartjuk
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juk, miutdn a provincidlis életben, ha

és |

szem el6tt, ugy azonban, hogy egyide-
jiileg minden olvasé megldssa benne
azt is, hogy az alapos gydgyitdsnak
honnan kell kiindulni és mind gyogy-
szerek alkalmazanddk.

Megkiséreljiik e végbdl lefesteni
rovid vondsokban a mai tdrsadalmi
életet tigy, a mint a szemlélére az
elsé benyomdst teszi és a mennyiben
az dllam-élet mozgatd ereje és az élet-
érdekek messzebbre kihaté megegye-
zése, vagy Osszeiitkdzése leginkdbb
és természetszer(ien ott ldtszik meg,
ott nyilvdnul legszembetiinébben, ahol
a mozgato erdnek legnagyobb tomege
van egyiitt; a lefestendd tdrsadalmi

| életképet is a nagyobb védrosokrdl ad-

) i van is nagyobb kivetkezményii dssze-
sik egyuttal nagy tdrsadalmi probléma, |
hanem minden emberi sziv sajndlko- |

litk6zés, az nem egyéb, mint kikény-
szeritett mozgds, mint Uszds az drral,

melynek eredete szintén az elébb
mondott helyen van.
Mit ldtunk pl. az v=dn, estélye-

ken és dltaldban a nyilvdnos helyeken
Osszejové emberek kozott?

Egyes csoportok képzddnek, hol
— nem szdmitva az esetleges rokon-

sdgi koteléket, — fébb hivatalnokok
csak  hasonranguakkal, kereskedo’ki

! csak kereskeddkkel, iparos iparossal |
és munkds csak munkdssal valo érint- |

kezésre van kdrhoztatva. A foldbirto-
kos azt hiszi, hogy az ember mint
olyan, — a foldbirtokossal kezdddik
és azzal végzddik is. Ugyanezt mond-
hatjuk 4ltaldnossdgban a katonasdgrél
is. Elismerjiik, hogy tudomdnyosan
képzett ember mig egyrészt a tdrsa-
dalmi szokdsoknak meghddol, mdsrészt
meg tudja Orizni egyes dolgokban
semlegességét legaldbb annyira, hogy
magatartdsa még a pszicholég el6tt
sem kelt visszatetszést, de ez a kivé-
tel nagyon is csekély szdmu.
Altaldban pedig azt ldthatjuk,
hogy a magasabb dlldsi és kiilondsen
kedvezé anyagi viszonyok kozt €16
egyének kicsinyld ginnyal nézik a
szerényebb helyzetben éldnek viselke-
dését, ruhdzatdt, szokdsait, beszédmo-
dordt és mindent, a mi az 6véisl el-

téré. Igy van ez minden rend — és
rangbeli  kiilonbséggel  elvdlasztott
egyének kozott. Ennek természetes

kifolydsa azutdn, hogy egyik versenyre
kél a mdsikkal, de miutdn vagy a

szellemi muiveltség, illetve tdrsadalmi
" gl
anyagi |
esetben |

surlédottsdg, vagy a kello
eré hidnyzik, ez dltal egyik
nevetségessé teszi magdt a még job-
ban kitiing félszegség dltal ; az anyagi
4ldozatot involvdlé dolgokndl pedig

| legtobb esetben a teljes anyagi tonk-
rejutds lesz az eredmény.

A csalddi élet minden rendiieknél
mdr annyira eltért tulajdonképeni ren-
deltetésétdl, hogy a szdraz tényeket
mérlegeld ndtlen ember nem merészel
és nem tud csalddot alapitani.

Feltéve, hogy az illet6 tualteszi
magdt a mende-monddkon, lelki szemei
elétt feltdril az az ezernyi példa, mit
mdr 6nmaga is megfgyelhetett, ezzel
egyidejiilleg felébred benne a kétely
és az ily embernek mdr legjobb egé-
szen lemondani a dologrdl, ellen-eset-
ben a biztos boldogtalansdg dll elétte.

Es mi ennek az oka: Eltekintve
azon szomoru koriilménytél, hogy a
mai tdrsadalom lednyai egy részét nem
a csalddi életnek, hanem az utcdnak
nevelték, hogy egyediili de alapos, —
tudomdnyuk, egy épen férjnek meg-
felel férfi meghdditdsdig terjed, mig
e mellett megkovetelik, hogy az illetg

is olyan legyen mint &k: szép,
vagyonos, hasonrangi gy Onmaga
mint hozzdtartoz6i: tudjon mentdl

tobb divatos hazugsdgot a nék mulat-
tatdsdra, kitiinéen tdncoljon és hajlandé
legyen a hdzas életben is ugy tdn-
colni, a mint 6k kivdnjdk.

| Egészsegligyiinkhdz. A Budapesten
megtartott orvosi kongresszus legérdekesebb
és fesziilt figyelemmel hallgatott eldadasa
Behringh taniré volt, ki a roncsolo-
toroklobb elleni gydgyszert és gydgymodjat
ismertette, mcly ha bevalik, hivatva lenne
sok ezer ember életet a biztos haldltcl meg-
menteni.

E szerrel vald Kkisérletezések mindeniitt
a legnagyobb pontossiggal és lelkiismerettel
folynak, hogy valddi értékét, megbizhatdsa-
gat megallapitsak.

Meg kell vallanunk, hogy Koch csu-
fos kudarca utin némi idegenkedéssel, mond-
hatni tartdzkoddssal fogadjul a Németorszig-
bdl viligga kiirtolt ehez hasonlé epochilis
felfedezéseket, de miutin nem kevesebbroi,
mint a difterisz biztos gydgyithatdsarol van
sz0, azon 6ldokld bajrdl, melynek
ink nagyobb része esett €s esik m
sig aldozatul, lehetetlen, hogy koz
osszetett kézzel bevarjux azon idopo
mig e szer csalhatatlansiga végleg

1INy

wtontot,

nyitva nem lesz.
Mar is igen tekintélyes, szavahilicto

kitund
vosabb
esetek gydgyulnak,sét Wiederhoffer

-

gyermekorvosok nyilatkoznak a sz
életmenté hatisdrol, nemcsak aleg

szerint azon megbecsilhetlen elénye volna,
hogy a beteg kornyez tobbi
gyermekek, ¢ szerrel valo beoltis altal, a

hez tartozo

tovabbi ragilyozistdl mentesek maradnak :
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mi az oly nehezen keresztilvihets elkiiloni-
tést feleslegessé tenné.

Ma még ezen szer meglehetés driga,
egy adag negyven frankba kerill. Szegény
ember alig lesz hajlandd ilyen drért gvermeke
megmentéséhez hozzdjarulni; miért is, niutdn
tdmeges emberélet megmentésérél van  sz6,
a hatdsig figyelmébe ajanlom ezt a fontos
ugyet.

Jirvany-kérhazunk egy szobija miel6bb
rendeztessék be difteritisz-betegek befogadi-
sdra, a kisérletekhez sziikséges Behrin g-
f éle szer egynchany adagjit szerezze be a
vdros, mert valdszind, hogy az 8sz bealltdval
lesz kell6 anyag is kisérieteket tenni.

Ennél sokkal tobbet aldoztunk mdr ha-
dvéintézkedések
cime alatt. Hitha ezen uj gydégymdd csak-

szontalanul, kolera elleni
ugyan bevilik ?
Dr. Gotzl.
Sima, kontra Novak.
(Eskudtszéki térgyalds.)
Annak az iigynek, mely »>a péteri
hatok bérpénzhistdridjac cimen

ismeretes mindenki el6tt, egy hatalmas kon-
cepcidji jelenete folyt le szeptember 29-én, a
kir. torvényszék, mint sajtébirdsdg

5ima TFerenc sajtdperét targyaltdk |

ott, az eskiidtszék elbtt, melyet azért indi- |
% ]
tott N ovdk Jozsef ellen, mert a nevezett ;

lapunk f. évi 15.ik szimaban egy nyilatko-
zatot tett kozzé az események kényszeritd
hatasa alatt, legaprolékosabb
részlctességgel mondta el az esetet: miként
biztatta fel Sim a Ferenc a péteri hatokat
azzal, hogy tovibbra is megkapjak a bérle-
tet; miként vette fel t6lik a bérpénzt fél-
évre, hogy azt be fogja szolgaltatni az ura-
dalmi pénztirba és miként nem csele- |
kedte ezt meég

Ennek a nyilatkozatnak egyes részle- |

amelyben a

teit, de meg az egész szovezét talalta ma-

ezért inditott ;
sajtépert N o vadk Jousef ellen s e pernek !
eskiidtsz

gdra sértének S ima Frenc,

targyaldsa volt szeptember 29-én, |

a kozon lése mellett,
ssza a szenzaciot. |
volt .
mert alig egy sajtéper
le annyi

mely mindég keresi,

Ebben  pedig
semmi hidnyossag,
keretében jatszidik
dekfeszito jelenet,

eppenseéggel  nem

izgalmas, ér-
ebben volt, amelyen |

Sima I'erenc a jogvédje s igy a magan-
vad képviscitje G y 6 r {f y Gyula kiséretében
jelent meg, mig N o va k Jozsef maga védte :

az ligyét.

Gondeskoduunk réla, hogy lehetéleg a |
legaprobb részictekig adhassunk hirt e szen- ‘
zacids sajtéperrél a  kozonségnek, melynek
lefolydsa igy esett: |

Elnsk : M u's k ¢ Sandor, szavazé birdk: |

Czikor Ignic és Pokai Elek, jegyzs |
Sztaho Szevér.
A

targyalds megnyittatvin, kideriilt, !
mind a beidézett 36 |
z eskitdtszék n:agat, a hall-
eskiidtképes egyénekbdl

kisorsoldsa,
kétszer

melynél
a1 Jleay - Aal 1. S 13 s
€lt visszavetési jogaval, meg a vad ¢ jogat

Novak]J

kimeritette.

Az eskudtszék tagjai lettek: Molnar
rndre, Suszter Nondor, Becsey Jozsef, Sciitz !
Janos, Kun Bertalan, Wagner Gusztiv, Gal

Kalman, Killo Gyula, Boros Istvin, Kelemen
Istvin, Aigner Odon, Fournir Kiroly : — pét- |

tagok : Cserzi Mih

ly és Magyar Endre, kik
szik a szokdsos esktit.

cuivin az  eskudtbirg-

sig, bejelenter, hogy a Sima Ferenc iltal
Noviak Jézsef ellen inditott sajtéligyi pa-
nasz keriil végtirgyaldsra. A beérkezett vét-
ivek szerint megidéztettek : panaszos, ennck
jogi képviselsje dr. Gy 6 rffy Gyula,Novidk
Jozsef vidlott, akik személyesen jelen vannak,
tovibbi a beidéztetni kért tanik, kiket be-
szolitok.

A tanuk beszdlittatvin, kitiint, hogy
négynck a kivitelével megannyian megjelen-
tek, mire a tanik kivonulnak a mellékhelyi-
ségbe.

Eln 6 k: Felhivom vadlottat, hogy a
térvényszékkel szemben foglaljon helyet.

Novak Jozsef, helyét elfoglalva, miu-
tan nacionaléjit bemondja, a vadlevél és az
inkrimindlt nyilatkozat felolvasasa utin ki-
jelenti, hogy azt a hirlapi kdzleméayt 6 irta
és érte a felelosséget civillalja.

Eln 6k: (vadlotthoz) On tandkat idéz-
tetett be. Mely korilményre kivinja ket
kihallgattatni ?

Vadlott: Kijelenti, hogy jol tudja
ugyan, miszerint a bizonyitas jogat csak ugy
gyakorolhatja, ha ebbe a viad is beléegye-
zik; azonban 8 nem is ténykoériilményeket
akar a beidézett tanuival igazolni, hanem
igenis nyilvanvaléva kivanja tenni, mily lelki-
allapot hatasa alatt volt 6 az inkrimindlt
cikk kozrebocsitisakor, mert ez fog teljes
viligot vetni arra: vajon vétkesnek mond-
hato e 6 ebben az iigyben, vagy nem?

Eln 6 k: Tdjékozasul felhivja az eskiid- |
’\’,’;3 ‘ tigyi kérdésekben sem ?

teket, hogy torvéany szerint joguk van
den tanthoz kérdéselket intézni, de a
lott eléletére vonatkozo kérdést a torveny
meg nem enged.

Gyorffy Gyua: Maga a vadlott be-
ismeri, hogy a bizonyitashoz csak akkor

miutan vadlot: is azt mondja,

koriilményeket nem akar bizonyitani a tanui- :

val, sajatsigosnak tartja, ha a kedélyallapo-
tat kivanja kiderittetni, melyben a cikk ira-
sakor volt, mert hiszen ¢z nem a tanik,
hanem orvosszakért6k dolga volna s errél
csak ilyenek vagy maga a vadlott adhatna-

nak a birésignak felviligositast. Mindazon- !
altal kijelenti, hogy a vad feltétlen bi- |

zonyitasi jogotad vadlottnak
azt azonban eleve kivanja preciziroztatni ;

mely iranyban lesznek a tanuk kihallgatandok, ;
i

Vidlott;Jol ismeri a sajtétorvényt |
és cleget is tett e torvény kévetelményeinek.
Mikor azonban azt mondta, hogy a bizonyi- |

tashoz a vad beléegyezése is szikséges, ezt
nem kivanta ugy értelmezni, mint a
képviseldje cselekedte. Mert nem egészen

vad |

ugy van az, alogy a viad képvisel6 mondja. !
Csak ha ténykodrulményeket kivanna bizonyi- |
tani, szikséges a vad beléegyezése. Amit |

azonban 6 bizonyitani kivan,

alhoz torvény i

szerint, a vad hozza jérulasa nélkil is joga |

. van; felolvassa az idevonatkozo dontvényts |

ujbdl kéri a tanti kihallgatasat.

i Viadlo: Ragaszkodik elébbi kijelenté-
i séhez és preci
! nézve akarja vidiott a tanukat kihallgattatni ?

roztatni akarja elére: mikre

A bizonyitasnak — miutdn azt feltétleniil
megengedie — nem all utjaban, de ismerni
akarja annak keretét, annyival inkabb, miutdn

; 6 esetleg ecllenbizonyitast fog kérni,

Elno6 k: Minthogy a felek egymis-
nak a korlatlan bizonyitas szabadsigat meg-

adtak, a torvényszék a tanuk kihallgatasat

I elrendeli.

Vidld: Semmiségi panasat jelent be.
Egyittal konstatilja, hogy a beidézett tantk
koziil négy elmaradt s igy felveti a kérdést,
vajon a targyalas megtartiiatd-e, miutin az
clmaradottak vallomasat a vad is fontosnak
tartja.

Viadlott: Magam sajnilom legjob-
ban, hogy e tandim elmaradtak, de elallok
a kihallgatasuktdl s kérem a targyalis meg-

. tartasat.
Viadlé: Ragaszkodik az clmaradt
tandk kihallgatasahoz.
Elnok: Amennyiben az elmaradt

tantkat nem a vad, hanem a vidlott idéz-
tette be, 6 pedig ezck kihallgatasatol elall,
—- a tdrgyalas meg fog tartatni.

Vadlé: Ujabb semmiséget jelent be.

A tanuk beszoliittatnak, leteszik az es-
kiit és_ismét kivonulnak.

Kovetkezik a tantk kihallgatdasa.

Jeney Gyula: Mint a péteri urada-
lom tiszttartoja arrdl értesiilt, hogy az a hat
volt bérls, kik az uj bérletbsl kihagyattak,
ennek dacira mivelés ala akarja venni a fol-
det. Kiment a kozségbe, ott a hatokat be-
idéztette a kozséghazahoz, megkérdezte: mi
jogon mivelik a foldet? mire ezek kijelen-
tették, hogy 6k Sima Fereac altal lottel
felbiztatva, miszerint a bérletben maradhat-
nak, at is adtak neki a félévi bérpénzt, mi-
utdn azt mondta, hogy azt az uradalmi pénz-
tarba fogja beszolgaltatui. Err6l aztan jegyzs-
kdnyvet vett fel az elbljardsig. © mast nem
tud ez iigyben.

Elno k: (vadlotthoz) Akar a tanthoz
kérdést intézni?

Vadlott: Nem.
Péteriben felvétetett
tom be.

Viadlé: titakozik az ellen, lLogy a
tirgyalds soran uj iratok csatoltassanak be.

Vadlott: Nem akarok ezzel bizo-
nyitani, csupan az iratokhoz kivinom csatol-
tatni ¢ jegyzékonyvet.

Elnod k: A jegyz6konyv az iratokhoz
csatoltatik ; felolvasva nem lesz.

V dadloé: Egyszermindenkorra semmi-
ségi panaszt jelent be. (tanihoz) Aldrendelt
viszonyban van vadlotthoz.

Tanu: Nem.

Vadlo: Az uradalmat érdekié jog-

Csupdn az dltala
jegyzokonyvet muta-

Tanu: Ilyen nem

szonyomban eld.
Vadlé: Hogyan aliithattak ki olyan

jegyzékényvet, melyben az all, hogy Sima

fordul szolgalati

! . g 2 " | Ferenc azzal vette at a péteriektsl a pénzt
' van joga, ha ebbe a vad is beléegyezik. S ! ]
hogy tény- |

hogy azt az uradalmi pénztirba fogja be-
szolgdltatni ?

Tanu: A jegyzékonyv dgy van
véve, ahogy a volt bérlék nyilatkoztak.

Bensa Antal, péteri jegyz6: Teneivel
egybehangzdan mondja el a jegyz8kényv
felvétel torténetét.

Viadlé: On vette fel a jegyzdkonyvet ?
és mi jogon?

Tant: En. Azt hiszem, az eldljirésig
kotelessége, a fél kivdnsigira ily jegyz6-
konyvet felvenai.

Vidlé: Hiven van felvéve cza jegyzo-
konyv?

Tanu: Igen.

fel-

Viadlo: Miért tagadtak meg hdt a
péteriek annak alairasut.
Tant; Megtagadnak azok minden

ily alairast.

Czukor bird: Hogyan érti ezt? Mi-
féle mas okmanyok alairasit tagadtak mdr
meg?

T anu: Birmily hivatalos irat alaird-
sit megtagadjak, a birésagtdl érkezdket is.

Sz éll Janos péteri bird :az el6z6 tanik-
kal hasonléan vall.

Vadld: Van tudomidsa arrél, hogy
Sima Ferenc megkisérlette a bérosszegnek
az uradalmi pénztarnal valé befizetését?

Tan: Errél nincs tudomasom.

Vidlé: Jart-e Sim a Ferenc valahol
a maguk ugyében?

Tanu: Egyszer volt velink Bécsben
az &rgrofnal.

V adlé: Felolvastdk a volt bérlsk eldtt
z6konyvet ?

Tana: Nem.

Vadlé: Miért tagadtak hdt meg an-
nak az alairasat?

Tanu: Azt 6k tudjak.

Vidlott: Mikor jart magukkal Sima
Ferenc Bécsbon ? A jegyzbkonyv felvétele
elétt vagy azutin

Tanu: Nem em!ékezem bizcnyosan.
De tgy gondolom, késébben jart.

Vadlott: Sokkal késgbben jirt ott.

Bozsar Istvan péteri eskidt:a jegy-
z8konyv felvétel torténctét az eléz6 tanik:
kal egyczéen adja clé.

Palffy Viktor tani: Az esetet esak
a hirlapokbdl ismeri.

Vidlott: Sima Ferenc hirhedté
vilt parbajiigyeir8l kivanja tandt kihallgat:
tatni.
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T an: Ezen ligyben volt egyszer dol-
gom Simdval mint I11¢és Jend tr meg-
bizottja.

Kihaligatdsa tovabbi folyamin eléadja,
hogy az iigyet sokkal megelézGen egyszer,
mint K e le m e n Béla megbizottja kért va-
lamit Simdatol, amit elézékenyen telje-
sitett.

Babdé Emil tani: Sima Ferenc
bizta meg 6t és Miil e k Lajost, hogy be-
csiiletbirésdgot alakitsanak annak megitélé-
sére: Sim a korrektil jart el a péteri igy-

~ben. Targyaltak is N o v 4 k megbizottaival.

Mintan azonban arrél gy6zédtek meg idé-
kozben, hogy ez az iigy sajtéper tdrgyat ké-
pezi, nem lattdk szitkségét a becsiiletbirésig
hatdrozathozataldnak s felitknek ki is alli-
tottak egy nyilatkozatot, hogy eljirdsat kor-
rektnek tartjak.

Viadlott: Mialapon allitottik ki ezt
a nyilatkozatot ?

Tanu: Egy elsttink felmutatott koz-
jegyz6i okirat alapjin, melyben a allt hogy
Sima a pénzt nyomban elhelyezte a taka-
rékpénztdrban.

Vadlé: A tanu tévedésben van. Ak-
kor két okmany keletkezett. A péteriek koz-
jegyz6i okmanya s egy maganokmany. Az
utobbit mutatta fel Sim a a megbizottainak.
Felmutatja a két okmanyt s kéri, azokat az
iratokhoz csatolni.

YInok: Nem engedi meg az iratok-
kal val6 bizonyitast.

Vadlo: Semmiséget jelent be, mert
elndk el6z6en mér fogadott el egy iratot
vadlottdl.

Tanu: Az okmanyokat betekintve,
kijelenti, hogy vallomasaban tévedett. Tény-
leg csak a magdnokmany lett eléttik fel-
mutatva, melyben Szanth 6 Lajos és tar-
sai igazoljik. hogy a péteriek pénze nyom-
ban elhelyeztett a takarékpénztirban.

KrajcsikFerenc tami: Nem em-
lékezik mar tisztan az inkriminalt cikkre, de
olvasta s ugy tudja, hogy mar akkor kije-
lentette, miszerint semmi sértét sem taldl
benne.

Eln 6 k: Tudott-e valamit a cikk koz-
zétételenek indité okairdl?

Tanu: Nem.

Vadlo: Kénytelen konstatdlni, hogy
a bizonyitasi eljaras e mddja itt bosszulja
meg magit. Vadlott csak a cikk indité okai-
rél kivant tanukihallgatast s igy nem enged-
heté meg, hogy a tanuk mas korilményekre
is kihallgattassanak.

E1no k: Kihirdeti, hogy a térvény-
szék, miutan a felek ebben kolesondsen meg-
egyeztek, nem korlatozza a tanuk kihallgata-
sat. Fésulyt azonban az inkriminalt cikk indito
okaira fognak fektetni.

Balogh Janos tani: Csak hallomds-
bdl ismeri az esetet.

Vadlott: Miféle tisztsége van a Cson-
gradmegyei takarékpénztarndl ?

Tanut: Elnéke vagyok.

Vadlott: Mit tud a kérdéses pénz-
elhelyezésrél ?

Tana: Az intézet f. évi kozgyilésén
egy részvényes meginterpelldlt ebben a kér-
désben. Figyelmeztettem, hogy elébb a tirgy-
sorozatot targyaljuk le s aztan interpellalhat.
A kozgyilés végén fel is hivtam erre, de ak-
kor mar eltiavozott. Dacdra ennek, az intézet
és a részvényesek érdekében az igazgatd
megadta az interpelliciora a vilaszt, kije-
lentve, hogy a hir igaz. A pénztiros téves
¢s szabalytalan konyvelést végzett, be is adta
a lemonddsat s bar az esetb6l az intézetet
anyagi kar nem terheli, elbocsitottak.

Eln 6 k: Miféle osszekottetésben dll ez
a tdrgyalds alatt levé uggyel?

Tanu: Azt nem tudom. De ennyit el
kellett mondanom.

Vadlott: Kinek a nevén lett az a
tétel szabdlytalanul elkényvelve ?

Tanu: Nem emlékszem bizonyosan,
miféle Abel-én.

Vadlott: Kinek a pénze volt ez?

T a n : Ugy tudja, a péteriek bérpénze. |

Viadlott: Mennyivel antedataltatott
a betét ?

Tanu: 810 nappal
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Vadlott:
kdr a pénzintézetre ?

Tanu: Igen.

Vadlo: Volt-e elézetesen tudomdsa
az inkrimindlt cikk indité okairdl ?

Tanu: Nem. A »Szentes és Vidék-ét
nem olvasom. Ugy emlékszem, az eset mar-
cius 10-én tortént, errdl jegyzékonyv is véte-
tett fel.

Viadlé: Litta ezt a jegyzokonyvet?

Tanu: Nem, nem is tartozott ram.

Ecseri Lajos tani: Eloadja, hogy
csupdn a takarékpénztiri esctrél tud. Februar
11-én, mikor a péteri eset a budapesti lapok-
ban megjelent, beszélt este Simaval, aki azt
mondta neki akkor, hogy a pénz a takarék-
pénztirba van betéve.

Eln 6 k: Hogy jétt ecbbe az iigybe a
takarékpénztir ?

Tanu: Akkor este hallottam, hogy
azt a pénzt elkonyvelik. Ki is jelentettem,
hogy ezt meg nem engedhetem.

Elnék: A pénz clhelyezésére nézve
tesz kérdéseket.

Tant: Februdar 3-4n apénz
nem volt még letéve a pénztarban, de e
napra konyveltetett el.

Czukor biro: A valésigban tehdt
februir 12-én lett a pénz letéve?

Tanu: Igen.

Viadlott: Mikor nyilatkozott Sima
tanu ur elétt, hogy a pénzt elhelyezte a ta-
karékpénztarban ?

T anu: Akkor este, mikor a kézlemény
a lapokban megjelent.

Vadlott: Ha az intézetnél pénz folyt
be, el kellett e azt azonnal konyvelni ?

Tana: Igen.

Vadloé: Beszélt-e 6n a cikk megje-
lenése el6tt vadlottal ?

Tanu: Sem azelétt, sem azéta.

Szénassy Ferenc tani: A péteriek
pénzének miként tortént takarékpénztarba
helyezésére, a tétel antedatalasira és a kony-
vek visszaigazitasara nézve egyezden vall az
elébbiekkel.

Elnok: A pénzt tehat vasirnap fo-
gadtdk el?

T anu: Rifogadtik, de csak masnap
konyvelték el.

Eln 6 k: Valami szabalytalansig volt-
e ott?

T an: Igen. Ok elkényvelték februar
3.iki datummal februar 11 én esce, mirél azon-
ban nekem tudomasom nem volt, sem az igaz-
gatosagnak, csakis midén a feliigyeld bizott-
sag ezt kereste. Visszamenéleg nem néztem
meg a kényveket, mert eszemben sem volt,
hogy szabalytalanul konyvelik el

Elné k: Ki tette be e pénzt?

Tanid: A pénztarnok.

Czukor birdg: Kinek a nevére lett a
pénz betéve?

Tana:
lett bevezetve.

Elnok: Nem tetszik tudni, hogy kitél ?

Tani: Nem tudom.

Viadlott: 11-én este beszélt-e Sima

Hiromlott ebbél késébb

Barna Abel és tdrsai cimén

tirral ?

Tant: Igen.

Vadlott: Mondtak neki, hogy mi
van a hirlapokban ?

T ant: Azt nem tudom. Azt mondtam
neki, hogy a takarékpénztart ne vigye e do-
logba és kértem, hogy a takarékpénztirt
hagyjak ki a dologbi)].

Vadlott: Sima
hajlandé ?

T anu: Azt mondta, hogy a felel6s-
séget magara villalja.

Vadlott: Azt mondta?

T a nu: Azt mondta, ily forma szavak-
ban, hogy: legyen nyugodt, én a felel6sséget
magamra vallalom.

Vadlo: Beszélt 6n Novakkal az in-
kriminalt cikk megjelenése el6tt.

Tanu: Nem.

Vadlé: Joga volt-e a pénztarosnak
masutt is fogadni el pénzt, mint a hivatalos
helyiségben ?

Tanu: Ez nem volt szokdsban. De
elfogadhatott ily pénzt, mint maganember
azzal a megbizissal, hogy elfogja azt helyezni.

Vadloé: Vehetett-e dt a pénztiros

ir erre nem volt

valamely betétet a hivatalos dra alatt, hogy
ezt mas ne ldssa?

Tanu: A kényvelének tudnia kellett
az ilyenrél, mert egyutt konyvelik el a be-
téteket.

Vadloé: Tehit a konyvelS tudta nél-
kiil a pénztiros nem vehetett at betétet?

Tanu: Ha a kényveld oda nem figyelt,
atvehette igy is, biar soha sincs egyedil a
pénztarban,

Wagaer eskidt: Milyen rendben
vették dt a betétpénzeket? ElI6bb a kony-
veld, vagy a pénztirnok ?

Tanu: Erre nincs nalunk hatdrozott
szabaly.

Elnok: Az ulést b percre felfiig-
gesztem.

Szinet utan.

Elnok: A tdrgyaldst folytatjuk. Ko-
vetkezik Neufeld Herman tanu. (tanu bején)
Mit tud az itt tirgyalt esetre vonatkozoan?

Tanu: Méltéztassék kérdezni.

Viadlott: Beszélt-e Simdval akkor
este, mikor a péteri emberek bérpénztorté-
nete a f6évarosi lapokban megjelent ?

Tanu: Nem.

Vadlott: Tudott-e arrol : mikor lett
a pénz clhelyezve ?

Tana: A konyvekbdl littam, hogy
februdr 12-én.

Vadlott: Sima Ferenc bent volt
akkor az intézet igazgatdsagaban ?

Tanu: Igen.

Vadlott: Felelosek az igazgatésdg
tagjai az intézet vezetéseért?

T anu: Nem. En, mint aligazgaté néz-
tem meg a konyveket csaknem minden nap,
mert az igazgatok feleldsek.

Viadlott: Mit tapasztalt e pénz el
konyvelésérol ?

Tanu: Akkor mindennap betekin-
tette a konyveket s latta, hogy a pénz feb-
ruar 12-re van bevételezve. Késébb mikor a
felugyel§ bizottsag viszgalatot tartoit s az
ugyet felderitette, latta 6 is, hogy a pénz
elébb februdar 3-ra antedatdlva egyszer mar
elkényvelve volt, hogy a naploosszegezése-
ket februar 11-ig kiigazitottak s aztan vissza-
igazitottak.

Vadlott: Mi tortént aztan a pénz-
tarossal ?

T anu: Lemondott és lemondasat el-
fogadtak.

Vadlott: Kapott valami jutalmat,
mikor elbocsatottak ?

T anu: Igen, kapott valami végkielé-
gitést.

Vadlott: Miért kapta azt?

Tanu: Mert addig jol teljesitette a
felxdatat.

Neufeld Zsigmond tani: Az egész
esetr6l nem tud semmit se.

Szanth 6 Lajos tanu: Ejéadja, hogy
8 janudr elején, mar nem emlékezik a napra,
Simanal volt egyszer latéba. Sima, elétte
ismeretlen egyénekkel targyalt a szomszéd-
szobaban, majd étet is behivta oda és Sima
akkor adott at neki D03 frtot letétben azzal,
hogy azt a pénzt mindaddig tartsa magandl,
amig mas utasitast nem kap. S barmely perc-
ben kap akar tavirati, akar szobeli utasitast:
a szerint helyezze majd el a pénzt. Mikor
aztan februar 11-én a févirosi lapokban azt
a hirt olvasta, rogton az 6tlott az eszébe,
hogy most az 6 hanyagsaga foly-
tan lesz kellemetlensége Si-
manak

Eln6k: Valami szabalytalan elkony-
velésrél van itt szo. Figyelmeztetem, hogy
nem tartozik olyan vallomist tenni, mely
o6nmagara hatrinyos. De ha nincs ellenére,
mondja el, hogyan tortént ez a szabalytalan-
sag ?

. Tanu: Jél tudja, hogy oly vallomds-
tételre nem szorithaté. De — ha maga ellen
szélna is — elmondja azesetet. Februar
11-én bement a takarékpénz
tarhelyiségébes mivelapénz
ndla volt felkérte a kdnyve-
16t, hogy konyvelje el azt
antedatdlva, amihez aztdan a
zarlatokat is kiigazitottak.
De mar masnap reggel visszaigazitotta On-
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ként a konyveket, mieldtt valaki észrevette
volna.

Eln§ k: (vidlotthoz) Kivdn valamit
kérdezni a tanitol ?

Vadlott: Beszéit on akkor este,
mikor az antedatalt konyvelés tortént, Sima
Ferenccel ?

Tani: Nem beszéltem.

Vadlott: Tiltakozott Széndssy igaz-
gaté az ellen, hogy az intézetet ne vonjak
bele cbbe a dologba?

Tanti: Nem
beszéitem vele.

Vadlo: Ismét felszélal az ilyctén ta-
nikihallgatas ellen és felkéri az elnokot, hogy
tartsa be az eljirdsi szabilyokat.

Eln 6 k: Egyik ép ugy sérti a szaba-
lyokat, mint a masik. Kulonben onok koleso
néscn  szabadsdgot engedtek egymidsnak a
bizonyitasra,

7adloé: Kijelenti, hogy 6 nem sérti
a szabilyokat cgyszer sem.

Ko vdcs kinyveld tant : Csak a la-
pokbdl ismeri az tigyet. A pénzt, tudomdsa
szerint, betették a takarékpénztarba.

Eln 6 k: Mikor tették be?

T a n 4: Februdr 12-¢én. — El6adja még,
hogy a takarékpénztir akkoraban Szegedrél
egy hirlapot kapott, melynck cimszalagjdn,
a tulsé oldalon a Pallavicini-uradalom valami
bérszerzédésének fragmentumai latszottak.

Eln6k: Mit akar ezzel mondani?
Hegy talan zz uradalomtol kaptak a lapot?

Tanu: Igen.

Vdadlott: (tanihoz) Mikor hivtdk
ont ¢l a takarékpénztirhoz a pénz elkony-
velésére ?

T ant: Nem emlékszem ra.

tiltakozhatott. Nem is

Vidlott: Majd segitségére leszek |

az cmlékezé tehetségének. Egy anonim le-
velet kaptam ez tigyben, (felmutatja a leve-
let), amelyben le van irva, hogy ont februdr
11-¢én késé estehivtak el F 6z kdntor-
t ¢ |, ahol vacsoran volt, a pénzintézet he-
lyiségébe s hogy ckkor tortént az el-
konyvelés. Mikor a szabalytalan clkinyvelés
kitudddott, elbocsatottak ont?

Tanu: Nem.

Novobdczky Gy6zs tani: Els-
adja, hogy a févirosi lapban megjelenvén a
péteri bérpénz hire, Sim a Fernctél azt a
megbizast nyerte: keresné fel Novakot
és hozza tudomasira, miszerint azt a pénzt
nem fizethette be az uradalmi pénztarba és
igy betette a takarékpénztarba.

LEgyuttal a nevében hivjaik fel Novi-
kot, hogy ily felviligositas utan revokalja a
f6varosi lapok hirét a varmegye masnapi
kozigazg. bizottsigi ilésén. Novik azonban a
revokalast megtagadta.

Vadlott: Emlékezzék vissza, hogy
mikor engem Sz 8 cs Géza wral a vasut-
nal, febr. 11-én este felkerestek, valami taka-
rékpénztari betét-konyv szamot is emlitett,
mellyel a pénz elhelyeztetett volna.

T ant: Ezt Szécs Géza emlitette

Gy ori Gal Istvan tani: Azon kezdi,
hogy el akarja mondani, hogy Simdval
neki is volt a péterickéhez hasonld esete.

Elno6k: Ne err6l beszéljen, hanem,
hogy az itt targyalt iigyrél mit tud?

T anu: Azt csak a lapokbdl meg hal-
lomdsbdl ismerem.

Vadlott: Kéri a tand kihallgatdsit
annak bizonyitdsara, hogy Sima Ferenc
maskoris vett fel igy pénzt
elhelyezés végett, amit nem
hiellyeizeitt.el

Elné k: Nem engedhetem meg en-
nek a bizonyitasat.

Csonka Pal tani: Az esetet csak
a lapokbdl ismeri.

Viadlott: Nem is err6l kivinja ta-
nut kihallgattatni. Hanem azt kérdezi: tnd-e
vagy hallott-e valamit Sima hirhedté valt
parbajairdl ?

Eln o6 k: (tanihoz) Nem tartozik e
kérdésre felelni.

Tanu: Nem vilaszélok.

Cicatricis Lajos taninak nincs
kozvetlen tudomdsa az iigyrél. A parbaj-
ugyekr6l megtagadja a nyilatkozast.

Mikecz Odon, az esetet a lapokbd,

Sima pérbajtorténeteit hallomdsbdl ismeri
csupan.

I11és Jens a csongradmegyei dllapo-
tokat kezdi vazolni; elnok inti, hogy a Sima-
Novak iigyr6l beszéljen, mire tanu kijelenti,
hogy nézete szerint Noviknak kotelessége
voit volna Sima ellen a feljelentést meg-
tenni.

Vidlé: Tessék megvédeni, elnsk ur,
ezt a helyet, melyen allok!

Eln 6 k: Illést rendreitasitja. A vdd-
18t szintén, hogy az elnckségnek ne adogas-
son utasitdst.

Burg Dénes tani: Sima
iigyeirél ad felvilagositast, mely szerint neve-
zett nem a legkorrektebb mddon intézi el
lovagias iigyeit. A tdrgyalds alatt levé tigyet
csak a lapokbdl ismeri.

Elnolk: A tanukihaligatis be lévén
fejezve, a targyalast fél drara felfuggesztem.

Sztnet utan.
.1 n 6 k: Tisztelt eskiidt urak, a tand-
kihallgatds be lévén fejezve, felkérem a vad
és védelem képviseldit, nyilatkozzanak : ki-
vinjik-c még valamely korilmény tisztazdsit ?

Viadlé: A péteri esetre vonatkozdéan
7 tanu kihallgatasat kéri, kiket névrél meg-
nevez a péteri hatok ¢és Filé Tihamér
személyében, bejelentvén, hogy a nevezettek
jelen vannalk.

Vadlott: Semmi kifogdsom a tanik
kihallgatdsa elien.

Elno k: A torvényszék a tanuk
hallgatasdt clrendeli.

ki-

A bejelentett tanuk, a jelen nem levé |
ztetnek s |

Filoé Tihamér kivételével, beid
leteszik az eskiit. Erre kivomulnak
kezdddik a kihallgatasuis.
Barna Abel tanu: Valija hogy 6k
azért fordultak Sim dh oz mert a bérlet-
bol kiestek. El6bb felkeresték az érgrofot is,
de hasztalan. Sima Ferenc vallalkozott a ba-
juk rendezésére, aki 4t is vette tolik a pénat,
hogy befizeti az uradalmi pénztarba. Mikor

és meg-

tortént ez: nem tudja biztosan, de gy gon- i

dolja, hogy december legvégén vagy januar
legelején.

Eln 6 k: Mennyi pénzt adtak dt Si-
miénak ?

Tant: 503 frt s nehdny krajcdrt.

Viadlott: Mikor a tobbi bérls szer-
z6déskotésérdl volt szo, megkinaltam-¢ ma-
gukat is a bérlettel ?

Tanu: Igen. De aztdn,
ala akartuk irni, nem lehetett.

Viadlott: Igen, mert kétszer is let-
tek kinalva s akker nem kellett.

Vadloé: Kérték-e maguk vissza a
pénzt Simatdl? h

T anu: Nem kértik. Ugy gondoituk,
hogy jobb lelyen van nala, addig legalibb
nem koltjik el

Vadloé:
pénzt?

T an: Igen. (Deriil'ség.)

Vadlott: Mikor kinalta? Mikor a
févarosi lapokban ennek a hire mar megje-
lent, vagy azutan?

Tani: Nem
azutan.

Takdcs Jinos, Ferenczi Mihily
és Kovdcs Siandor egy nyomon vallanak
az el6bbivel. Azt mind bevallja, hogy Sima
a bérpénzt az uradalmi pénztirba valé befi-
zetés végett vette télik at, csupin a napra
és id6ére nem emlékeznek: ujév elétt volt-e,
vagy janudrban.

C stri Gergely hatirozottan emlékszik,
hogy decemberben, karicsony és ujév kozt
adtak 4t a pénzt Simanak. Egyébként & is
ugy vall, mint a tdrsai. Vadlott kérdéseire
bevallja azt is, hogy Novik figyelmeztette
8ket elére: mi kovetkezménye lesz a szer-
z8désaldirdis megtagaddsdnak, s6t arra is
kérte 6ket, februir 8-dn, a szerzédés aldirdsa
napjan, menjenek ki és csillapitsik le a za-
varg6 népet, de nem tették.

Vadlé: (vadlotthoz) Miért nem hosz-
szabitottdk meg e 6 ember bérszerzGdését ?

Viadlott: Ezt a védbeszédemben
fogom elmondani.

Vadlé: De én kivinom, hogy a kér-
désemre most feleljen.

Vadlott: Igy nem felelek.

mikor mar

Kindlta-e Sima vissza a

emlékezem. De talin

lovagias :

Elno k: A kérdésre valamit tartozik
felelni.

Vidlott: Haa torvényszék gy rendelit
felelni fog a kérdésre. Nem kaptak a hatok bér-
letet azért, mert eléz6en mér huzamosabb ideje
izgattak a lakossig kozt az uradalom elien.
Ne képzelie a vad képviselgje, hogy Péteri
olyan, mint a tévarosi élet parkettje. Kinta
pusztan masképen folynak a dolgok, ott még
agyonveréssel is fenyegetik az embert, ha
az izgaték ellen tesz valamit, ahogy a jelen
esctben ez tényleg megtdrtént. U nem az a
rideg, szivtelen cmber, akinek hireszteini sze-
retik; dacdia annak, hogy a most kihallga-
| tott péterick egyre izgattak a népet az ura-
dalom ellen, 6, a bérszerz6désck altalinos
megujitisakor 6ket is megkinalta a szerzodés
aldirasival, mert remélie, hogy aztan meg
fognak nyugodni. Mikor azonban az alairdst
megtagadtik ¢s polgartarsaikat agyonités-
sel fenyegették, ha valamelyik ala merné
irni azt a szerzédést, akkor példat kellett
statutalni és aklkor utélag annal kevésbé ad-
hattak nekik ott bérletet, mert iddkozben
ugyanazon fsldeket mdr masoknak adtak
bérbe. De 6 még akkor is, mikor ezek az
emberek — bir késén — bérletet jottek
kérui, kijelentette nckik, hogy a volt bérle-
teiket nem kaphatjak ugyan vissza, de egyéb-
ként készségesen segit rajtuk tole telhetéen,
ha ezt kivanjak.

i Vadlé: S miért tagadtdk meg a
péterick oktéber 1-én a szerzodés alairasat?
i Ugy értesitettek, hogy ez azért tortént, mert
az uj szerzGdés sulyosabb feltételeket tartal-
mazott. Nevezetesen, hogy mig a régi szer-
i z6dés, az uradalom beleegyezésével megen-
i gedte a bériet masra vald atruhdzasat, addig
az uj szerzédés ennck lehetdségét teljesen
kizarja.
| Vdadlott: Avédé urat e részben
félrevezették. Kimutatja ezt kétségbevonhat-
lanul a nala levé régi és uj szerzédés idevo-
| natkozo pontjainak felolvasasdval, amire vadio
maga is kénytelen beismerni, hogy teljesen
azonos s hogy 6 e szerint a kliense altal
rosszul informaltatott

Az utolsé tani, Mdriasi Ferenc
egyezéleg vall a tarsaival, biztosan tudia,
hogy a pénzt december végén adtak at S i-
manalk

Eln o k: Ezzel a bizonyitdsi cljards be
! van fejezve; felkérem a tisztelt vadio urat,
tegye meg az cléterjesztését.

Gy érfty Gyula dr. clmondja a vdd-
beszédjét. Hosszadalmasan festi a péteri bér-
16k helyzetét, a viszonyokat, melyek Sket a
birtokukbdl kiszoritottak, hogy Simdhoz
forduljanak. Beszédének e része az érzclmekre
kivant hatni és hatdsos is volt, mert crésen
pengette a részvét hurjait. Majd a lefolyt
targyalds menctét itélte el és a romlott tar-
sadalmi viszonyokat ostorozta. N o v a k hir-
lapi kozleményében Sima ellen ragalma-

zast és becsiletsértést lat. Kimutatja — €s
ez volt beszédénck egyetlen jogi momentuma,
hogy — ha Sima maganal tartotta is a

péterick pénzét, ehez senkinek a vilagon, azt
a 6 embert kivéve semmi koze, Noviknak leg-
kevésbé. Mert ha elsikkasztja is azt a pénzt,
ez csak magdnviddra iildzhetd cselexmény
s ily magédnvidat is csak a hatok emelhet-
tek volna. A talkarékpénztiri elkonyvelés
dolgit gondosan keriili a beszédében, mely-
nek végén az eskiidtekhez fordul, hogy vad-
lottra mondjak ki a vétkest.

Novak Jozsef a védSbeszédét azon
kezdi, hogy nem 1ép rd arra a térre, melyen
a vid mozgott. U nem kivin maga irant
részvétét kelteni, mert az & fegyvere az igaz-
sig. Ezutan kimerité részletességgel mondja
el annak torténetét, mint maradt ki a hat
péteri cmber a bérletbl s aztan beszédjét
igy folytatja: :

Ezutdn tértént, hogy e hat elmell§zott
bérls megprobalt fiit-fit mozgatni és eljutott
Sima trhoz is, €s a mint vallom4sukb6l méitéz-
tattak megérteni, Sima {r elfogadta téliik a pénzt
azon igérettel, hogy azt 6 majd beszolgdltatja az
uradalmi pénztarba. Errél azonban nekem ak-
koriban hivatalos értestilésem nem volt. Csak
akkor jutott tudomasomra, mikor a péterii tiszt-
tart6 felvildgositott, hogy ezek az emberek nem
akarnak a bérletb6l kimenni és ekkor tortént a
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jegyz6konyv készitése is a péteri kozség hdzan4l.
Ezt az esetet beszéltem én el a szegedi laptu-
désitoknak €s Lévay Béldnak is, ki — nagyon
sajndlom, — hogy nem jelent meg ma itt. Lévay
Bela r azutdn ezt megsiirgonyozte a kényoma-
tosnak, azonban sajndlattal vagyok kénytelen
megjegyezni, hogy nem teljesen helyesen adta
vissza azt, amit én elmondottam. Ugy adta fel,
mintha a hat ember részérél panasz tétetett
volna Sima ellen a miatt, hogy a pénziiket nem
szolgdltatta vissza. Pedig az esetet ligy adtam
els, minden kiszinezés nélkil, ahogy van. Ennek
kovetkezménye lett, hogy — tigy mondjam —
azon erkolesi baleset, a mely a Csongradmegyei
takarékpénztarndl elkovetve lett. Az eset, a mint
ma mir €n is tudom a részletekbol, az, hogy
midén Sima dr az sEgyetértése-ben olvasta a
kényomatos ezen téves tdvirati értesitését; az
56 ijedtségében nem gondolkozott, hanem se-
gitséghez fordult és ekkor allhatott csak arra r4,
hogy feleldsséget vallalt Széndssy igazgat6 trral
szemben is, mindenért ami ezen tigyre vonat-
kozott. Teljesen igaza van a vadkeépviselé r-
nak a tekintetben, hogy ha kérdi, hogy mi k6z6m
van ahoz, hogy Sima ir megakarja-e csalni ez
embercket vagy sem, mert ha Sima tr avval
allott volna els, hogy igenis én vettem fel a
pénzt, hogy beszolgdltassam az uradalmi pénz-
tarba, de még nem értem rd: hat mondtam volna
rd, hogy egy ir, aki sem nem tigyvéd, sem nem
képriselsje a kertletnek, még csak nem is egy
megycbsl valo a  péteriekkel, hanem csupdn,
hogy beledrtsa magdt ¢s kellemetlenséget okoz-
on valakinek, elvdllal egy lehetetlen dolgot
és még pénzt is v rd a kezéhez, azt feleltem
volna, hogy ez oly cselekmény, ami talin nem
felel meg az én izlésemnek €s én szerintem nem
is korrekt dolog, de hat mégis csak gusztus
dolga.

De Sima iir nem ezt tette, hanem ugy
tintette fel a dolgot, mintha a pénzt a takarek-
pénztarban helyezte volna el s mellette felelds-
séget vallalt a konyvek meghamisitdsdért, engem
pedig a »Szentesi Lape-ban a legalacsonyabb
moédon megtdmadtatott, rdgalmazénak mondott,
amit mdstol sem tettem volna ugyan zsebre,
anndl Kkevésbé voltam hajlandé eltiirni azt a
sSzentesi Lape-tol. Igy jutott ez a dolog nyil-
vdnossdgra, mert ha ez nem lett volna a »Szen-
tesi Lape-ban, taldn én sem megyek tovabb. Nem
tudom, a vadképviseld tirnak mifele fogalmai van-
nak a hirlapi tisztességrél, de megvagyok gyo-
zédve, hogy ezt 6 sem tlrte volna el. Ahoz
azonban mdr elére sem férhetett kétség, hogy
- ily sértést ugyan zsebre nem vigom sen-
“lienzes.)

Elnék: Figyclmeztetem a hallgaté-
sigot, hogy ha még ez cgyszer ismétiodik,
kénytelen leszek a hallgatésagot kikiildeni.

Vadlott: Bocsdnatot kérek, én nem
kivanok alkalmat szolgdltatni r4. Mikor ab-
ban a lapban én igy mindennek el vagyok
mondva, pedig csak annyit teszek, hogy a ké-
z0nség elé teljes objektivitdssal eldadom az esetet,
hogy akkor engem rdgalmazonak, becstiletsérts-
nek dllitson oda, azt, ha mindenkitél, de a vdad
képviselsjétsl legkevésbé viartam el, a ki sajét
tapasztaldsdbol is nagyon jol tudja, hogy a koz-
€let terén adunk is vesziink is sebeket, de az
igazsdg kimonddsdval nem sértink meg semmi
ellenfelet !

De nem foglalkozom tovabb a vadképvi-
sel§ tr el@ad4sdval, hanem inkdbb a tisztelt es-
kiidt urak szeme elé oda dllitom a Sima dr
esetét gy, amint az ma a tdrgyaldson kidom-
borodott. A mint l4ttuk, az egész baj Sima tirra
nézve abbol a tévedésbdl eredt, amit a kényo-
matos értesit§ tudositoja elkovetett, midén nem
hiven reproduk4lta azt, a mit én neki elmond-
tam. Ennek a kovetkezményei lettek a tobbi
tévedések, a melyek azonban mar a Csongrdd-
megyei takarékpénztarnal fordultak eld. A tanid
urak, akik a Csongradmegyei takarékpénzsér
€rdekébsl lettek kihallgatva, részint nyiltan, részint
burkolva elmondtdk, miként lett a konyvelés
Sima tir érdekébs] meghamisitva. Szanth6 Lajos,
a pénztirnok ugyan a bibliai Abrah4m biinbak-
jdhoz hasonléan magdra akar venni minden bajt
€s blnhodést. Csakhogy ha Sima tr Szénissy
igazgaté tirral szemben felelosséget vallalt a
takarékpenztarn4l tortént minden dologért, tehat
a konyvhamisitsért is, akkor nem elég a Szdnthé
Lajos btinbak szerepe a kibonyoloddsra.

A mivel Sima Ferenc ur el6dll, az nem
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eskiidtszék elé valo, mert a takarékpénztsr kony-
veinek meghamisitdsa, a takarékpénztdr pénztdra-
nak megcsaldsa, egy takarékpénztar pénzintézeti
hitelének megrontdsa, az nem oly kozonséges
dolog, hogy azért eskiidtszék elé alljunk és be-
csitletsértési pert inditsunk!| — Szdnthé dr azt
mondta meg, amit akart, mdst nem. H4t kérem
ez kdr, mert ha 6 elakarta volna részletesen
mondani a dolgot Gigy, mint én tudom és nem
hallgatta volna el épen a legterhel6bb részeket,
akkor egyikiinknek se kellett volna ily hossza-
dalmasan beszélni itt ma az eskidt urak meg-
gyozeése végett. Azonban Széndssy tir elmondotta,
hogy 6 igenis beszélt Szantho tr elétt Sima tirral
err6l a dologrél, Szdnthé tr pedig jénak litta
ezt eltagadni s 4llitja, hogy & nem is beszélt
vele rola. Azt dllitja tovdbbd, hogy 6 ezen pén-
zeket Sima (rt6l azon megbizdssal vette 4t, hogy
tartsa magindl, s ha akdr szoval, akdr tdvirat
értesitéssel Gtasitja 6t Sima tr, kildje el oda,
a hova neki meghagyja. Es ismét, mikor a ker-
dést feltettem neki, hogy miért hamisitotta meg
a konyveket: azt felelte, hogy nem akarta, hogy
az & mulasztdsa folytdn egy ember becsiilete
kifogdsoltassék. Hat nem nyilvanvalo ellenmon-
dds ez} ! Hisz 6 neki nincs mulasztisa, mert 6
nem mulaszté ha Sima (rt6l dtasitdst nem ka-
pott a pénznek a takarékpénztirba helyezésére.
Ebb6l  tehdt csak azt Kovetkeztethetem, hogy
Szdntho Lajos Sima ir tudomdsdval, eldzetes
beleegyezésevel, tudtdval, sdt egyenes kivansd-
gdra csindlta, amit csindlt. Hogy a takarékpénz-
tarndl mi tortént, €én azt a torténetet részletezni
nem kivdnom. Hallottdk az eskiidt urak maguk-
t6l a taniktol. En feltételezem azt, hogy az es-
kiidt urak kozil egyetlen egy sincs, a ki azt
utdna akarnd csindlni. Csak azt az egyet emli-
tem tehdt még fel, hogy avval a pénzzel valo
manipuldcio hogy tortént. A legjobban tudom
hasonlitani ahoz a tréfdhoz, mikor — s itt ismét
a rég elmult aranyos fiatal kor emlékeihez kell
fordulnom a vasdrban a Schwarczer Péter
jatékot ldttuk jdtszani. Mindentitt ott van a ke-
resett pénz, azonban csak Schwarczer Péter
modjdra : nem ldtjuk a szinét. Ott van Simdnal,
ott van Szanthondl, ott van a takarékpénztarndl,
kindlva van az uradalomnak ¢s visszakindlva a
bérléknek, de azért nem tapinthatjuk meg. Saj-
nos, €n ismét csak kénytelen vagyok azon meg-
gy6z6désemnek  kifejezést adni, hogy a pénz
mégis csak azon Schwarczer Péternél van, aki
eloszor felvette. Az ily Schwarczer Péter pedig
hogy szokott avval a pénzzel banni ? Hat hiszen,
ha elsé tévedése lenne ez annak a Schwarczer
Péternek, akkor mondandm, hogy ¢n is nagyon
tévedtem s hibdmat nyiltan beismerném. De
Sima urndl nem az elsé eset, hogy ily moédon
fel vesz pénzt. Mert igaz ugyan, hogy a tisztelt
elnok tur nem engedte a Gyéry Gal Istvdn val-
lomdsdt végig mondani; de azért annyit mégis
elmondott ez a tani, hogy neki a péteriekéhez
egészen hasonlé esete volt. Sima 1r felvett
Gy6ry Gal Istvantél 100 frtnyi Osszeget arra a
célra, hogy a foldhitelintézethez beszolgdltassa.
Igérte neki, hogy majd eljir az ligyében, s meg-
szerzi neki a kivdnt kélesont. Biztatta, hogy csak
meghatalmazdst adjen, majd megkapja a pénzt
s midén Gyéry Gal Istvdn egy esztendd mulva
a foldhitelintézethez fordul, azt a vilaszt kapja,
hogy hdt hiseen visszaadtuk az iromdnyait egy
év el6tt Sima trnak, a 100 frt pedig soha sem
volt ndlunk letéve.

Elnok: Kérem, tessék a tirgyndl
maradni.

V 4dlott: Tekintetes eskiidszéki biro-
sdg! Nem kivdnom tovibb részletezni a téves
eljardst, amely a Csongrddmegyei takarékpénz-
tarndl volt, hanem kénytelen vagyok ujbol is
reflektdlni egyre, t. i. Szdnth6 (ir a bibliai Ab-
rahdm Dbiinbakja gyandnt megjelenik és azt a
vallomdst teszi, hogy ¢ elvdllal mindent, csak
hogy Sima tr szabaduljon minden olyan vddtol,
mintha inkorrekt jdrt volna el. Szdnth6 dr val-
lom4sa mér ellentétbe van Széndssy uréval és a
tébbiekével. Engedjék meg nekem ama kijelen-
tést, hogy €n, ha igazmondds dolgdban Sz4ntho6
ir és Széndssy tr kozt kell vdlasztanom, a Szé-
ndssy tr vallomasat fogadom el igaznak. Es ez-
zel kimeritettem a takarékpénztdrr6l valé mon-
dani valéimat. Hanem most mdr a vddlevelet
veszem el6 €és azt kivdnom a tisztelt eskiidt urak
el6tt kevés szoval ecsetelni.

A sajtéeljards értelmében ugyanis az el-
jards tdrgydt csak az képezheti, ami a vadlevél-

ben kiilon-killon meg van jel6lve, a mi az alapul
képezé cikkb6l killon megemlittetik. Négy ily
kifejezést emlit meg a panaszlé 1ir, amelyekre
én roviden ezek utdn reflektdlni kivdnok.

Azt mondja a vadlevél 1. pontja, hogy én
megsértettem Sima urat avval a kifejezéssel, hogy
sarr6l azonban, hogy én Sima urat becsiiletes
embernek tartom-e vagy nem, sz6 sem volt koz-
tiink.« H4t kérem ez nem sértés, mert csakugyan
tgy dll, hogy én nem nyilatkoztam az irdnt, hogy
becstiletesnek tartom-e Sima urat, vagy sem. De
ez igy van jol, mert ha kénytelen lettem volna
nyilatkozni, tartok téle, hogy nem szolgdlt volna
elényére a nyilatkozatom.

A vidlevél 2, pontja, mely arr6l szol, hogy
»6 nem mer ellenem biinfenyit§ pert inditanic,
szintén nem sértés, mert csak felclet a »Szentesi
Lape azon fenyegetésére, mely szerint Sima ur
biinfenyits eljdrdssal torolja meg az én cselek-
ményemet, mert hdt szerinte pisztollyal és kard-
dal ezt nem lehet megeselekedni. Hogy mit le-
hetett volna mdst ez tigyben tenni, azt itt nem
lehet és nem szabad feszegetnem, erre azért
nem is kivdnok nyilatkozni. Hanem arrél meg-
voltam gy6zédve, hogy Sima ar ugyan a biinfe-
nyito torvényszék elé engem nem dllit és sajnd-
lattal vagyok kénytelen kijelenteni, hogy Sima tr
a biinfenyitG eljdrdst mdig sem inditotta meg.
(Sima mosolyog.) Nem azért kivdnta ellenem a
megtorldst és nem azért igért biinfenyits felje-
lentést Sima ir, mert e nyilatkozatot dllitottam
ki, mely az asztalon fekszik s a miért az eskudt-
szeki targyalds van, hanem azért, a mi a kényo-
matosban megjelent, azért kellett volna oda &lli-
tania engem a bir6sdg elé. Azért azonban nem
mert a biinfenyitd birésdg elé menni Sima ur.
Teh4t az igazmondds e tekintetben nagyon érez-
heté.

Itt van még a 4-ik pont, amit részletesen
tdrgyalni nemcsak nem kivdnok, de nem is le-
het e teremben: »Sima trral megengedem ma-
gamnak azt a fénytizést — tekintettel az ¢ hir-
hedtté valt pdrbajaira és elégtételadds-vételeire,
— hogy téle lovagias elégtételt nem kérek.«

Hat kérem, annyira nyilvdnos pdlydn €l
ember vagyok, hogy némely emberi gyarlosdgaim
szemébe Otlenek embertdrsaimnak Kénytelen
vagyok kijelenteni, hogy én is jottem ama hely-
zetbe, sajnos,, a mikor kénytelen voltam igénybe
venni a lovagias elégtételnek fegyvermodjit is
s csak azt hozhatom védelmemre, hogy katona-
tiszt voltam 12 esztendeig ¢s ¢ felsége egyik
lovagrendjének birtokosa vagyok; szoval, hogy
a lovagiassig kérdésében nem helyezkedhettem
azon dllispontra, hogy a mit reim mondanak,
azt egyszeriien zsebre vdgjam. Hogy miért nem
kértem lovagias elégtételt, azt kevéssé indokol-
nom kell. Hiszen kérem, mdr koztudomdsu do-
log, hogy Sima ir az ¢ lapjdban kezdet ota
abbol €1, hogy Csongradmegyének €s azon kiviil
dll6  koroknek a kozéletben szerepld minden
valamire valéo emberét a legalacsonyabb modor-
ban tdmadja, becsiiletét, j6 hirnevét legerdseb-
ben meghurcolja. Es mikor a meghurcoltak elébe
dllnak elégtételért, akkor Sima tr holmi elzul-
l6tt firmdkat dllit maga elé koponyegnek és ki-
jelenti, hogy nem tud a cikk fel6l semmit !
(Igaz !) Egész sordt idéztettem be a megyei tar-
sasdgokban €16 uraknak, a kik, mint méltoztat-
tak hallani, a legelénydsebben tigy tudtak Sima
tirra nézve tanfiskodni, hogy megtagadtdk a nyi-
latkozdst az § lovagias tigyei fel6l.

Befejezem tehat védelmemet, csupdn egy
koriilményre akarom még a figyelmet felhivni,

A véds ur kérdései dltal azt akarta kon-
statdlni, hogy Sima ur egészen onzetlentl val-
lalta el a pusztapéteriek iigyét, s6t Pallavicini
Grgroffal is beszélt a hat elmozditott bérlé ér-
dekében. Hat kérem, én is ott voltam, mikor
Sima tr az &rgroffal beszélt, de dllithatom, hogy
ezen hat ember érdekében, ezek sorsdrol egyet-
len egy kér6 szot se tett. Azt megtette Szél
Janos, a bir6, aki itt ul a teremben, de Sima
ir ugyan nem !

Tisztelt eskiidt urak! Ezzel be is fejez-
tem védelmemet, t6bb mondani valém nincsen.
En hivatalos kotelességemet teljesitettem. Ha én
nem vagyok uradalmi tigyész, akkor ma nem
vagyok abban a helyzetben, hogy eljirdsomat
az eskiidt urak el6tt ily hosszasan védelmeznem
kelljen. De azért én fogom teljesiteni azt ezen-
til is, akdr tetszik ez Sima tdrnak akdr nem
és nyugodtan mondom, hogy amit tettem he-
lyes volt és lelkiismeretem azt sugja, hogy ko-
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telességszertien, jol cselekedtem. Kérem a fel-
mentésemet. (Eljenzés :)

Eln 6 k: Ismételten kérem a hallga-
tésdgot, hogy a tetszés vagy nem tetszés
nyilvanitdsaitél visszatartsa magat. Vane a
vadlé trnak az elmondottakra reflektdlni
valéja ?

Vadlé: Igenis!

Szenvedélyes, s6t izgatott beszédben
foglalja aztan ossze a védébeszédben elmon-
dottakat, melyekbé! azt igyekszik kimagya-
gyarazni, hogy Novik rigalmazast kovetett
el, mert kvazi sikkasztdssal vadolta Sim~t,
amit pedig — mint jogasznak nem volt sza-
bad tennie akkor, mikor a péteri hatok nem
emeltek ily panaszt. Reflektal arra is, hogy
az 6 felfogdsa szerint Novak igenis lovagias
uton is kérhetett volna Simatél elégtételt.
Altalaban, ez a masodik beszéde gazdagabb
volt érvekben, . mint a voltaképen valé vad-
beszéd és ennek végén ujbsl kérte Novakot
a ragalmazds és becsiiletsértés vétségében
elitélni.

Elnok: Joga van a vadiott irnak az
utolsé széhoz.

Vadlott: Ehhez az esethez mélto moédon
probalok jogommal €lni és azokra felelni, amit az
igen t. iigyvéd dr eldadott. LegelGszor azt ki-
vinom megjegyezni, hogy ¢én gentleman voltom
megitélésére sem 6t aki Sima urat védi, sem
mast jogositott embernek el nem ismerek. Ref-
lcktalni tehdt erre nem fogok. Ezutdn az ditala
el6adotiakat csak hdrom-négy pontban akarom
rektifikalni. Es mindjart azon szerencsés helyzet-
ben vegyok, hogy az expektori 4llitdsa al6l a gy¢-
kenyt kiranthatom. Igenis, én meginditottam a saj-
16pert €s az a szegedi eskiidtszék el6tt van. En be-
adtam a legelsé napon a panaszomat, az itt fog el-
d¢lni. Azonban annak is van egy nagyon Csongradi
‘Takarékpénzta szerti Schwarcer Péterje. Mikor t. 1.
a Sima Gr felelds szerkesctosége alatti Japban ko-
201t cikkért elégtételt kértem, akkor kijelentette,
hogy neki semmi koze a dologhoz, Pintér Gyula
felel6s érte. Es nekem, mint vadlonak e szerint
nem S im a Ferenccel, hanem FPintér Gyuldval
fog kelleni ez iigyben itt szemben dllanom. A
vadlé Ur expektorizaldsa tehat, mint lithatja,
csakugyan gyékényre jutott. Az igen tisztelt vad-
kepvisel6 (r kifogdsolja azt eljdrdsomban, hogy
en részvétre szoritkozom. Hdt meghajlok eldtte,
tanultam t6le nagyon sokat. Kiilondsen, hogy
nem tiszta iigyet elvéllalni sobha
az vesztett tigy. Mert az a kovetelménye, hogy
cstirni-csavarni kell az tgyet. Félremagyardzta
az €n szavaimat, mikor a részvétre vonatkoz-
tattam ; mert nem Sima Ferencre — volt is az

eszemben — gondoltam akkor; én a hat péteri |

ember irdnti részvétre iranyitottam a figyelmet.
Azutan azzal a vdddal, hogy Osszetévesztem a
jogi fogzlmakat, — bocs4dnat, hogy nem tarto-
zom a sajtéligyekben a vadkapacitdsok kozé,
de felteszem a kérdést, hogy mi tortént volna
ha nem teszem ama nyilatkozatot, hogy azzal,
hogy amiket megirtam, nincs itt dolga az eskiidt-
széki uraknak, hanem azzal, amit elbeszéltem
a hirlapir6 el6tt, azért keriltem az eskudtszék
elé. En Sima urat csak 10 éve hogy ismerem,
az6ta sem a magédnéletb6], hanem a kozp4-
ly4rél. Sajndlattal kell azonban kijelentenem,
hogy ez id6 alatt sohasem tapasztaltam, hogy
Sima ur akdr irdsban, akdr szoban csak té-
vedésbél is igazat mondott volna, (Zaj. Elnok
csenget.)

Eln 6 k. Vadlott urat nem akartam meg-
szakitani a beszédében, hanem ezért a kifeje-
z€sért megrovom.

Viadlott: Tisztelettel meghajlok és
bocsdnatot kérek, ha hibdztam. Azt sem veszem
sértésti], hogy hypokrita arccal 4llok itt. Ezért
még az elnok rt6l sem kérek elégtételt. Az én
véleményem a Sima (r eljdrdsira nézve egy
csepett sem viltozott, olyan az amilyen volt fél
évvel ez el6tt. Ma is, mint akkor, két ténynyel
allottunk szemben. Sima (r azon célzattal vette
fel a pénzt, hogy beszolgiltatja az uradalmi
penztarba. Ezt véd6 iir sem tagadja, — A m4-
sik, hogy nem szolgaltatta be. Hdt nem igaz ez?
Hol ragalmaztam én? Ezek akkor is igazak, ha
sérték volnanak. Ez az eset nem sikkasztds, ha-
nem csalds. Igy 4ll a dolog. Rigalmazdsrol itt
sz0 nem lévén, becsiletsértést nem kovethettem
el, maga is elismeri tisztelt vadképviselé ur.
Sérté leheta 4. pont, amit itt felolvastam ; de,
hogy s€rt6 vagy nem, a felett a tisztelt eskiidt

sem j6, me:t |

t Manojlovits Emil

urak itélni hivatvak, hanem, hogy hasonl6 hely-
zetben maskép nem cselekedett volna senki,
arr6l megvagyok gy6zodve. Nem szélok t('jbbet'.

Csupan egyre kivanok meég reflektalni.
Nevezetesen arra, hogy a vadképvisel6 r sze-
rint én azért kovettem volna el rdgalmazdst és
becsiiletsértést S i m a Ferenc ellen, mert mint-
egy sikkasztdssal vadoltam &t a hirlapi nyilat-
kozatomban. Bocsanatot kérek. Vadolni semmi-
vel sem vadoltam Sim 4t, csupdn a péteriek-
t6] felvett bérpénz torténetét mondtam el rész-
letesen. S még igy is téved a vadképvisel6 ur,
hogy az sikkasztasnak volna mindsithets, mert
nem nevezhetd az, a bintetGtorvénykonyv sze-
rint definidlva sem egyébnek, kozonséges csa-
14si kisérletnél.

Vétkes vagyok-e a rdgalmazds vagy be-
csiiletsértésben: a tisztelt eskudt urak dolga
lesz, ezt megitélni. Ujbol kérem a felmentd: emet.

Elnd k: A beszédek és ellenbeszédck
utdn reasszumdlja a tdrgyalas e ‘
sat, az eskiidtek elé tarja, mir6l va s
felolvassa el6ttik a biintet6-torvénykonyv
vonatkozd paragrafusait s aztin felteszd a
kérdéscket :

§20

A kérdések.

1) Szerzéjee vadlott az
cikknek ?

2.) Foglaltatik-e régalmazis az inkrimi-
nalt cikkben?

3.) Foglaltatik-e becsiiletsértés az inkri-
mindlt cikkben ?

4.) Vétkes-e vadlott a ragalmazisban.

5.) Vétkes-e vddlott a becsiiletsértésben ?

Az eskiidtek visszavonultak és jo féi-
6rai tandcskozis utin ismét megjelennek,
amikor is elndkilk, K ¢ le m en Istvin igy-
véd beterjeszti a verdiktet.

E verdikt szerint az eskiidtek igy sza-
vaztak :

Az 1-s6 kérdésre: 12 igen.

A 2ik kérdésre: 3 igen, 9 nem.

A 3 ik kérdésre: 6 igen, 6 nem.

A 4-ik kérdésre: 2 igen 10 nem.

Az 5-ik kérdésre: 3 igen, 9 nem.

A verdiktet, mely a vadlottra teljesen
felmenté, az elndk kihirdeti és egyben a
vadlottat felmentettnek mondja ki a vad aldl.
(Lelkes éljenzés.)

Elntk ezutan kihirdeti az itéletet, mely
szerint vadlott felmentetvén, Sim a Ferenc
maganvadlé 128 frt eljarasi koltségben ma-
rasztaltatik.

Vadlott az itéletben megnyugszik. A
vad semmiséget jelent be.

inkriminalt

-Ujdonsagok
Szentes, 1894. oktdber 4.

— Foispan-fogadas. Az installaciéra f.
hé 7-én koriinkbe érkezd uj {6ispan, V a d-
nay Andor dr. iinnepies fogadisira és a
beiktatds iinnepségeire vonatkozé meghivot
és programmot mar szétkiildték a megyérdl
mindenfelé, — szomszédos térvényhatosigok-
nak, a virmegyebeli kizségeknek és orszig-
gytlési képvisel6knek, valamint a volt fé-
ispanjainknak és a helybeli hatésigoknak és
testileteknek is. Az egyértelmiiség, mely a
partokndl a fGispinfogaddsra nézve nyilva-
nul, remélnink engedi, hogy — féleg ked-
vez6 id6jaras esetén — Vadnay Andor
dr. fogadtatdsa impozdns leend minden te
kintetben.

— Az uj tablai elndk. S é 11 e y Séndor,
a szegedi tdbla elnokének lekdszonésérsl
sz0l6 hirek még nem is nyertek megerési-
tést, mdr is megindulnak a kombindcidk
arra, hogy ki lesz a szegedi tdbla elncke.
Egyik bédcskai lapban olvassuk most, hogy
kuriai tandcselnok
venné at Sélley utdin a szegedi tdbla ve-
zetését.

— Epii! a miilit. A nagy alfoldi taranz-
verzilis miut épitése ismét haladt elére egy
lépést a megvalésulds felé. Nevezetesen a
mult hé 26:dn tartottdk meg az arlejtezé

ajanlati versenytdrgyaldst a szolnoki dllam.
épitészeti hivatalndl, a szentes-kun-szt.-martoni
utszakasz féldmunkdjira, mely alkalommal
Bruck Daivid jiszberényi villalkozé ajan-
lata mutatkozott legelényisebbnek, aki a
foldmunkat, az alapdrakndl 30 szdzalékka]
olcsébban ajinikozott megépiteni. Hogy vals-
ban 6 kapja-e meg a munkit, az attdl fisg,
hogy milyen eredménye volt az ugyan-e na-
pon, ugyan-e tirgyban a kereskedelemiigyi
minisztériumndl megtartott ajinlati verseny-
targyaldsnak, melynek eredményét a szol-
nokival egybevetik s a szerint hatiroznak a
munka kiaddsa kérdésében.

— Sajtoperiink. A péteriek bérpénz-
historidjabol keletkezett sajtoperek még nem
nyertek befejezést azzal az eskiidtszéki tdr-
gyalissal, mely Sima TFerenc mint vadlé
és N ovak Jdzsef mint vddlott kozt a muit
hé 20-én a szegedi eskiidtszék elétt lefolyt.
Az iigy masodik felvondsa a f. hé 20-dn lesz,
amikor is a szegedi jtd
sajtoper fog tirgyaltatni, melyet Sima Fe-
renc, lapunk tarsszerkesztéjeBdn-
falvi Lajos ellen inditott ugyan-c kérdés-
ben, miutdin Banfalvi K ét
e s e te cimi inkriminalt cikk szerzdje.

— lévahagyott hatdrozat. Csongridvir-
megye kozigazgatdsi bizottsigdnak azt a ha-
tdrozatat, melylyei az algydi drtéri hidnak
2829 frt 40 krral eléirinyzott javitdsi koltsé-
gét, a f. évi ttadokoltségvetés egyik cimérdl
¢ célra valtoztatta dat, a kereskedelemigyi

voit a

1.
K

miniszter jovahagyta. A jovahagyé miniszteri
rendelet a f.
hez s igy most mdr a hidjavitds foganatba

vételének misem all utjaban.

ho 2-in érkezett le a megyé-

— Az uj foispan Szegeden. Vadnay
Andor dr. féispan, mint a Szegedi Naplde
irja, a f. ho 2-dn Szegeden tartézkodott Buda-
pestrél jovet, hogy a megye székhelyére, te-
hat Szentesre utazzék. Vadnay Andor dr. la-
togatést is tett Kdllay Albert féispanndl. A
hirben eddig nincs semmi megleps. Meglepd
azonban az, hogy a szegedi laptars szerint —
amird! itt mitse tudunk — Szentesrdl tébben
fogadtik Szegeden az uj féispdnt, hogy szék-
helyére kisérjék.

— A miniszter nem enged. Hirt adtunk
réla lapunk ecgy kordbbi szimdban, hogy a
kozoktatasigyi miniszter leiratilag rendelte
el a tankeriileti féigazgato utjdn, a Szentes
varosi gimndziumnal a 12-ik tandri allds be-
toltését, ettdl tevén figgdvé a most folyd
tanév érettségi viszga engedélyét. A viros
kozgyiilése ez ellen felirt a miniszterhez s
kérte, engedné el a 12-ik tandri allis betol-
tését, miutan Ggy is az intézet dllamositdsa
irant folynak a tdrgyaldsok, ez allamositds
bekovetkeztéig. A képviselet hatdrozata szel-
lemében a polgarmester fel is terjesztette €
kérvényt, de — mint értesilink — a mi-
niszter nem enged és ragaszkodik .. 12-ik
tandri dllis betoltéséhez, amit a tankeriileti
féigazgaté dtjan mdr tudtdra is adott a vi-
rosnak.

— Uj egyhazmegyel tanacshird. F e-
k e t e Marton tarsulati féigazgatét csak az
imént vilasztottdik meg a békés-bdnati ref.
egyhiz-megye egyhdz-kozségei tandcsbirénak
s az uj egyhdz-megyei tandcsbiré e mindsé-
gében, a napokban Hm.-Visirhelyen tartott
egyhiz-megyei gytlésen tette le a hivata-
los eskiit.

— Ujdonsiilt Kéhn Mdr. Sokszor volt
mar alkalmunk rémutatni a »Szentesi Lape-ndl
divé az a szokdsra, hogy egy-egy munkatdrsa
vagy baratja a lapnak, mikor senki se Dbantja,
egyszerre viratlanul kéretleniil elgall kijelenteni:
hogy 6 ez vagy ama tamadds dltal sértve €s
taldlva érzi magat. Egy kicsit komikus az
ilyen, mert azza a K o hn Morra valik, aki 2
kupéta ablakdn kidugva a fejét, a mdsnak szdnt
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pofont kapta és szenvedte el. A nevezett ujsig
legujabD siiteti ilyen Kohn M6 rja lett
K ovidcs Kilmdn volt gyevi barét, aki a lap
f. évi 117 ik szdmaban els4ll, hogy 6 taldlva
érzi magdt Novdk Jozsefnek a szep-
tember 29-iki eskiidtszéki tdrgyaldson tett ama
nyilatkozata dltal, mely szerint Sim a Ferenc,
mikor valami — a lapjdban megjelent otromba
timaddsért kérdére akarjdk vonni,
elzillott egyéneket tol el é-
térbe €s ezek mége rejtgzik
S hogy taldlva érzi magdt, — maga-
bevalldsa szerint — a péter, hat vad haraggal
ront neki ezért Noviknak, hogy immar
hdrmadizben tdlalja fel ellene az otromba vi-
dak sokasigit, melyeket el6zéleg kétszer redu-
kdltunk mdr az igazi értéktelen silinysdgukra.
Hat kedves szelidlelkid paterka, ki mondta ma-
génak, hogy a kupéta ablakdn a fejét kidugja,
mikor senki se szolitotta a nevét® Ha erének
erejével Kohn Mo6r akar lenni:
nincs ellene senkinek se kifogdsa. De erdlkodése
a vad kirohandsban kdrba vész, mert olyan 6riiit
nem akad, aki durva vidjainak feliljon.

— A vasartéri artézi kut fardsival a
vallalkozé nem késziil el olyan hamarosan,
mint a tal a kurcaival. Mikor ugyanis mint-
egy 156 méter mélyre haladtak a furdssal,
kifogytak a csdvekbdl s a 3 nap alatt, mire
a csdvek podtldsit megkapta, a mdr lerakott
csévek beszorultak,
elszakadtak. Most uj cségarnitarat kénytelen
a vallalkoz6 hozatni, hogy a munkit folytat-
hassa.

— Ures a véros kasszdja. Hit megér-
tik ezt is: Szentes viros kozkasszija kong
az tirességtdl €s nem keriil benne egy meg-
veszekedett drva garas, mellyel a napi foly
kiaddsokat f& . Tegnap, tehdt a hénap
3-in este a koziisztviselék még nem kaptak

holmi

log, hogy ezek jérésze kizirdlag a fizetésére

| nunk a részleteket.

majd a kisérletezésnél |

van szoritva, abbdl kell honaprol-hénapra él- |

nie a csalidjival egyiitt, ebb6l kell fizetnie
az egész henapon at felgyillemlett aprobb
addssdgait. S mikor a viros ilyen nyomor-
sdgos pénziigyi helyzetben van, valoban meg-
botrénkoztats, hogy ugyanekkor fodstt csa-
torna épitésbe fektet be az eléljirésig az
cléirdnyzaton tilmend dsszeget, st szépészeti
keritkezéscket is foganatosit a csérfészek
mellett. Ideje volna mér, hogy a fdlittes
hatdsag egyszer erélyesen nyuljon bele Szen-
tes vdros gazdalkodasiba és szigord vizsga-
latot tartson az ott folyé koltekezésckben.

— Kbzvagdhid létesitése. Az allategész-
ségligyi torvénynek egyik legfontosabb ren-
delkezését, hogy tudniillik kézhasznalatra egy
vagdhidat épitsen, Horges kozség mindez-
ideig nem tartotta szikségesnek végrehaj-
tani. A féldmivelésiigyi miniszter a napokban
rendeletileg kotelezte a kozség képviselstes-
tiletét, hogy kozvigohid Iétesitésérél azon-
nal gondoskodjék.

— Nbegyleti gyiilés. A rossz péidaadis
ragaddsabb a jonal. Ezt igazolja a szentesi

| A nyomozd féhadnagy még egy binszovet-

evangelikus-néegylet esete is, mely — sok ]

mas helybeli egyletek példajira immar tobb-
sz0r volt kénytelen a meghirdetett kozgyi-
lését — a megjelent tagok csekély szamara
vald tekintettel — elhalasztani. Ma azonban
déiutan 8 drakor megtartjik ezt az egyleti
kozgyiilést, miutin tobb fontos kérdés, mint
a tisztujitds, alapszabaly médositis stb, ha-
lasztist vem szenvedhet.

— L6koték Csongradon. Régebben nem
keriilt hozzénk nyugtalanité hir a kornyék-
beli 16kéték munkajarcl, ugy litszik. megfé-
lemlitette ket a csendérség firadhatlan
munkdja. Annil meglepébb a hir, mely most
Csongradrél szirnyalt hozzink s amely egy
monstre 10koté-banda folfedeztetésérsl és el-
fogatasirél tuddsit benniinket. A rovid, de
mégis sokatmonds hir szerint Tyl Laszlé
szegedi csend6r-féhadnagy Csongradon
80 kubikos munkdst tartoztatott le, kiknek
valamennyiiiknek lopott voit a lovuk és ha-
misitott a léleveliik. A i6koték letartdztatd-
sit a féhadnagy erélyesen folytatja s a ha-
misitott ldpaszszusokat tkiildotte a szegedi
rendérségnek, a nyomozis megejtése ¢

kezett nyomdra jutott, kinek iigyéréi azon-
ban a vizsgalat érdekében el kel haligat-

— Gyilkossag Dorosman. Dorosmén, a
nydk legeldjén a f. hé 1-4n este hét drakor,
o b6 Miklos tanyai gazda embertelen fék-
len dithében oly csapast mért botjaval
estiFerenc béres-gyerek fejére, hogy a
boldogtalan fiu nyomban élettelendl rogyott
Ossze a botiités sulya alatt, A megrenditd eset
részleteirél a kovetkezéket irjdk lapunknal:
Tajthy Mityds dorosmai tanyai birtokos
bérese, a tizennyolc éves Pesti Ferenc, a

>
>

o e ) e

: . & Lices : X ; | gazddja lovait legeltette a kozos legelén. A fid
ki e havi fizetésiiket, pedig koztudomdsu do- | > J g ozos leg

gyanutlanul 6lalkodott lovaiutéina D o b ¢ Mik-
16s tanyaja elétt, mikdzben D 5s elé]
lépett és igy szélt hozz lesel
kedsz a hajlékom clétt?e A fit még
felelnisem volt képes a kérdésre, mikor mar
D o b 6 Miklds a kezében tartott bottal teljes
erejébdl sujtott felé. A kovetk pillanatban
a fii holtan teriilt el a foldon. Az esetrdl jele
tést tettek a szolgabird A f. hé n
délutdn a szegedi biinfeny torvényszék ré-
gaiébirs, G4b-
igner Karoly
inre mentek. ahol
t folboncoltak és a

smiért

Y S2Ce
a megyilkolt fid holt
gyilkost letartc

ttak.

Egész selyem, mintazott Foular-
gdokat (mintegy @50 kilonbozd fajhan), méterenként
75 kridl 3 frt 65 krig -- valamint fekete, fehér és
szines selyemszoveteket 45 krtol 11 frt 65 krig —

! ik iragos, damaszoit mindségben

(mintegy 2
arnyalatban)
megrendeldk lakasira Henneberg G. (cs. kir. udvari
szallitd) selyemgyara Zurichben. Mintak postafor-
duléval kiildetnek. jezba cir tlevelekre 10 kros és
ievelezi-lapokra d kros belyeg ando. (2)

. Magyar Jdnos és tarsai

|

Irodalom.

A >Vasarnapi Ujsage szeptember 30-iki
szima 44 képpel s a kovetkezd tartalommal
jelent meg: >Régészek nemzetkozi értekez-
lete Bosznidban.« (Képpel) Killay miniszter
és neje a régészekkel a butmiri dsatdsoknal.
Pillanatnyi fénykép utdn.) »Bosnyik
képek.« (32 képpel Bosznidbdl és Hercegovi-
nibol) Irta Szokolay Kornél. — »A magyar
nemzet.c Koltemény. Palagyi Lajostdl, — »A
Gerjénes kincse.« Elbeszélés. Irta Gyorkonyi
Kidroly. — »Az 6szi hadgyakorlatok.c (Lob-
kovitz és Mddi Kovics Gyorgy altabornagyok
arcképével.) »A  négradi  bandérium.«
Marko Miklostol. (Képpel pillanatnyi fénykép
utin és Cserna Kiroly rajzaval a balassa-
gyarmati innepnapokbdl) — sHyponitukus
dramik.c (Emlékezés a tuzséri eset alkalma-
bol az 1831-ki esctre) — »Aj kozegészségi
kongresszus tagjainak konstantinapolyi kiran-
dulasa.« (Redvan pasa konstantinapolyi fé-
poglarmester arcképével) — 3A nemzetkozi
kozegészségi és demografiai kongresszus tag-
jal. (Arcképekkel.) a »Parisi divatlevél.c (Di-
vatképekkel.) Irodalom és miivészet,
Kozintézetek és egyletek, Sakkjiték, Kép-
taliny, stb. rendes rovatok.

Laptulajdonos és felelis-szerkeszté : Dr. Mdteffy Ferenc

Térs-szerkeszto : Binfa

1171)v. 1894

Aryerest hirdetmeény.

Alolirt birdsagi végrehajté az 1881. évi
LX. t-cz. 102. §-a értelmében ezennel koz-
hirré teszi, hogy a szentesi kir. jarasbirésag
1894, ¢évi 6779. sz végzése kovetkeztében
dr. Schlesinger Karoly iigyvéd altal képviselt
> Szentesi hengermalome részvénytdarsagdg javira
szegvari lakosok

szam.

i ellen 200 frt s jar. erejéig foganatositott kielé-

gitési végrehajtas utjan le- és felifoglalt 1999
frtra becsiilt, hazi butorok, bolti aruk, lovak,
kocsibdl 4llé ingésagok nyilvanos drverésen
cladatnak.

Mely drverésnek a szentesi kir. jardsbird-
siag 6779 1894, szimu végzése folytan 200 frt
tékekovetelés, ennek 1894, évi majus hé 22
napjatol jaré 6°e-os kamatai és eddig ossze-
sen 62 frt 44 krban birdilag mar megillapi-
tott koltségek erejéig Szegvdron alperesek
lakdsan leend6 eszkozlesére 1894. évi oktiber
I 5-ik mapjanak délelétt 9 ordja hataridéil ki-
tizetik és ahhoz a venni szandékozék oly
megjegyzéssel hivatnak meg, hogy az érin-
tett ingdsigok az 1881. évi LX. t-c. 107.

| és 108. §-a értelmében készpénzfizetés mellett,

a legtobbet igérének becsdron alul is el fog-
nak adatni.
Kelt Szentesen, 1894. évi szept. hé 12.
VEGH SANDOR,

kir. jbirosagi veégrehajto.

11 sorsjegyek 10 frt, 6 darab 5 frt 50 k{‘,
Dijmentes és huzasjegyzékért 20 kr bekiildendo.

| Haghatt

A lembergi orsz. kiallitdsi sorsjegy-irodajaban
Becs, Bartenstein-titca 4.
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