KULTURA A beszélgetés

Az ember nem nézhet, nem lathat meg
csak ugy, mezteleniil egy not vagy
istennot. Azt kell hinniink, hogy veletleniil

megleptiik ot fiirdozes kozben”

Mary Beard beszélget a miivészettorténész és miisorvezetd Janina Ramirez-szel

a sorozatban bemutatott hdrom fontos miialkotdsrol

Janina Ramirez: Szeretnék 6nnek kér-
déseket feltenni a sorozatban felbukkané
hdrom konkrét mdalkotdssal kapcsolat-
ban. Miért érdemes tjjra megnézniink
Sket? Es tudom, hogy hosszii ideig néze-
gette az els6t, a Knidoszi Aphroditét
(lasd XX. 0.), s hogy ez a szobor kézel
all a szivéhez. Ma mar masként tekint
erre a néalakra, mint korabban?
Mary Beard: Igen, mdsként. Fiatal bsl-
csész koromban tigy gondoltam, hogy a
meztelen figurdknak a Knidoszi Aphroditéig
visszany(lé hosszfi sora egyszerfien csale A mﬁvszettérténész. iré és miisorvezeté
Janina Ramirez, aki néhany honappal ezel6tt
Londonban bemutatta Beard (j sorozatat

unalmas. Ez van; az ember elmegy a mize-
umokba, ahol a falak mellett ott sorakoz-
nak az efféle szobrok, s a ldtogatdk, érthetd
mddon, csak elsétdlnak el6ttiik. J6 hiisz
évig tartott, mig folfedeztem, hogy ez a J
szobor igenis merész, és csupa ellentmon-

dds. Akkor jottem rd, hogy a sz6 minden-

féle értelmében ,klasszikus” dolgok veszé- n
lyesek és bonyolultak is tudnak lenni.

’
'l
A né ruhitlan, de valami t6bb is van i
benne. Rejteget és elénk is tir valamit. r
Igy van. Nagyon pajzén, de kétéreelmi
szobor ez, mert az istennd mintha illem-
tudé is akarna lenni — eltakarja a kezé-
vel a kebleit, s van egy toriilkoz8je ésegy
vizeskorsoja is. De szerintem mindez “
csak arra szolgél, hogy bocsdnatos blin- - |
nek tegye az 8 nézegetését. Mert egyéb- %
ként nem illik csak igy megbdmulni
egy ruhdtlan nétvagy istenndt. Azt kell 3 ) N
hinniink, hogy csak véletleniil leptiik s A! éﬁ ' =
JLi:p y =

meg 6t, példdul fiird8zés kézben.
Mary Beard Olaszorszagban, a carrarai

Laboratori Artistici Nicoli egyik termében, ahol
a klasszikus szobrok masolatait készitik

Itt érkeziink el konkrétan a n8i mezite-
lenség és dltaldban a meztelen testek

problémdjdig. Mennyire vilunk biin-
részessé a nézegetéssel? Ha egy olyan
miialkotdsra gondolunk, mint példdul
Courbet A vilig eredete cimii festménye
(jobbra lent), akkor az nem egyéb, mint
egy nd intim testrészének kozszemlére
tétele. Feje sincsen, csak alteste.

Nem hiszem, hogy létezik a pornografid-
nak j6 definiciéja. De ha arra figyeliink,
hogy az emberek szerint mitél ,,pornog-
rafikus” valami, akkor azt halljuk, attél,
hogy se feje, se arca, se személyisége nin-
csen neki, csak a nemi szerve. Es A vildg
eredete e definici6 szerint minden tekin-
tetben szintiszta pornd. De ma mér
miialkotdsnak tekintik, s bizonyos mér-
tékig én is miélvezettel nézegetem. De
azt is létjuk, hogy mindenki Sriilten figyel
arra, hogy el ne felejtsiik, ez miivészet!

Es mindenki csak a mustdrszin remek
haszndlatdrél meg a mesteri ecsetvond-
sokrél beszél!

A miivet kidllité mizeum [Musée
d’Orsay, Périzs] honlapjdn az olvashato,
hogy ez nem pornogréfia, a szép szinek
miatt — és értjiik is, hogy miére irjak
ezt, de ettd] még elkeser{td. Nem a por-
nogréfia, hanem a mualkotdsok sz4-
madra fenntartott, amolyan ,aranyozott”
képkeretbe raktdk. S mi mégazt sem
tudjuk, hogy ki adta neki ezt a cimet.

Hangzatos, mindent magédban foglalé
cim ez, nem igaz? Esha egyszer cimet
adunk valaminek, akkor mar el is iga-
zitottuk a néz8t, hogy merrefelé kell
tdjékozddnia.

Igen. A cim azt sugallja, hogy a n6i nemi
szerv misztikus valami.

FRAN MONKS/BBC

84



GETTY IMAGES

Courbet 1866-0s, A vildg eredete cimii festménye.
..Ezt amolyan »aranyozott«, a klasszikus
remekmiivek, s nem a pornografia szamara
fenntartott keretbe raktak bele”, mondja Beard

Pontosan. ,Minden élet innen ered.”
A programban nagyon roviden érintet-
tiik azt a vonatkozist is, hogy ha mds
cimet adunk neki — mondjuk azt, hogy
»Jeanette puncija” —, akkor a dolog egészen
midshogy fog kinézni. De ez az egész
még igy is kdprézatosan ellentmonddsos.
Van egy kival$ utcamiivész, egy
holgy, aki bement a terembe, leiilt a kép
elé, s aztdn folemelte a szoknydjdt és
megmutatta a nemi szervét. A ldtogaték
el voltak biivolve, de a teremdrok kive-
zették a miivészndt. Vagyis az tortént,
hogy ott volt egy n8 — egy igazi né —,
akinek a nemi szervét nem lehetett olyan
jol ldtni, mint azt a mésikat, ott a falon.
Mégis kivezették 8t a galéridbol, mikoz-

ben mogotte ott maradt a valéban részle-
tes, szuper-kozelkép.

Nagyon furcsa jelenet volt, s ez a kive-
zetés dtvezetett engem a harmadik
miialkotdshoz. A sorozatban ott lithaté
(fent) John William Waterhouse 1896-
os, Hiilasz és a nimfik cimi festménye.
Gy6nyord, preraffaelita kép, csodalato-
san kidolgozva, 4m 2018-ban, vitathat6
médon, de mégiscsak eltdvolitottak

a Manchester Art Gallery kidllitdsarél.
Mi vezethetett ide?

Ez egy teljes félreértelmezésnek a szomort
wrténete. Ezen a preraffaelita festményen
egy fiatalembert valdszintileg épp a haldlba
csabit fedetlen kebld, alig serdiilt vizi
nimfik csoportja. Nemrég 6ridsi botrdny
tort ki, amikor a mivész Sonia Boyce elé-
adott egy ,intervencios installdcié” elne-
vezésti performanszot, amelynek kereté-
ben elvitte a képet a galéridbdl. Pokoli
z(irzavar timadt a mkritikusok kozott,
akiknek tobb esziik is lehetett volna.

»Legkozelebb mar konyvet is fogunk
égetni?”, kérdezte egy kommentitor.
Hit, ez az. Pedig Boyce egydltalin nem
akarta 6rokre eltiintetni a képet; per-
formanszaval csak azt szerette volna
elérni, hogy jobban figyeljiink oda a fest-
ményre. Mert létezik az a paradoxon,

John William Waterhouse
1896-ban késziilt, Hiilasz és

a nimfak cimii festménye a vitak
kereszttiizébe keriilt, amikor
2018-ban egy sajatos performansz
keretében el is tavolitottak egy
manchesteri galériabol

hogy tdbbet kezdiink foglalkozni
az olyan dologgal, amit eltiintetnek.

Es tulajdonképpen ez tortént — csak
éppen a sajté dorgedelmei és haborgdsa
kozepette. Pedig, szerintem, Boyce mind-
dssze ennyit akart iizenni: ,Vedd észre,
mirdl sz6l a kép!” Nem kivdnta 6 azt
orokre levetetni, az volt a célja, hogy az
emberek felfogjak, pontosan mit is lithat-
nak rajta: fiatal ldnyok egy csoportja elcsé-
bit egy drtatlannak tdnd ifjat. A fernme
Jatale, a végzet asszonya ugyanis népszer(i
témdja volta 19. szdzadi mivészetnek. ..

A galéridn beliili reakcidk sokkal érde-
kesebbek voltak, mint a gyakran ostoba
reagdldsok a média nagy részében. Boyce
hagyott a helyszinen egy csomé dntapadé
jegyzetlapot, amelyeken az emberek meg-
irtdk, hogy mit gondolnak-éreznek most,
hogy nem ldthatjak a festményt. S ezek
az iizenetek sokkal drnyaltabbak voltak,
mint a sajtékommentdrok tobbsége.

Megindult tehit egy vita, és ez itt
a fontos. Készonjiik, Mary!

S
Janina Ramirez az Oxfordi Egyetemen

amivészettdrténeti alapképzési szak igazgatdja
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