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Ko6szontjuk a Magyar-Szovjet Baratsag Honapjat

I

Februar I1S-an kezd&dik ismét a Magyar -Szovjet Baratsdg Hoénapja. Mint
régi jo ismerdseinket, baratainkat varjuk a szovjet miivészeket. Amikor ezeket a
sorokat irom, még nem tudom, kik jonnek hozzank ezdttal. Nincs azonban tancos,
aki gondolatban mar ne allitotta volna Ossze a kiildottséget. Természetesnek talaljuk,
hogy a kuldottségben benne legyen egy népi egylttes. A tavalyi baratsagi hdénap
Ota egy év alatt igen sok problémat vetett fel a magyar tancmiveészet fejlédése. Szeret-
nénk latni, hogyan fejlédnek a szovjetunidbeli egyittesek, szeretnénk hallani, milyen
tanédcsot ad majd nekink az illet§ egyuttes mlvészeti vezetje. Mert az egészen maga-
tol értet6d6, hogy a szovjet miivészek minden kérdésiinket érdekl6déssel fogadjak és
a legnagyobb lelkiismeretességgel, Gszinte segiteniakarassal fognak veliink elbeszél-
getni arrol, ami kozds tgylnk — a szocialista tancmivészetr6l.

Es persze balett-tancosokat is varnank, sét egy egész szovjet balettelGadast is
szeretnénk mar latni. . .

gy sz6jiik-szévogetjik almainkat — de természetesen tisztaban vagyunk azzal-,
nem valészin, hogy mindazokat, akiket latni szeretnénk, akikkel beszélni szeret-
nénk, itt dvozolhetjik majd Budapesten. Hiszen annyi baratunk van mar a Szovjet-
unidban! De tudjuk azt is, hogy béarki jbn — ha eddig még nem volt is Magyar-
orszagon _  mégis baratunk. Nem is annyira egyes személyekhez ragaszkodunk,
mint ahhoz a ragyogd mivészethez, ahhoz a hatalmas néphez, amelynek képvisel@it
lattuk az eddig itt jart miivészekben. Hogyan is tudnank elvalasztani U sztyi-
novat a szovjetorosz nép gazdag mivészetétdl, életkedvétdl, erejétél, magabiztos-
sagatél? Hogyan tudnank elvalasztani V ajnonnen mestert a "Parizs lang-
jaiban« megnyilvanulé nagy forradalmi er6t6l? Hogyan valaszthatnank el M o j-
szejev elvtarsat a szovjet tancmivészeinek az UGjért, a maiért vivott harcatol,
amelyet a kommunizmus épitésének lendilete f(it? Es v4jjon U lanova mivé-
szete elvalaszthaté-e a szovjet népnek a balett leghaladobb hagyoméanyaihoz, az (j,
eszményi emberek szinpadon életrekel6 hdéseihez valdé ragaszkodasatol, az igazi,
mély emberi érzések, a szép utani vagyatol?

Varjuk a hatalmas szovjet nép mivészkuldotteit és tudjuk, hogy vendégszerep-
lésukkel Ujabb lendiletet adnak majd tovabbi munkénknak.

Hozzank érkezd baratainknak mi is sok mindent szeretnénk megmutatni. Van
mivel bilszkélkedniink — hiszen az elmult évben itt jart szovjet elvtarsak iranyt-
mutatd kritikai, gyakorlati tanitdsa és mivészeti alkotdsai nyoman tancmiivészetiink
minden teriletén értékes kezdeményezések és eredmények sziilettek. Szeretnénk meg-
mutatni szovjet baratainknak a Il. Orszagos Kultlrverseny eddigi eredményeit,
amelyek arrél beszélnek, hogy nemzeti kultGrank a szovjet példa nyomdan oOriasi
fejlédésnek indult, hogy megismertik, szeretjik és féltve apoljuk népmiivészetiinket,
hogy keressiik az utakat, amelyek a magyar népmivészet felvirdgzasahoz vezetnek,
amelyeken elérkeziink odaig, hogy szocializmust épit6 néplnk akaratat, gondolatait,
érzéseit, harcait méltd6 m(vészi formaba tudjuk Onteni. Szeretnénk nekik megmutatni
balettm(ivészetiinket, amely a latvanyos, szérakoztatd balettol eljutott a dramai, nagy,
nevel6hatasu balettel6adasokig. Szeretnénk nekik elmesélni, hogyan fogadtuk meg
Utmutatdsaikat a magyar nemzeti balett megalkotasara vonatkozéan. Hadd lassék,
hogyan fejlédik, alakul at tehetséges operai balettkarunk, milyen nagy felel6sség-



tudattal dolgozik azon, hogy a szovjet koreografusok altal betanitott baletteket minél
tokéletesebben tolmacsolja.

Es itt van fiatal generéacionk, az Allami Balett Intézet sok tehetséges novendéke,
akik mar a Vaganov a-rendszer szerint, a szovjet balettintézetek mintdjan
nevel8dnek szocialista mlivészekké. Hadd lassdk, hogy a szovjet tapasztalatok segit-
ségével hogyan bontakoznak ki ezek a fiatal munkas- és paraszttehetségek, a jév6
magyar nemzeti balettjének reménységei, milyen &ntudatosan, munkat és farad-
sagot nem kimélve késziilnek fel nagy hivatasukra. Szeretnénk megmutatni, hogyan
fejlédnek fiatal néptancoktaté kadereink féiskolankon, tanfolyamainkon —e hogyan
kiizdenek a felmeriil6 nehézségek ellen, hogyan tokéletesitik tudasukat, hogy élhar-
cosai lehessenek a dolgozé nép kulturalis felemelkedésének.

Szamunkra, akik hosszabb id6t tolthettink a Szovjetuni6ban és nap-nap utan
kozvetlenil érezhettik a szovjet tdncmivészek, a szovjet emberek Onzetlen, segitd
torekvését, hogy bel6link a magyar szocialista tadncm(ivészet szakképzett, harcos
kadereit képezzék ki — szamunkra kilondsen nagy tnnep, amikor ezek a m(ivészek
ellatogatnak hozzank. Ugyanakkor valamennyi magyar mivész, az egész dolgoz6
nép évrdl évre kozvetlenll érzi a szovjet miivészet, a szovjet nép segitségét és tamo-
gatasat.

A Magyar-Szovjet Baratsag Hoénapja idején nyilik alkalom arra is, hogy
beszamoljunk: a Szovjetunidban latott m(ivészet tanulsdgait és az ott kapott képzést

hogyan gyumdlcsoztetjik idehaza. )
MERENYI ZSUZSA

Lengyelorszag nepi tancai

A lengyel népi tancok rendkivili gazdagsagot mutatnak mind szamszer(-
ségukkel, mind milvésziességlikben, de ugyanlgy zenei és koreografiai szempont-
bol is. A sokszaz ismert lengyel népi tanc koézott van lépkedd, szokdelS, ugran-
dozd, paros és paratlan dtemG. A tancok ritmikaja rendkivil valtozatos tar-
talmuk pedig igen széles teriiletet Olel fel. A népi tanc Lengyelorszagban ¢€l6 Jelen-
ség, a nép spontan n{ul ehhez a kifejezési forméahoz innepélyes alkalmakkor és
a mulatsagain. Korunk népi tancait, vagy ezek toredékeit — eredetiket tekintve
— két csoportra oszthatjuk :

1. Etnikai orokséget jelentfi, régmult idékb8l szarmazé alapokon felépilt
tancok és

2. torténelmi stilusokat, mas nemzetek és mas tarsadalmi osztadlyok befo-
lyasait tikréz6 tancok.

Eredetileg minden népi tanc szertartasi tanc volt, vagyis a szertartas vagK
annak egy-egy mozzanata tartalmanak megjelenltesehez szolgaltatta az egyi
elemet. Id6vel a tancok elvesztették szertartasi jellegiiket és tarsas szérakozassa
alakultak at. A XX. szazadban a népi tancoknak mar csak elenyész6 része tdltott
be szertartasi funkciot. Ezeket két csoportba oszthatjuk :

7. Tarsadalmi tartalmat kifejez6, az adott csoport élete alakulasdban bekd-
vetkezett valtozasra utalé tancok ;

2. kultikus jelentéségl tancok.

7. Tarsadalmi tartalmat kifejez6 tadncokkal féleg csaladi szertartasoknal,
pl. lakodalmaknal talalkozunk. Ezeknek a tancoknak tarsadalmi tartalmara utal
az is, hogy a lakodalmi Unnepség bizonyos mozzanatainal csak bizonyos szemé-
lyek ‘tancolhatnak, és azok is pontosan meghatarozott tancokat. igy pl. kdzvet-
lenul azelétt, hogy bekdtnék a menyecske fejét, vagy utana (a hagyomanyokat
6rzé wdekeken) a fiatalasszonnyal csak férjes asszonyok tancolhatnak, mintegy
kifejezve, hogy most mar 6 is az asszonyok »rendjébe« kerilt. Miel6tt azonban
kibontanak a menﬁlasszony hajfonatat, csak a partaban levé lanyok tancolhat-
nak vele, annak jelédl, hogy a menyasszony még a hajadonok »rendjéhez« tartozik,

Vannak olyan tancok, amelyeket kizarolag az ore%ek jarnak, mint pl. a lassu
»szlajany« a malborki V|deken; egyeseket csak férfiak tancolnak mint pl.
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Podhaleban a »zbdjnicki«-t; végil a lanyoknak is van sajat tdncuk, a »kolo«
(ezt egyes csoportokat kériltancolva jarjak).

A szertartasos tdncoknal a szertartdsi mozzanatok mar régdta egybefondd-
tak azokkal a jegyekkel, amelyek a mulatsdghél adédnak, és ebben mindenki tet-
szése szerint vesz részt.

2. A kultikus tancok vagy azok toredékei ma mar ritkasdgszamba mennek.
Akik tancoljak, azok nem kapcsoljak tartalmukat az eredeti jelentéstikhoz.

Ezek vagy specidlis mozgasformak, mint példaul a »zoraw« (4aru) ; vagy
kolcsonzott tancformak, mint pl. a »lenre«, a »kenderre«, amelyek az elsGdleges
hagyomany visszhangjat csupan refrénikben d&rizték meg — ez agy hangzik,
bogy »j6 termést hozzon ebben az évben«. Ugyanezeket a tdncokat azonban a
)>burgonyara«, a »kaposztara«, az »afonyara« stb. felkidltdssal is megrendelik a
zenészeknél. A kultikus tancok kozott megkilénbdztetiink vegetacios (termé-
kenységi) tartalmiakat, mint pl. a »lenre«, valamint ifjisagi tdncokat a termé-
kenység kilonbozé jelképei koziil, tovabba fegyveres-, vadasztancokat, mint amilyen
pl. ‘a »zbojnicki« Podhale vidékén.

A népi tanckultardaban egybefonddik a kultikus és a tarsadalmi tartalom.
Ugyanannal a szertartasnal, vagy ugyanannal a hagyomanyos mulatsagnal gyakran
egymas mellett 1ép fel a szertartdasos tdnc mindkét funkcidja. igy a lakodalmas
szertartasnal el6fordulhatnak vegetacios (kultikus) tancok, mivel a hazassag meg-
kotésének ténye egyduttal felszabaditasi Unnepség is, amely a fiatal part onallo
gazdakka teszi: vagyis, innen ered az, hogy eltancoljak a »jotermést hozzon«-t,
és az L]H]gazdék tdncoinak a »lenre«, a »kenderre« stb.

A hagyomany és a szertartas sémajan kivil szamos tarsasagi tancot is talalunk.
Ezeket is igen sok hagyomany és behatas rétege fedi. Gyakran jatékokkal kapcso-
l6dnak egybe, mint példaul a »medve«, vagy a »cselszovés« (jatékos tanc, amelynek
Iényege, hogy le kell dobni az ellenfél fejér6l a kalapot) ; mas esetben jatékos
formaban tukrézi a mezei munkat, mint pl. a jatsszunk kendericét«, w»kdlest
vetettiink« A tdbbi pedig tanc a sz6 legszorosabb értelmében.

A tancok osztalyelkulonilése Lengyelorszagban valgszinlleg a késd kozep-
Roman kezdddik és a renaissance idején valik szembetlinévé. Ez az elkulénilés
az egyes osztalyok, kiilonésen a nemesség e€s a polgarsag kozott megy végbe.
A magnasok, mint rendszerint, akkor is kozmopolitdk voltak és atvettek szamos
nyugateurdpai udvari tdncot ; a kozépnemesség egész sere% népi tancot ala-
kitott at sajatos létkdrilményeinek megfelelden, illetve egybekeverte ezeket az
idegen eredetli udvari tdncokkal; a polgarsag az idegen eredet(i és hazai tdncok-
bél 0j tartalm( és 0j formaju tancokat hozott létre ; ilyenek voltak pl. az
ipari foglalkozasok mozdulataibdl 6sszetett tAncok (a cipész, kovacs stb. mozdu-
latait tancelemmé formald torekvések).

A torténelem tovabbi folyaman (a XVII. szazadt6l a XIX. szazadig) a nép
kolcsonhatasként atvette a nemességtl és a polgarsagtol az 6 koriikben divo
tdncokat, mint pl. a francia négyest, a kering6t, a kiilonh6z6 iparos mesterségre
utaldé tancokat; ugyanakkor azonban a néi)i kultdra befolyassal volt a tébbi
tarsadalmi osztalyokra is. A nemesi karnevalokon és mulatsagokon, farsangokon
polgérjogot nyert a »mazur«, az »oberek«, a »kujawiak«, a w»krakowiak« és még
tébb mas népi tdnc. Ezek szinpadra is keriltek. Uj kontdsben jutottak vi ssza
a néphez és elterjedtek messze az eredeti kornyezetiik hatarain tal; nem egy
kozulik altaldanos nemzeti tancca valt, mint példaul a lépkedd w»polonaise«, a
»mazur«, az »oberek«, a »kujawiak« és a »krakowiak«.

Korunk népi tancai mind zenei-, mind tancritmus szempontjab6l paros vagy
paratlan Gtemuek. Kizérélag paros dtemdek vannak Podhale koérnyékén, tal-
nyomarészt ilyeneket talalunk a Karpatok lejt6jén és Lengyelorszag déli részében.
Ilyenek a »drobny«, a »krzesany«, a w»zhojnicki« és a »krakowiak«. Podhale és a
Kurp-vidék 6rizte meg leginkabb a leg8sibb tancformakat.

A tanc leirdsa nem konny(. Ezuttal az dgynevezett »chodzony« tanc képét
igyekszem bemutatni, Ggy, ahogyan Szilézidban jarjak.

Ez haromnegyedes utem(, énekkel kisért parostanc. Aki az élen all, »maga
mogé« szolitja a tobbieket, vagy mindenkit tancra kér, s kialakitja az elsé part.
Az els6 par el6tt halad a zenekar, de legalabb is eg¥ heged(s. Az els6 par kanyar-
gos Uton végigjarja a hazat és vezeti a mogotte felsorakozokat kissé vontatott,
nyuGjtott menetlépésben. A menetelést valtozatossa teszi, hogy a parok a fejlket
egymas felé hajtjak, idénként mélyen meghajolnak egymas felé, egymas kezét
fogva, merev térddel és széles kézmozdulattal. Idénként egv-egv batrabb tancos
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a menet élére all, l]i' dalt énekel és atveszi a vezetést. A »chodzony«-t atvette a
nemesség és innen eljutott a magnas-udvarokba is. A »chodzonv« érdekes ritmuséat
a zeneszerzOk is kovetésreméltonak talaltak, igy jott létre az »Alla Polaccax. A
balettmesterek altal mivészien kidolgozott Iépesekb6l alakult ki az a tdnc, amely
a francia elnevezése alapjan mint »polonaise« terjedt el az egész vildgon. Mickieivicz,
a legjobb lengyel kolt6 »Pan Tadeusz« cim( fémiivében pompas, ko6lt6i leirast
ad a polonaise-r6l, amely mint zenem( Chopin szerzeményeiben a mi(ivésziesség
cslcsalg jutott el. A lengyel nép korében azonban ez a tanc mindmaig eredeti
formajaban maradt meg.

A masik, leginkdbb elterjedt tanc a »mazur«, teme héromnegﬁedes, ritmusa
igen jellegzetes. Parostanc, sima és pattand lépésekkel, térdhajtasokkal, a kénv-
nyedéen osszedlelkezd parok szabad forgasaval. A mozdulatok gyorsak. A »mazur«
csakigy, mint a »chodzony« — illetve »polonaise«x— eljutott a nemességhez és
innen tovabb a féari udvarokhoz ; és innen terjedt tovabb a XIX. szazad els6
felében az egész vilagra mint tarsasagi tdnc ; formait a tanctanitok természetesen
mivészien atalakitottak. Zenemivek formajaban az eurépai komponistak kozott
ugyanolyan népszer(i lett, mint a »polonaise«, szdmos opera- és balettszerz6 beve-
zette a szinpadra is. Ez a tdnc — ugyanlgy, mint a »chodzony« — szintén meg-
maradt eredeti formajaban a falvakban, mint a lengyel nép nagy temperamen-
tumanak Kkifejezdje.

Ugyancsak temperamentummal teli, paros dtemd, jellegzetes, szinkdpas
ritmust tadnc az 6si krakkoéi foldrél szarmazé »krakowiak«. Eredeti formajaban
a zenekart megel6z6 énekkel kezdddott, mikdzben a tdncosok a zene ritmusara
himbaléztak. Ezt gyors oldalugrdas kovette parosaval. A »krakowiak« mindinkabb
valtozatosabb lett. Egyes kdrnyékeken (példaul Wislica vidékén) nagy szerep-
hez jutott a pavatollakkal diszitett sapka, amelyet a tancos igyesen egyik kezé-
b6l a méasikba dobott, majd eltakarta vele az arcat a tancosn6je el6l, vegil ismét
visszatette a fejére. A »krakowiak« egyes valfajait eredeti kdrnyékének nevével
szoktak jeldlni : »krakowiaK-skalmierzanek«, »krakowiak-\vislicki« stb.

A »krakolviak« is »nemzetkdzi karriert futott be«. Nevezetesen szinpadra
vitte a hires Elssler Fanny és utana szamos balettmester. Ezek a szinrevitelek
természetesen a népi tanc szinpadias valtozatai voltak, amelyeket a korabeli
varséi sajto jelentése alapjan sablonosaknak kell tartanunk, olyan kisérleteknek,
amelyek csak kevés sikerrel adtak vissza az eredeti tdnc mioivészi értékeit. A »kra-
kowiak« is nepszer(i tarsasagi tanc lett, ennek kialakulasara azonban Iényegesen
nagyobb hatassal volt a szinpadi, mint az eredeti népi tanc.

Kifejez6eré6ben rendkivil gazdag a »kujawiak«, a kujawi vidékrél szarmazé
népi tanc, amely ugyancsak messze tovabbterjedt eredeti kdrnyékének hataran
tal és mindmaig fennmaradt, mint tarsasagi tanc. A »kujawiak« parostanc, harom-
negyedes utemu tempdja a lassGtol a legelénkebbig valtozik. A teljes »kujawiak«
szamos valtozatbdl és tancmodbol all. Minden valtozatnak megvan a meghatarozo
jelz6je. llyen példaul a »lépked6« : a parok egyméas utan vonulnak fel egyszer(
lépésekkel, kdort irnak le, ezen belll kezdédik majd meg a tanc. A masik vonta-
tott forma; a parok egymas vallat olelik at, arccal egymas felé fordulnak, a
tancosné hatrafelé, a tancos el6re halad; tovabba van »énekes kujawiak,
amikor a tancosok tanc kdzben énekelnek ; a tancosn6 gyakran rafekteti a fejét
partnerének a vallara, mindketten lassan lépkednek, mint a szerelmesek. Ide
tartozik az »odsibka« (»el egymaéstdl«) : ennél a parok egymashoz kozelesé kezik-
kel fogjak egymast és igy fordulnak jobbra vagy balra; tovabba a »kér-kujawiak«:
ezt forogva tancoljak, mikoézben a tadncos lepés-ékitéseket alkalmaz, leguggol,
folemeli a térdét, racsap a térdére, félig letérdel stb. Ezek az ékitések improvi-
zaciés jelleglek. A tanc formagazdagsagdhoz tartozik még a »ringdé-kujawiak,
amely hasonlit a kering6h6z abban, hogy a parok 6sszeérnek, egyszer egv iranyba,
méaskor ellenkezd irdnyba hajladoznak; tovabba a »tlzes kujawiak«, amelyet
rendkivil élénken tancolnak, mintha a kering6t ringassal, hajlasokkal és bokokkal
ékitenék. Végil meg kell emliteniink a »tanyérka kujawiak«-ot, amely rendszerint
a tanc befejezése. Ennél a parok eiyméssal szemben allnak és gyorsan, egyhely-
ben forognak. A w»kujalviak« aformakban leggazdagabb tanc, teli kifejez6 er6vel.
A »kujawiak«-dallamok a népi lira igazi mestermdvei, amelyeket Chopin pom-
pasan alkotott at miizenévé.

Egészen mas jellegliek a podhalei goradl (hegyilakd paraszt) tdncok, amelyek
kozil elsé helyen kell emliteni a »zbojnicki«-t. Rokon a kozeli szlovak nép egyik
tancaval. Ezt kizarélag férfiak tancoljak, kezikben a »ciupaga«-nak nevezett
fokossal, azzal a fegyverrel, amelytdl a tatrai goralok soha sem valnak meg. A tanc
paros Utem(, szdmos lépésével és figurajaval a harc mozdulatait utanozza. A tan-
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Goréai tdnc a varséi Opera moszkvai »lialka«-el6adasabol
(A. Batanov felv.)

cosok leguggolnak, felugranak, guggolva el6relenditik a labukat és véaltozatosan
lengetik a fokosukat. Az élenhaladot kovetd tdncosok a vezet6 mozdulatait és
figurait veszik at, megadott jelre — és rendszerint — korbe keringenek. A pod-
halei tdncokat hegedlkbdl és nagyb6gdébdl allo zenekar, néha csak hegedl vagy
néhany duda Kkiséri.

1948-ig Lengyelorszagban nem folytattak rendszeres néptanckutato munkat.
Ertesiiléseink a XIX. szazadig a nem eléggé pontos és szegényes ikonografiabol
szarmaznak. A XIX. szdzadban mar bdévebb erre vonatkoz6 munkakkal talal-
kozunk. Ilyen pl. L. Golebiowski terjedelmes és a helyszinen végzett kutata-
sok alapjan keszult tanulmanya, valamint 0. Kolbcrg értékes mive, a »Lud« (»2\
neép«), amely szamos tanc leirasat is tartalmazza. A két habord kozotti idGszak-
ban néhanvan o6nall6 terileti kutatdsokra vallalkoztak, amelyeknek eredményei
részben folyodiratokban jelentek meg, részben Z. Kivcisnicowa kétkotetes, a test-
nevelési oktatoknak szant mlvében. Ebben az id6szakban a népi tancokat eredeti
formajukban és szinpadi bemutatasra alkalmassa téve a Népi Szinhazak Szdvet-
sége terljesztette

gkyel népi tancok kutatasaval és terjesztésével csupan a népi Leng?/el-

orszagban kezdtek cl rendszeresen foglalkozni. A zenei folklor-gy(jté mozgalo
1950-ben indult meg és a tanc terlletére is Kiterjesztette miikodését. Most mar
a kultarotthonokban is mélto helyhez jutottak a népi tancok. Szamos egyduttes
ért el nagy eredményeket ezen a téren, az élen azonban kétségtelenil a »Mazowsze«
all, amely nemcsak Lengyelorszégban, hanem kilfoldon is méltdé megbecsilést
szerzett a lengyel népi tancok miivészi értékének.

A népi Lengyelorszag kormanyzata a népi tdncokat mint a nemzet kultlra-
janak értekes alkotorészét értékeli, fejl6désiket és terjesztésilket minden eszkozzel

tamogatja.
TADEUSZ ZYGLFR
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A nemzeti balett és a ,,Fabol faragott kiralyfi®

A »Fabol faragott kirdlyfi« feldjitdsdval kapcsolatban a Tancmiivészetben
ot cikk jelent meg. Orvendetes jelenség ez, hiszen ez az els6 olyan vita, amely
balettm(ivészetiink fejlédésének kérdéseivel foglalkozik. Orvendetes jelenség azért
is, mert ehhez a vitdhoz hozzaszoltak a balettm(ivészet képvisel6i, a szébanforgo
balett alkot6ja is. Ha azonban a »Fabodl faragott kiralyfirdl«sz6lo vitat 6sszehason-
litjuk mas mi(ivészeti agak hasonlé vitaival, vagy akar a néptdncmdivészet teri-
letén foly6 vitdkkal, azt tapasztaljuk, hogy azokhoz képest a »Fabo6l faragott
kiralyfi« vitdja nélkulozte az élességet, szenvedélﬁességet, a lényeg feltarasara
valé torekvést. A cikkek — kevés kivétellel — kicsit langyosak voltak, igye-
keztek a problémakat minél 6vatosabban felvetni.

Tanulsagos és fontos foglalkozni a »Fabdl faragott kiralyik felGjitasaval
kapcsolatos vitdval. Nem els0sorban azért, hogy csupan a feldjitas eredményeit
és hibait vizsgaljuk, hanem, hogy ezeken keresztiil egy pillantast vethessunk
nemzeti balettmlveszetink fejlédésére, eredményeire, nehézségeire és perspektivaira.

A vita Ortutay Zsuzsanak a »Fabol faragott kiralyfi« feldjitasaval kapcso-
latban megjelent kritikajaval kezd6dott. Ez a kritika helyesen vilagitotta meg
a felajitds erényeit és hibait és helyesen tarta fel az ezekkel kapcsolatos problé-
mékat. Ortutay Zsuzsa cikkével nem értett egyet Jankovich Ferenc, aki a Tanc-
miveszet juniusi szamaban (»Egy sz0 a nemzeti tanc kérdéséhez*) élesen €s szen-
vedélyesen, szinte azt mondhatnam : ostorozéan beszélt Bartok mdivének fel-
Gjitasarol, lényegében tagadva ennek a felGjitasnak a sikerét. Az ember ez utan
a cikk utan azt varta volna, hogy hasonlé éles és szenvedélyes hangu kritikak
fognak megg'elenni, amelyek vitaba szallandak Jankovich megallapitasaival és
igyekeznek feltarni balettmdvészetiink fejlédésének kérdéseit. Nem igy tortént
azonban, s ez annal nagyobb hiba, mert Jankovich Ferenc cikkének alapvet6en
helytelen a kiindulopontja. Allitdsa szerint nemzeti tdncmi(ivészet tulajdonképpen
nincsen. Jankovich nézete szerint a nemzeti tdnc Kkialakitdsanak feladata »csak-
nem azon érintetlenségében all el6ttiink ma is, mint a szazad elején, annyi kilénb-
séggel, hogy Ujabb otven évvel betemetve. Mennél jobban gazolunk elére a jovo jelé,
annal jobban ritkul, szakad a halénk, amellyel ezt az aranyhalat megfoghatnak, hogy
beengednék Operahazunk akvariumaba .. .« »A kérdés tehat igy fordul: meg tud-
jak-e még lesni siirgésen a muzsikusok, tancirok (koreografusok) azt a sarréti pasz-
tort, vagy bakonyi kanaszt... akikben — ha nem igyekeznek — leend§ nemzeti
tancunk lassan az utolsdkat rugja? (Rajtuk mulik, hogy valéban az utolsdkat-e?)«

Ez a felfogas gyokerében es szinte azt mondhatnank, minden izében hamis.
Vajjon Jankovich nem vette-e észre, ho?(y a magyar néptancot ma mar nemcsak
sarréti pasztorok, vagy bakonyi kanaszok ismerik, hanem ismerik ontevékeny népi
mozgalmunk egyre gyarapodé tomegei is? Vajjon nem latta-e Jankovich azt, hogy
a varosi és falusi tanccsoportok egyardnt milyen lelkesedéssel és milyen szere-
tettel fordulnak a néphagyomanyok felé? Ha latta volna ezt a cikk irdja, akkor
bizonyara nem kesergett volna azon, hogy »leendo« nemzeti tdncunk megterem-
tésének még a lehet6sege is elvész, ha kivesznek az 6reg bakonyi kanaszok. Vajjon
ontevékeny és hivatadsos tdnccsoportjaink munkaja nem a nemzeti tanckultura
hallatlan fellendulését jelenti-e? De igen, azt jelenti. A nemzeti tanckultiranak
ez a hallatlan, mennyiségben és min6séghen egyarant nagyszer( felviragzasa
azért lehetséges nalunk is, mert ma a Szovjetuni6 példdja nyoman mi is a szocia-
lista kulturat épitjuk. Jankovich errél a legfontosabb, alapvetd tényrél feledkezik
meg. Es ezt a mulasztasat nem OI?/an élesen utasitottak vissza a kés6bbi cikkek
ir61, mint ahogyan azt megérdemelte volna.

A nemzeti tanckultira fejlodéséb6l nem marad ki Operahazunk balettmive-
szetc sem. Nem maradt ki a multban sem. Es ezt fontos leszdgezniink. Igaz, hog
balettmiivészetiink egész korabbi fejlédésében igen nagy mértékben figyelhetjuz
meg a hanyatld nyugati burzsoa mdivészet karos hatasat. lgaz, hogy példaul a
két vilaghaborl kozott bemutatott magyar balettm(iveknek jelentds része (res,
semmitmond6, giccses, nemzetietlen, tartalmaban pedig gyakran kifejezetten
reakciés. Ez, mondom, igaz. De nem szabad, hogy ezek a tények elvonjak figyel-
minket a kérdés masik oldalatol, attdl, hogy a magyar balettm(vészetnek megis
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csak vannak értékes, haladé hagyomaényai, olyan hagyomanyai, amelyeket, ha
kritikdval is, de ma is felhasznalhat. Sokat lehetne itt sz6Ini a mualt szdzad elsé
felének nemzeti targyd, nemzeti tancaink felhasznalasaval készilt balettjeirdl,
mint amilyen példaul az 1834-ben bemutatott »Nagyidai cigdnyok«, vagy mint
amilyen az 1848-ban, kodzvetlenil a forradalom gy6zelme utdn bemutatott »Sobri
Joska«, vagy a »Parasztlakodalom a Bakonyban« cim( balettjelenet. De ha nem-
zeti balettmiveészetiinknek ezt a fejlédését figyelmen kivul hagyjuk is (hiszen
ennek eredményei 1849 utdn szinte semmivé lettek), akkor is talalunk értékes
hagyomanyt balettm(ivészetiink torténetében. Nem feledkezhetiink meg arrol,
hogy az Operahdz megnyitasa utdn a magyar balettm(vészet egyideig igen nagy
lendilettel kezdett fejlédni. Az itt mikédoé olasz balettmesterek (Smeraldi, Pini,
Mazzantini, Guerra) az akkor legjobb olasz balettiskolat képviselték. Az Operahaz
kezdetben eszmeileg is torekedett valamelyes igényességre. Ezt bizonyitja a
»Vidra« cimi{ balett, amelyet nagy irénknak, Joékai Alérnak egy regénye alapjan
készitettek; és bar meséjebe Ugyesen beleszGtték a klerikalis propagandat, mégis
jelentés tény az,-hogy ennek a balettnek bemutatéja alkalmaval a balettmester
személyesen tanulmanyozta a székely néptancokat, sét az els6 el6adason egy
»Boricax tancot székely parasztlegények adtak el6. (Lasd Kortvélyes Agnes ide-
vonatkozé, kéziratban lévé tanulmanyat.) Nem is beszélve most az 1910-es évek
halad6 torekvéseir6l s igy épp a »Fabol faragott kiralyfir6l (amir6l még Ggy is
szo0lunk): de meg kell emlékezniink Harangozé Gyula felszabadulas el6tti mun-
kassagarol. Harangozo Gyula felszabadulas el6tti balettjeiben is szakitott a kon-
vencionalizmussal; a nép életének &brazoladsara, realisztikus Kkifejezésre tore-
kedett s a nemzeti tanckincs felhaszndalasaban is 0j Gtra lépett. Igaz ugyan, hogy
ezt az utat a felszabadulas elétt nem tudta végigjarni, mert a Horthy-korszakban
ez lehetetlen volt, s mert kivalo alkotd tehetsége nem parosult megfelel6 politika
Ontudattal. De az kétségtelen, hogy ezen az Gton elindult és a felszabadulas elé6tti
munkai minden ﬁrobléméjukkal, gyengeségiikkel egyitt ma is értéket jelentenek.

Nem igaz tehat a multra vonatkozélag sem Jankovichnak az a megallapitasa,
hogy az Operahaz balettm(vészetének semmi koéze a magyar tanchoz. Még
keveshbbé igaz a megallapitas a maga kategorikussagaban a jelenre vonatkozolag.

A magyar balettmuvészet felszabadulas utani fejl6désében hatalmas szerepik
volt a szovjet baletteknek. JoI tudjuk, hogy 1950 oOta négy, egész estét betoltd
balettet tanitottak be a szovjet balettkoreografia legjobb mesterei. Munkajukkal
a magyar balettet a hagyomanyok mély tiszteletére nevelték, megmutattak az elére-
haladas atjat, hatalmas I6kést adtak a ma%(yar balettpedag6gia tovabbi fejl6désének.
Az altaluk betanitott mivek eszmeiségukkel, mondanivalojuk emelkedettségével
és — kilonosen a »Parizs langjai« esetében — osztalyharcos szellemikkel peldat
allitottak a magyar balett ele. A szovjet balettm(iveszek segitsége balettmivé-
szetiink fejlédéseben azt eredményezte, hogy miivészeink ma mar kovetkezetesebben
és szilardabban tamaszkodnak a munkassagukban azel6tt is meglévé halad6 elemekre,
ugyanakkor pedig elsajatitjak a szovjet balettm(ivészet nagy vivmanyait, egyre inkabb
elfordulnak a burzsoa balett sekélyességét6l, kilsoségességet6l, —erotikajatol.
A nalunk betanitott szovjet balettek nemzeti kultirank részévé valtak, balett-
miivészeink megszerették és a magukénak érzik ezeket az alkotdsokat és tuda-
tosan kovetni igyekeznek a szovjet balett példajat.

A magyar balettkoreografia fejlédésében hatalmas Iépést jelentett az 1951-
ben bemutatott »Keszken6«, az els6 hdromfelvondsos nagy balett, amelyet magyar
mester alkotott. Ez az els6 magyar balett, amelynek hése a nép, s amelyben a nép
elnyomdi gyf(loletes, nevetséges figurak. A »Keszkenb« bizonyitéka annak, hogy
a magyar balettm(ivészek is egyre inkdbb a nép felé fordulnak, a nép életét, kiiz-
delmet és gy6zelmét akarjak abrazolni. Persze az eredmény itt sem tokéletes.
A nemzeti balett kérdése itt sincs tokéletesen megoldva. De azért ezek az ered-
mények elég nagyok ahhoz, hogy a nemzeti balett megteremtésér6l mar ne csak
mint a jovo feladatardl, hanem mint a jelenben lejatsz6dd folyamatrol beszéljink.

Van tehat nemzeti tancmiivészet? Igenis, van. Nem egyszersmindenkorra
adott, kész remekm(i, amit ezentll csak csodalnunk kell, hanem allandéan gazda-
godo, allandban fejlédd, sokoldall, szines, eleven mi(ivészet. Vitatkozni nem azon
kell, hogy hogﬁan is kellene megteremteni a nemzeti tdncot, a nemzeti balettet,
hanem arr6l, hogy az eddigi kisérletek pontosan milyen eredményre vezettek,
milyen tovabblépést hoztak. Jankovich kritikdja ezt mulasztotta el — id6t6l és
tértdl fuggetlenil foglalkozott a »Fabol faragot* Kiralyfi# felujitasaval.

Ha tehat Bartok Béla remekmivének Gj, o6tédik bemutatasat vizsgaljuk,
azt kell kérdezniink : mennyiben jelentett ez fejl6dést a magyar balettmuivészet
korabbi eredményeihez, korabbi sikereihez képest? Mennyiben jelent fejlédést
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a »Fabol faragott kiralyfi« korabbi bemutatoihoz képest, és végil mennyiben
jelent fejlédést a koreografus, Vashegyi Erné munkdassagaban?

Kezdjik az els, talan legizgalmasabb kérdéssel. Jelent-e fejlédést a »Fabol
faragott kiralyfi« bemutatdja a »l<eszken6« bemutatéjahoz keépest? Nézetem
szerint a »Fabol faragott kiralyfid nem jelent egyenesvonall fejlédést a magyar
balettm(vészet (tjdn. Csak meiiékésvény, és itt van a probléma gyokere. A »Kcsz-
kenO« hatalmas jelent6sége, mint mondtam, épp abban all, hogy a népet abra-
zolja, hései a nép fiai, abrazolasmodja realisztikus, a darabban 1évé konfliktus
alapja : a nepnek és a nép elnyomodinak ellentéte. Operahazunk balettm(vésze-
tétdl elsésorban azt varjuk, hogy a »Keszken6nek« ezeket az erényeit, ezeket az
eredményeit folytassa, ugyanakkor azonban kikiisz6bolje a »Kcszkené« fogyaté-
kossagait. A w»l<eszkeno« ugyanis amellett, hogy hatarozott tdérekvés mutatkozik
meg benne a magyar nép helyes abrazolasara, még a hamis, reakciés alnépieskedés
vonasait is tikrozi bizonyos mértékig. Szerepel ebben a balettben minden, amit
a kulfold azel6tt »magyarnak« tartott s amit idegenforgalmi célzattal és sajat
néplink félrevezetésére olyan buzgén propagaltak annakidején : ciganyok, csarda
a csaplarosnéval egyetemben, pandirok. Ezeknek az elemeknek felhasznalasaban
a szerz6k még nem tudtadk egészen kikiszdbdlni a szabvanyos, alnépies beallitas
maradvanyait. A balettben kizd egymassal a régi vilag mivészétszemlélete a
mi vilagunk szemléletével. S ha nagy 0rém is szamunkra, hogy végul az uj keril
ki gy6ztesen, nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy bizony meg talalkozunk
ebben a miiben a régivel is.

Mint mondottam, a »Keszken6« eredményei Uj sikerekre kotelezik a magyar
nalettm{vészet képvisel§it. Olyan sikerekre, amelyekben a »Keszkenének« az eré-
nyeit folytatjak tovabb, amelyek méltan tették ismertté ezt a balettiinket a hata-
rokon tal is. Olyan balettekre van sziikség, amelyek lelkesit6én, szépen és mélyen
tarjak fel a néP életét, Gtjat, jelen 6romét, problémait. Megmutatjdk a nép erejét
és legy6zhetetlenségét, megmutatjdk a nép ellenségeinek aljassagat és gyenge-
ségét. Ezt a nagy feladatot csak a realista abrazolasméd segitségével lehet elérni,
figyelembevéve azt, hogy a balett épplagy, mint az opera, dramai mifaj, amelyre
alapjaban érvényesek a dramaturgia torvényei, mindenekel6tt pedig a dramai
konfliktus térvénye.

A »Fabol faragott Kkiralyfi# felujitasa nem ezt az utat folytatta. Ezért jelen-
tett mellékdsvényt balettm(vészetiink fejl6désében. Mellékdsvényt : els6sorban
a m( dramaturgiai hibai miatt.

Azt mondhatna valaki, hogy a »Fabdl faragott kirdlyfiét nem is mint (j
alkotast kell nézni, hanem mint haladé hagyomanyt. Hiszen els§ bemutatdja
1917-ben volt, s zenéjének alkot6ja Bartok Béla, a magyar zenem(ivészet nag
géniusza. Erre azonban azt kell vélaszolnunk, hogy a »F&bdl faragott Kirélyi
zeneileg valéban része Bartok Beéla nagyszer(i orokségének, a magyar zene-
mivészet nagy hagyomanyainak, a md dramaturgiai felepitésében azonban nem
beszélhetlink halad6 hagyomanyrél, mert ez a dramaturgiai felépités semilven vonat-
kozasban nem szolgalhat péildéul balettmivészetink fejl6dése szdmara. Volt mar
példa arra a szinpad zenetdrténetében, hogy na%y remekmdivek gyenge, sét silany
szoveg alapjan jottek létre. Ez tortént a »Fabol faragott kiralyfi« esetében is.
Baldzs Béla eredeti szovegkonyve az els6 vilaghabor( alalt sziiletett és magan
viseli a nyugati formalizmus, dekadencia, szimbolizmus hatdsanak bélyegét.
Targya latszélag népmeséi, azonban a népmeséi elemek itt stilizaltan jelentkez-
nek ; bonE/quIt szimbolikaval, elképzelt, a népmesétél idegen s a burzsoa deka-
dencia koltészetére jellemz6é lélektani mélységekkel«parosulnak. Az eredeti szo-
vegben két parhuzamos probléma fut egymas mellett és egymassal keveredve.
Az egyik a kiralyfi és a kiralykisasszony szerelme. Ebben a cselekményben pozitiv
vonas, hogy, mintegy erkoélcsi tanulsagként, az él6 ember gyéz a lélektelen fabab
folott, amelyre pedig kiralyi palast és korona van akasztva. A kiralyledny pedig
csak ugy nyerheti el a kiralyfit, ha 6 maga is eldobja kirdlysagat. Ez a torténet,
amely 6nmagaban nem mond sokat, ugyanakkor at meg &t van széve a cselek-
mény masik vonaldval. A tindér, aki a szoveg értelmében a természetnek ura és
jelképezdje, maganak akarja a kiralyfit, Gtjaban all a fiatalok boldogsaganak.
A kiralyfinak, hogy szerelmét és boldogsagat megtalalhassa, nemcsak a kiraly-
ledny hitusagaval kell megkiizdenie, hanem a természettel is, az erd6vel, fakkal,
a patakkal. Az ember és a természet konfliktusa az, amivel, itt talalkozunk, még-
hozza meglehetésen misztikus, allegorikus formaban. A fakkal, a patakkal valo
kizdelem wugyanis itt nem azonos azzal, amikor a népmese h&sének prébat kell
tennie, hogy elérje céljat. A természettel vald viaskodas itt nem probatétel, nem
is az emberi tarsadalomnak a természet feletti gy&zelmét abrazolja m itt az egyes
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ember all szemben az egész természettel, az azt megszemélyesit6 tindérrel, aki
maganak akarja a kiralyfit. A kirél{fi tehat nem egy valdsagos természet ellen
harcol, amelyet a tarsadalomnak szakadatlanul le kell gy6znie ahhoz, hogy fejléd-
hessen, hanem egy elképzelt, misztikus, 6rok természet ellen, ami Gtjaban all az
emberi humanum  kifejlédésének, az ember boldogsaganak, s ami sehol maéshol
nem létezik, csak a dekadens filozofusok és mivészek agyaban. Igaz, hogy a végén
a kiralyfi gy6z a természet felett, ez a gy6zelem azonban nem a tarsadalom ere-
jének gybzelme a természet vak erGivel szemben. A kiralyfi megtalalja egyéni
boldogsagéat a kiralykisasszonnyal : a természet erfi és maga a tindér a Kiralyfi
egyéni boldogsaga el6tt hatrdlnak meg. (»Vissza, vissza, én seregem, mindennek vége*
— mondja a tindér.) Ez az egyéni boldogsdag azonban maga sem mas, mint a
természet »0rok rendjébe« valo beilleszkedés. A szOvegkdnyv az individuum és a
természet kiagyalt, hamis Osszeltkbzesén épil, az individualista erkdlcs alapjan.

Ez tehat a szbveg mondanivaldja. Bartok zenéje azonban nem ezt, helyesebben
nem csak eztmondlja el. Bartéknak tobb mvében talalkozunk a természethez valo
menekilés gondolatadval. Legvilagosabban talan a »Cantata profana«-ban, amely-
nek szovege is vildgossa teszi a mi mondanivaléjat. A »Cantata profana« vilagosan
mutatja, hogy Bartok a tarsadalom fekélyei és nyavalyai elél keresett menedéket
a természetben. Es ha nem is latta a kiutat ezekb6l a nyavalyakbél — mert
nem ismerte fel a tarsadalom térvényeit —, magatartasa mégis feltétlenil tisz-
teletet parancsold, mivel a humanizmus igazi eszmeihez valé 6szinte, mély és eltan-
torithatatlan ragaszkodas nyilatkozik meg benne. Ez a _magatartas jelenik meg a
»Fabol faragott kiralyfi« természetabrazolasaban is. Tobbet, méghozza ddntden
tébbet nyljtott Bartok zenéje az eredeti szovegkdnyvnél: a bonyolult misztikan
tal kifejezi alkotdjanak sajat kora tarsadalmaval valo tragikus szembenallasat.

A rendez8, a koreografus nehéz, talan megoldhatatlan feladat elé keril a
»Fabél faragott kiralyfi« szinrehozatalakor. Neki els6sorban Bartok mondanivaldjat
kell kifejeznie, s meg kell tisztitania ezt a mondanivalét a szévegkdnyv hibaitol.
Ez azonban még nem elegend6. Nem szabad elfeledkezniink arr6l, hogy a mi
mai bemutatasa még ennél is tébbet kell, hogy adjon. Bartok mondanival6jabol
ki kell emelni a haladdt, az el6remutatdt, a szocialista rendez6 szellemével ald kell
hazni Bartdk mondanivaléjdnak azokat az elemeit, amelyeket a szévegkdnyv
eltakar. Azt kell elssorban megjeleniteni Bartok zenéjébdl, ami kora tarsadal-
maval valé szembené&llasra, a humanizmusba vetett hitére vonatkozik. Azt az
oldalat kell Bartok zenéjének kidomboritani, hogy a kompozici6 a feldolgozas
minden gazdagsdga mellett sem vesziti el kapcsolatat a népzenével (mint azt
Szelényi Istvan a Tancmiivészet jluliusi-augusztusi szamaban behatéan elemezte).
De hogyan tudjon a rendez6 ennek a hatalmas feladatnak megfelelni? Nézetem
szerint, ha ez egyaltalaban lehetséges, csakis a m( gyokeres dramaturgiai atdol-
gozésa Utjdn. Bartdk zenéjébdl kell kiindulni, s nem a szdvegkdnyvbdl, batran és
szabadon kell valtoztatni a szovegkonyvet ahhoz, hogy Bartok mondanivaldjat
kifejezhesslik, s még inkdbb ahhoz, hogy a szocialista rendezé szemével kiemel-
hessik Bartok mondanival6janak ma Is pozitiv elemeit. Természetesen nincsen
arra bizonyiték, hogy ez az Ut jarhatd, s hogy lehetséges e szovegkdnyv gyodkeres
atdolgozasa Bartok zenéjének alapjan. Erre bizonyitékot, valaszt csak a gyakorlat
adhat. A m{ mostani feltjitdsa azonban feleletet ad arra, hogy az eredeti széveg-
hez valé ragaszkodassal keptelenség a feladatot kielégitéen megoldani.

Vashegyi Erné ebb6l indult ki: »u magam részér6l... nem érthetek egyet
azzal a kritikaval, amely megengedi a szoveg nagyobb mérték(i megvaltoztatasat*.
Ebb6&l 6 maga, logikusan végiggondolva a muvészi feldjitds problemait, arra a
kovetkeztetésre jut, hogy »ez a m(i nem eléggé alkalmas arra, hogy nemzeti jellegl
balettet alkossunk bel6le, a haladd magyar balettm(ivészet céljai szerint*. Vashegyi
Ern6nek ez a felfogasa tehat tokéletesen logikus, s mutatja, hogy a rendez6
igen vilagosan latta feladatat és az el6tte all6 akadalyokat. Latta, hogy a szbéveg-
konyvhoz vald ragaszkodds ez esetben egyet jelent bizonyosmérték(i megalkuvassal.

A mostani fel(jitds is hozott a miben dramaturgiad valtozasokat. »A misz-
tikus tlindért — irja Vashegyi — dramaturgiailag jo tindérré valtoztattam, aki a
kiralyfi hésiességét, szerelmének erejét haromszor kiprébalja, majd a kacér kiraly-
kisasszonyt csalodasain és kiabrandulasan keresztul raébreszti az igazi hés értékére
és elvezeti hozzd*. Ez a valtozas azonban csak foltot jelentett az eredeti szdveg
hibdin, bizonyos mértékig még bonyolultabba tette a cselekményt, hiszen a préba-
tétel gondolata sem a zenében, sem a rendezésben nem domborodik ki vilagosan,
s amellett e cselekmény szerint értelmetlenné valik a hésnek magaval a természet
erejével valo szinte irracionalis viaskodasa, amit a zene abrazol. (Ebb6l szamos
értelmetlenség szarmazik : pl. a kiralyfi lényegében nem allja meg a prébat, nem

41



gy6zott a patak és az erd6 felett, s ekkor kdvetkezik be megdics6ilése. Ez érthet6
akkor, ha a tindér maganak akarja a kiralyfit, de csak homalyosan magyaraz-
haté a mostani valtozatban. Az a valasz, hogy a tlindér azért nem engedi a kiralyfit
a kiralykisasszonyhoz, mert ez utébiii nem mélt6 arra — nem Kkielégit6, hiszen
akkor Indokolatlan, hogy a kiralyfinak a természettel valé viaskodasa ennyire
a cselekmény kozéppontjaban alljon.) Ebben a felGjitasban nem sikerilt tehat
kikecmeregni azokbél az alapveté ellentmondasokb6l, amelyek a m( felépitésé-
ben taldlhaték. Nem valik vilagossa a néz6 el6tt a darab mondanivaldja. A nép-
mesének éppen az a jellemzd sajatossdga, hogy mindig vilagos. A szdévegkonyv
azért all messze a népmesét6l, mert mindig homalyos. Ezt a homalyt azonban
a szﬁve?(kényv hidnyossagai mellett a rendezés sem oszlatta el : eléggé hajlott
a misztikus vonasok kihangsulyozasara s nem expondalta eléggé a dramai csomo-
pontokat. De nem kozelitett a népmeséhez a koreografia azon a téren sem, ho?y
Bartok zenéjének azokat a részleteit, amelyekben a magyar népdal dallamvila-
gahoz kozelalld melddidkat fejt ki, nem emelte ki olyan koreografidval, amely a
zenéhez hasonléan a magyar népmilvészet kincseire tamaszkodik.

Ezek a »Fabdl faragott kiralyfi« felGjitasanak hibdi. Ha értékelni akarjuk
a felujitast, nem indulhatunk ki csak a hibdk meglétéb6l. Vajjon nem megold-
hatatlan feladat végrehajtasat koveteljuk-e a fiatal koreografustol, vajjon nem
egy embert6l és egy miitdl varjuk-e el olyan feladat végrehajtasat, amelyhez még
sok id6 és sok avatottkezd mlvész munkdaja szikséges? Erre a kérdésre nehéz
felelni. Egv biztos : Vashegyi Ern6 hatalmas feladatra véallalkozott. S hog?/ nem
tudta teljességgel megoldani, nem vethetjik a szemére. O maga felvazolta
mint ezt az elébb idéztem — azokat a korlatokat, amelyek munkajaban el&tte
allottak. Ezeken a korlatokon belil, tudva azt, hogy ily médon nem alkothat
memzeti jellegl balettet a halado magyar balettmivészet céljai szerint*, igen nagy
tehetséggel oldotta meg feladatat. A mi koreografiai feldolgozasanak nagy érdeme,
hogy balettink ebben a miben megszabadult att6l az alromantikatél, amely a
AKeszken6ben« is éreztette hatasat. Nagy érdeme, hogy Vashegyi Erné egy pilla-
natra sem tdrekedett olcsé sikerekre, nem engedett teret a balettben oly csabito
konvencionalizmusnak, hanem a Kklasszikus balett elemeit szabadon felhasz-
nalva, azokon keresztil a tancosok minden lépésével a tartalom kifejezésére tore-
kedett és ezt a torekvését a rendezésben kovetkezetesen keresztiilvitte. Ebben
a vonatkozasban a »Fabdl faragott kirdlyfi« Iépést jelent el6re, bizonyos mérték-
ben még a »Keszken6hdz« képest is.

Vashegyi Ernd fejlédésében — az eredményekkel és hibakkal egyutt — jelentds
allomas, jelent6s lépés a »Fabol faragott kirdlyfi« koreografiajanak megalkotasa,
olyan lépés, amely a legjobb igéret a jovOre vonatkozélag. (Vashegyi Ernd ezt a
»Faust« Uj balettjeleneteivel Ujfent beigazolta.)

Ezek a legfontosabb tanulsagok, amelyeket a »Fabol faragott kiraiyfi« vita-
jabol levonhatunk. Fontos ezeket a tanulségokat 0sszegeznink, mert ezzel kap-
csolatban felvet6dnek balettmiivészetiink fejlédésének elvi kérdései. Most elsésorban
a dramaturgiai kérdésekkel foglalkoztam ; azért, mert ez a kdzponti kérdés a
balettm(vészetink eszmeiségéért, tartalmassagaért vivott harcban. Balettmd-
vészetlink fejlédésének Iegf6%b akadalya a megfelel6, mai mondanivalét tartal-
mazo6, eszmeileg és mivészileg magasszinvonali szovegkonyv hidnya, s ezt a
hianyt csak tetézi az, hogy maguk a balettm(vészek a szdvegkdnyvben inkabb
a tanclehet6ségek irant érdekldnek s kevésbbé a konfliktus dramai és politikailag
helyes felépitése, a cselekmény mondanival6ja irdnt. A multban sokat hangoz-
tattdk, hogy a balett specialis miifaj, a dramaturgia térvényei nem vonatkoztat-
hatok a balettre, s mesterségesen elzartdk a balettet a tobbi m(ivészeti ag problé-
maitol ; elszigetelt, (veghazi s azokkal nem egészen egyenrangli mivészetnek
tartottak a tancmivészetet, s ezt az elszigeteltséget igyekeztek minden er6vel
fenntartani. Ennek a helyzetnek a végleges felszamolasaban kdzponti feladat a
balettm(vészetet megillet6 hely kivivdsa a dramai mdifajok kozott, ez pedig csak
balettjeink dramaturgiai hibainak megjavitasa utjan lehetséges.

Vahnak biztatd jelek ezen a téren (éppen Vashegyi Ernd cikke a »Fabdl fara-
gott kiralyfir6l* majd Harangozé cikke a »Coppelidvai« kapcsolatban). De a »Fabél
faragott kirdlyik vitdja azt bizonyitja, hogy hatarozottabb kérdés-feltevésre,
élesebb vitakra van szikséglink. Balettm(vészetiink most ismét nagy feladatok
el6tt 411: a »Faust« befejezése utdn a »Coppelia« ielGjitasara, majd (j magyar
balett nemutatasara készulédnek. Vitassuk meg ezeket az Ujabb bemutatokat
balettm(ivészetink fejlédésének perspektivajabol, teremtsik meg balettm(vé-
szetiink terlletén a fejl6déshez nélkilozhetetlenll szikséges kritikai légkort.

VITANYI IVAN
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- 7 I14 - V4 7 = 7
Az ,Uj élet* szvit probajan®
f

Egyre tobb szo esik tancm(vészetinkben az alkotas kérdésérél. A koreografus
munkaja jogosan Kkerilt »el6térbe«, hiszen déntéen téle fugg : el6remegyunk-e,
vagy egyhelyben topogunk, — vagy, a legrosszabb esetet véve, esetleg hatrafelé
léplnk. A tancosok ugy tancolnak, ahogyan a koreografus, a tanc alkotomivésze
»lekottdzza« nekik a sajat elgondolasait valamilyen kompoziciéban.

Ha mar a zene teriletér6l koélcsondztink miszot, folytassuk igy tovabb.
A koreografus a tdncmivészetben ugyanaz, ami a zenemdivészetben a zeneszerzd.
Alkotomivész. Tehat élesen meg kell kilonndztetni a csak betanitd, »karmesterix,
interpretald6 munkat végz6 szakemberektdl. (Nalunk persze jelenleg alig lehet éles
hatarvonalat hizni a koreografus és az oktaté kozott. A koreografus egyben a
betanit6 »karmester« is. Forditva szintén all : a mai gyakorlatban a betanito,
az oktato altalanan koreografusi mindségben is mikodik. Az viszont mar nem
all, hogy kétezer oktatd egyben jo koreografus is. Gyakorlatilag ez szinte lehetetlen-
ség. Ketezer kolt6? Ilyet kivanni sem lehet. A koreografus tehetséggel nem rendel-
kez6 oktaté akkor cselekszik helyesen, ha megelegszik a »karmesteri, vagyis
interpretald miikddéssel és jo koreografusok kompozicidit mutatja be. De errdl
egyszer kilon kell beszélni, nem ide akarok kilyukadni.)

Azt hiszem, senkit sem kell meggy6zni annak igazsagar6l, hogy a tanc mvé-
szetét. — a zenéhez hasonléan — az alkotdi tehetségek viszik elére. A tancmiivé-
szetnek, hogy nemzeti mivészetté valjon, hatarozott alkotoi egyeniségekre van szik-
sége. Alkotol egyéniségek — Liszt, Erkel, Bartok, Kodaly, vagy mai muzsikank
kiemelked6 egyeniségei m— nélkil beszélhetnénk-e manapsag nemzeti zenemiivészetrgl?

Bocsanatot kérek az olvasotol, hogy ezzel akissé terjeng8s elmélkedéssel probara
tettem a tirelmét. Mindezt el6re kellett bocsatanom, hogy az »Uj élet« tancszvit
jelent6ségét megérthessiik. Magamnak is ezek a dolgok jutottak eszembe, amikor —
»menet kKozben« — megnéztem Molnar Istvan (j kompoziciojat a Szakszervezetek
Koézponti M(vészegyittesének egyik probajan. A kompozicid ugyanis éppen az
alkotas problémakorébe tartozik es ebben elsérend( helyet foglal el.

Mi ez a sokatmond6 ciml »Uj élet« szvit?

Ha benyomasaim nem csalnak meg, akkor ez a kompozicié 0j tancéletiink széles
orszaguUtjan mértfoldes lépés elére. Meg kell mondanom, hogy nem kész, szinpadra
érett produkcioé formajaban lattam (ett6l még messze van), hanem csak el6készilet
kdzben, amikor a jelmezek és a diszletek (igen, szabalyos szinhazi diszletekrdl
van sz6) még hianyoztak, a zenei feldolgozast pedig csupan a zongorista régténzott
harmonizalasa helyettesitette. Szakszer(, kritikai méltatdst adni tehat a tapasz-
taltak alapjan korai és elhibazott volna. De abbo6l, amit lattam és megfigyeltem,
nyugodt lelkiismerettel megfogalmazhattam el6bbi véleményemet. Mértfdldes 1épés
el6re : s ugyan miért?

Molnar Istvan mai témat — amit6l annyira faznak alkotdmiivészeink — népilink
mai életébdl vett témat valasztott s batran, mdvészien fejezi ki mondanivaloit
olyan széles formai keretek kozt, amelyek valami, a néptancok felhasznalasaval
kifejlesztett, jovébe mutatd, Gj mlformat sejtetnek. Ebben a nagyszabasl, egyoras
idétartam( alkotasban a koreografus sdriti, hatvanyra emeli néptancaink gazdag-
sagat (négyféle magyar tancstilust : felvidékit, alfoldit, hajddsagit, békésit, tébb
mint hetven tdncformat alkalmaz), kovetkezetes programmot ad négy, dramatikus
torekvéssel felépitett tételében, amelyeket kdz6s eszmei mondanivald fliz 6ssze ;
s a tdnc kifejezési lehetéségeihez a zenén és a viseleteken kivil hozzaadja a kor-
nyezetet, tajhangulatot teremté diszleteket, meég a szinpadi vilagitasrol sem felejt-
kezik meg. Vagyis az »Uj élet« szvit a balett fele kozeledik. A m(i egységére annyira
vigyazott Molnar, hogy a zenét is maga valogatta 6ssze megfeleld vidékeink nép-
dalaibdl, maga irta a tancszvitben levé rigmusokat, kdszdnt6t is.

A négy tétel — E’(obban mondva, szinpadi széval, kép — mindegyike egy-egy
évszakhoz kapcsolédik, szorosabban pedig egy-egy allami tnnepinkhdéz. Az elsd
aprilis 4-hez, a masodik augusztus 20-hoz, a harmadik november 7-hez, a negyedik
december 21-hez.

A »Felszabadulas Unnepe* egy felvidéki banyaszfaluban jatszodik. Szerepl6i
banyaszok és dolgoz6 parasztok. Banyaszok és parasztok, vagyis ipari munkasok
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és az ujszellemi dolgozé parasztsag. Mindjart ebben az els6 képben megértjik,
hogy mit akart a koreografus. Azokon a torekvéseken tul, amelyek a paraszti élet
tdnchagyomanyait fejlesztik tovabb a szinpadon, Molnar Istvdn most a munkas-
osztalyt es annak tancalakité szerepét is helyesen abrdzolja. Ebben Molnar Gtmutato.
S mar itt megmutatkozik, hogy az »Uj élet« szvitDen Molnar megtalalta a szakszer-
vezeti eEyUttes profiljanak megfelel6 musorszamot.

A kép tartalma ennyi :

A felszabadulas lnnepe évfordul6janak reggelén — friss, tavaszi reggel —
készont6 csoportok jarjak a falut. Banyaszok jonnek fel a tarnabdl, éppen Unnep
miszakot teljesitettek. A csoportok felkdszontik az élmunkas banyaszt, a munka
hését. A munkasosztaly és a doléqozé parasztsdg egyetértéshen, szovetségben jelenik
meg a szemiink el6tt. Felszabadultan, viddman jarjak a kozos tancot. Erthetd,
hogy a jatékot is megkivanjak. A koreografus erre a célra egy régi néphagyomanyt
elevenit fel, a karikaiatékot. Teljes a vidamsag, emelkedett a hangulat’

Valtozik a szin. AIféld, forr6 augusztus. Az aranylé bazat mar learattal;.
»EQy Kis Unnepség a mez6n« a jol végzett munka utan. Amolyan nem-megrendezett,
hanem spontan, »hazi« Gnnepség. A dolgozék a maguk drémére hozzak be az arat6-
koszorat, a kdvér buzakévéket, a maguk 6romére jarjak a tancukat. Ebben a kép-
ben érdekes »tadnc-kanont<' taladlunk (zenei értelemben vett kanon mintajara),
vagyis az egymas mogott elhelyezett sorok ugyanazt a »témat« kezdik el s viszik
végig, csak mindegyik késGbb 1ép be. (Figyelemremélté az is, hogy nincs kulén
énekkar, maguk a tancosok énekelnek. Sot mé(}; a furulvas is kozuluk kerul ki.
A kép tancbeli és rendez8i megoldasa igen nehéz feladatot old meg sikeresen. Addig,
amig elérkeztek odaig, hogy »nem-megrendezettnek« hat ez a kis nnep, bizony
rengeteg rendez6i munkara volt szikség !)

De mar 6sz van, ,Uj szantas eldtt« A gépallomas dolgozdi, a traktorosok,
valahol a Hajdusagban, munkara készil6édnek. Addig is kitin6é hangulatban,
jatékos kedvvel toltik az id6t. Parasztok jonnek s kialakul egy &sszetett tanc,
a »tancfelelget6«. De gépallomason vagyunk ! Egyszerre csak halljuk-latjuk:
traktor diborgésének ritmusa dobog a tancosok laba alatt. Molnar a derecskéi
gépallomason, koézvetlen élményb6l kapott ihletet ehhez a tanchoz.

Alig szakad vége a nagy, duborgd ritmusnak, mar is egy »Lakodalomba« csdp-
penink. December 21-nek el8estéje ... Egy gazdag tszcs két dolgozéja tartja
lakzijat a kultdrhazban. Van itt b6ségben minden, ami kell egy igazi lakodalom-
hoz. A szélesen kifejlesztett parnatanc kilondsen megkapd. Aztan a kopogos !
Az orszag legnehezebb (bekesvidéki) kopogés motivumait latjuk — dicséretere
valik a tancosoknak !

De nemcsak lakzi folyik itt, amelyen részt vesz, mint egy csalad, az egész tszcs.
Ezen a napon éjfélkor nagy esemény kovetkezik be a falu életében : kigyullad
a villany ! A régi, 6cska petroleumlampat komikus jatékkal (a kiszejarasbol vett
motivumokkal) »parentdljdk eb ... Csakugyan : a derék szerelémunkasok serény-
sege nyoman kigy(l a villanyfény a faluban. Egy oreg paraszt koszént6t mond
Sztalin elvtarsra ... Aztdn — még vidamabban folyik tovabb a mulatsag, a tanc
fergetege elkap fiatalt, dreget ...

Mint latnivalo, az »Uj élet« szvit ezzel a programmjaval U tartalmat fejez ki.
Mondanivaléja van. Eszmei mondanivaléja. A koreografus a »Magvar Képes-
konyve utan (amely a maga nemében szintén kitlin6 alkotas), egészen (j uton
indult el s az »Uj élet« szvittel addig a hatarkdig jutott, ahonnan a magyar nemzeti
tancm(ivészeiét mar kozelebbi perspektivaban latjuk.

Persze, beszélhetnénk a hianyossagokrdl is. Hianyolhatjuk, hogy Molnar
kompozicidjaban uj életink Ugy mutatkozik meg, mint valami allandé Unnepnapi
veréfény — mintha er6feszitesek, nehézségek nem is volnanak. Hianyzik bel6le
a konfliktus, nincsenek meg az ellentétek. Itt minden alak pozitiv. Nincs meg benne
a kuzdelem a holnapért. Kétségtelen, hogy, ha am( dramaturgiai felépitése minderre
maédot adna, még sokkal erGteljesebb, jobb szinpadi alkotas lehetne a tancszvit
és ebben az esetben mar tancjatéknak nevezhetnénk.

De igy, mostani formajaban is igen jelentds ez a mi{ és bizonyara meglesz
a hatasa tancmiivészetiink tovabbfejlédésére.

Molnar Istvdn maga mondja a sajat alkotoi fejlédésér6l :

— A "Képeskdnyvvel* célom volt, hogy kiulonbéz6 vidékeink tancstilusat
megtanitsam a tancosoknak. A »Uj élet« szvit mas. Most -alkottam.

SZENT HEGY |l 1STVAN
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A rac és torténete

(Atasodik kdzlemény)

Van a racnak olyan figuraja is, ami a tdnctermekb&l mar sokszor ki volt tiltva,
mert veszélyes és f6képpen sok helyet kivan, az pedig ritkan van atanchelyeken.
De mégis vonzd ez a figura, mert az ifjlsag a jatékos erejét, az ligyességét mutatja
meg benne. Ez a w»kérhintak, vagy »ringlispil. Amikor mar elég gyorsan forog a
negyeskor, a két fil sima lépésbe megy at, a két lany pedig egyszerre felkapja a fold-
rél a labat, és kissé behajlitott térdekkel, karjaikkal a fidk vallan fiiggve, lebegnek
a_korforgas kozben. Forognak, mint a vasari kérhinta. A batrabb lanyok kinyujtjak
labukat és nyujtott testtel vizszintesen lebegnek a leveg6ben. Azutan — anélkiil,
hogy a kor forgasa megallna — a ket lany egyszerre lelép jobblabbal elGre a foldre,
a bal mellé 1ép, és maris benne vannak a rendes rac-forgasban. Ez a figura — az
oregek vallomasa szerint — nem régi. Allitélag 1919—20 dta szokasos. Azel6tt
elképzelhetetlen volt, hogy a lanyokat a legények felkapjak, cipeljék. Megszoltak
volna érte a lanyt. De a mai szabadabb, sportszer(ibb lednyéletben mar senki sem
botrankozik meg a kdrhintazé lanyokon,legfeljebb azok, akiket ijesztgetnek a levegd-
ben kalimpalo labak.

»/<zil/es«-nek nevezik a lekérést. Ha egy fil, aki eddig nem racozott, be akar
lIépni valamelyik rac-kérbe, a jobbkezével gyongén megiti az egyik racozoé fia vallat,
hatakozepét. »Kiiti«. Erre a Kiutottnek ki kell Iépnie a négyeskorbél. A kor forgasa
rendszerint meg sem all, csak lelassul, és akit Mtdtték*, az kissé guggolva kihatral
a lanyok kapcsolt kezei aldl, és mire a kor Gjbol megfordul, a megirilt helyre bebdjik
az (j tdncos. Ha megtdrtént a csere, kezdik Ujbdl a kétlépéses csardassal, dobbanta-
nak, és hajra, ridaznak balra ! A kilités és kibGjas mar 1912-ben is igy volt szokas
a tanciskolakban.

A kiutés Gjabb, humorosabb valtozata, hogy a kittott fid rogtdn megiti a négyes
korben szemben 1évg fiat, és 6t lépteti ki, maga pedig a koron keresztil atfordul
annak a helyére. Az 0j jovevény bebUjik a megurilt helyre, de a Kkilitdtt tancos
nﬁlomban hatbatti, és vigan visszakildi a »majomszigetre« azok koézé a filk kozé,
akiknek nem jutott lany. A racban pedig bennmaradnak ugyanazok, akik eddig
voltak : a jol Gsszeszokott (és Osszejatszo) tancosok a parjaikkal.

Néha két jobarat dsszekacsint és egyszerre Gti ki a négyeskdorb8l mind a két
fiL’Jt.IIIIyenkor megall a kor, kicserél6dnek a fidtdncosok, és kezd&dhet ¢élgir6l a
racolés.

A kittéssel nem tulsagosan élnek, va(];yis a lekérés sokkal kevesebb a racban,
mint a tobbi tdnchban. Oka, hogy a tanc elott sokan megheszélik :

— Jottok-e velunk, racozni ?

— Megyink !

Ez szokashagyomany, és tisztelik. Ezért hagyjak, hogy akik 6sszebeszéltek és
Osszeszoktak, hadd racozzanak egyltt. A lanyok a racban nem is nagyon vérjadk a
»felkérést«, hanem maguktol sietnek azokhoz, akikkel a racozast megbeszélték.
S6t — ha nem siet a legény— kdnnyen el6fordulhat, hogy a lany »viszi a tdncba«
A ndi nem fejl6dé egh/enjo Usagi érzese jelentkezik a tanciskolaban is.

Nagyon fajhat, ha valaki kimarad a megkezdett rachél. Erre példa az alabbi
ellesett parbeszéd. Az eg?/ik miskolci kislanynak egy vidéki alhadnagy volt az
allando6 tancpartnere. (Az ilyen partnerekbdl lesznek aztdn a vélegények.) A legény
nem tudta a racot, és busan alltak az ablakmélyedésben, amikor a tébbi vidaman
jarta. A lanyon latszott, hogy kiizkodik : a legényt szeresse-e jobban vagy a racot?...

— Ne menj el ' — mormogta a legény.

— Csak ezt az egyet engedd meg ! — kérlelte dsszetett’kézzel a leany. — Vissza-
jovok hozzad !

Es amikor megkapta az engedélyt, kevés olyan boldog racozét lattunk, mint
ez a kislany volt.

A rac egyik legérdekesebb vonasa éppen az, hogy nem paros tanc, hogy eltér az
eddigi  tarsastancoktdl, hogy &sszképében valtoztatja meg a tanchelyek meg-
szokott mozgasformait. Ahogy a zenere villamgyorsan, futélépésben kialakulnak
a négyeskorok, ahogy az 0sszeszokott jébardtok keresik egymast, ahogy racra len-
dilnek a korok, majd mind sebesebben forognak — olyan kép, mintha forgo-
rozsékkal telt volna meg a téncterem.
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igy tancoljak a racot

A parostanc ilyenkor eltinik a terembd6l, mert minden par igyekszik meg-
keresni a maga helvet valamelyik négyeskorben. Es a paros tanc megszokott formaja
helyébe Iép egy kollektivebb forma: a rac, a negyesben tancolé jobaratok tanc-
gy(rdi.

Milyen a Mntzosa varos mattja ?

Ismernink kell a varos maultjat, tarsadalmi életét, hogy felfedhessiik a rac-tanc
torténetét.

Miskolc varosaban allandéan nagy a nyuzsges, a forgalom, a lakossag cserél6-
dese. Az Oslakossag szinte elvész az Gjak tengerében. A diak vag ?/ szakmunkas,
aki nyolc-tiz évre elkerul a varosbol, amikor visszajon, alig tala reP arcokat.
Szokatlanul nagymértéki a bevandorlés (és ezzel kapcsolatosan a lakasinség),
de a nagy népmozgalomban és feltolt6dés mellett is, Miskolcon a lakossag tul-
nyomoé tobbségében mindig magyar maradt.

A kozhit szerint a magyarorszagi iparvarosokat németek alapitottak és azok
csak a mult szdzadban magvarosodtak el, mint Pest is, ahol a régi hel?/neveket
nem is olyan régen forditottdak magyarra és ahol a tancelet is — a mult szazad
derekaig — idegen volt. Miskolc helyi nevei jorészt Arpéad-kori magyar nevek :
Sajo, Melyvolgy, Kékmezg, Nylrjes, Kovesut, Poklostelek, Lvukéhegv. Avarost koz-
vetlenil 6vezo 14 szolohegy a Babon i- berc a Kanas stb. is a mai ma yar neveket
viseli mar az 1500-as években. egreglbb névjegyzék, 1548—49- oI mintegy
1000 nevet orlz,mlnd ilyeneket : Szabo Kovacs, Tot, Laszlo; tobb név utal a fog-
lalkozasokra : Acs, Banyasz, Komlves Meszaros Halasz Kalacsos Gombkadto,
Szitas, Szappanos — s6t van Cigany, Slpos — és ami ebben a tanulmanyban érde-
kes, Tancos is. 1706-ban a kuruc seregbe indulo félezernyi miskolci katona mind
magyar nev(.5

1787-ben a varos mintegv 4000 lakosanak a fele »nemesfi«. Valosziniileg az al-
foldi nemesek menekiiltek I1de egykor a torok elél és itt elpolgarosodtak. Sok a
mészaros, a szabé és féként a csizmadia. A mészaros-céh 1505-ben, a varga-céh

* Halmay— Le-szich: Miskolc. 1929. — Miskolc foéldje és ncpe adatok, szdmok tikrében. Irta :
Afarjalaki Kiss Lajos, 162—176. 1
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1521-ben keletkezett. A lakossag mas része foldet és sz6l6t mivei. Foldbirtokos-
elem nem alakulhatott ki, mert nem volt elad6, szabad birtok.6 Miskolc 1848-ig
a diosgyGri koronauradalom jobbagykozsége volt. A ré%i és az Gjabb keletl utca-
nevek jelzik, hogy a lakossag foglalkozasa koronként hogyan valtozott: Varga-
szbg, Vaszonfehérité-, Kall6-, Fazekas-, Sérhaz-utca és végil Gyar-utca . ..

1850-ben, a gyaripar kezdetén, 16.000 lakosa volt Miskolcnak. .Fokozottab-
ban érdekel bennunket az izemi munkassag megjelenése és szarmazasa. A mult
szazad masodik felében fellendult a vasutépités. Mar Petdfi Sandor ~zt lzente a
munkassagnak, — éppen innét, a Felvidékrol — hogy

#SzAaz vasutat, ezeret, Ezek a fold erei,
Csinaljatok, csinaljatok. Bennok arad a miveltség,
Hadd fussak be a vilagot, Ezek altal 6mlenek szét
Mint a testet az erek. Az életnek nedvei. <
ilglo, 1847)

1867-ben a vashamort Lillarél Gjra athelyezték Didsgy6rbe és megkezdték
a sinek és kerekek gyartasat. A munkasok szama 1000—2000 kozott lehetett.
Sokan jartak be a kornyékrdl, de kézben a munkastelep is egyre b6vilt. 1898-ban
szaznegyven (j munkaslakast épitettek, 1907-ben Ujabb négyszazat. Az Ulzemi
munkasok szama 1913-ban 4900 volt, 1914-ben 7900, azutdn felment 10.000-ig,
1930-ban visszaesett 3800-ra. Az 0Osszlakossdg 1900-ban 43.000 volt, 1930-ban
méar 60.000. A statisztika szerint 60%-a nem Miskolcon sziiletett.

A rac kialakulasara donté években, 1900-t6l 1930-ig atlag évi 500 bevandorlé-
val gyarapodott Miskolc lakossaga.7 Még pedig a Biikktdl, Abadjtol a Tiszaig ter-
jedd kornyékr6l, a parasztokbdl, a w»racok«-bol lettek miskolci lakosok, Uzemi

munkasok.

* Szcndrey Janos'. Miskolc véros térténete 1911. IV-V. kotet
3 Marjclaki Kiss Lajos cikkei, statisztikai adattar, i. ni.
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Ahol ilyen nagy a népmozgalom, ott a lakossadg rendszerint eleven, vidam
tarsaséletet él. Ha a bennszuldtt beis huzédhat a kényelmes otthonaba, az Uj
jovevényeknek nincs ilyen, az tarsasdgot, szdrakozast keres. Szivesen keresik fel
a tancos alkalmakat és ugy latszik, Miskolc egyik legtdncosabb magyar varosnak
fog bizonyulni, ha megindulnak a tanctorténeti kutatasok.

Kilonds jelent6ségl lehetett mar 1735 tajan a miskolci tdnc. Bél Matyas
emliti, hogy Didsgy6rhéz kozel fekszik »ezen var tartozékat képez6 Miskolc varos,
mely a lakosainak tancar6l mar egykor hires vala.4 Ugyan6 megjegyzi, hogy nem
tudott ezen tanc minem{(iségének nyomara akadni, bar mar akkor szojaras a »Miskoltzi
Tanc, Tantzos Miskoltziak«™*

1846-ban a Honder( miskolci tudositéja Szerint Miskolcon a lakossag szérakoz-
tatdsara vannak *I-szér a pincék, amelyek el6tt kapasok s mesteremberek ndikkel
kalonésen (nnep s vasarnapokon &sszegylilekezve pipacskoszorihoz hasonlé bor-
pirositotta kdrocskéket képeznek® — azutdn egy szép kert, a Tapolcafiird6, az Avashegy,
kavéhaz, sorhaz, csapszékek, ezeken felul polgari egyesiilet, nemzeti kaszind9.. .
A balok harom-négy napig is eltartottak s olyan pazarlassal jartak, hogy a hatdsag
tobbszor tiltakozott a penz- és élelmiszerpocsékolads ellen. A balok kés6bbi meg-
szokott képe az abszolutizmus alatt alakult ki.10

Az 1844-es évek borsodi-miskolci lakzijairol irjak, hog&/ az »ugras, Ujjongatas,
tapsolas, sarkantylpengetésnek, mellyel a dalt szintén kiverik s a csizmaszarverésnek
vége-hossza nincs«. Szines és egyben gondolkodtaté a kdvetkez6 tdnc képe : *Magam
lattam egy oOreget, ki azt monda egy fiatalnak : ,,Nem jol tancolsz, 6csém, nem ugy
jartuk mi azt fiatal korunkban, igy kell jarni!@® Ekkor elkezdett tancolni, s mikor a
csizmaja szarat meg akarta Utni, a padkahoz tdmaszkodott és Ggy verte meg. A [élek
kész volt, de a test er6tlen ... s az dregnek kénny patakzott szemeibdl, hogy mar tébbé
oly dolgokat nem vihetnek véghez*1l

A miskolciak tancszeretetérél ennél szebben nem lehetne irni: hogy kénnyezik
az Oreg, amikor rajon, hogy tobbé nem vehet részt a tdnc 6romeiben. De azt is
kiolvassuk a sorok ko6zul, hogy a miskolci tancok id6nként véaltoztak, a fiatalok
nem azt jartak, amit az Oregek, nem mindent vettek at az apaktol a filuk, vagy
amit atvettek, azt atalakitottak.

Hol tlinik fél a mégyes csardas*?

Miskolc varosiasodasaval egyiitt mind élesebben elvalnak egymast6l a kilon-
b6z6 tarsadalmi osztdlyok a tancban is. *Ha tisztesb rendlek vet6dnek a népi lako-
dalomba, azok kedvéért keringet, vagy mint falun szokds mondani, *langaszH (lang
aus) hizatnak« — firja az »Eletképek« tudésitéja (1844).

Az 1870-es évektdl kezdve maér szobeli adatokra tdmaszkodhatunk Miskolc
tanctorténete kutatdsaban. Hiszen élnek még azok is néhanyan, akik lathattak
Dérynét, amikor a naplojat irta, elhagyottan, 6éregen, betegen, egy kishazacskaban...12
A vallomasokb6l kitlinik, hogy — amint a tarsadalmi osztdlyok tancélete mind-
jobban elvalik egymastol— arac érdekesen jelenik meg a kilénb6z6 id6kben, a
kiulénb6z6 tarsadalmi rétegek korében, amig eljut a tanciskoldkba és a mai
tancolo kozonséghez.

Az 1870-es években az el6kel6 belsé varosi csaladok otthon, a szalonban tanfit-
tatjdk gyermekeiket a tadncokra. Hat-nyolc ifji tanul egy »kolon«-ban, példaul
a duasgazdag Zsifkovics 6rnagyéinél, és Kassarél jar ide ‘a hires Kinszky, aki
konnyedén kivagja a legnehezebb »piruletteket«. Gavotte-ot, nagymazurt, quad-
rille-t, francia negyest es kdrmagyart tanit. A tanfolyam végeén prdbabalt tar-
tanak a »Harom rozsatf nagytermeben. Ugyanitt a tisztvisel6k, a »jobb iparosoké,
a gazdag keresked6k fiai részére zartkdrl tanciskolat is tart Kinszky.

1873-ban Sz06I6si Lajos, tanctorténetiink neves alakja, a kdrmagyar elsé meg-
alkotéja is feltlinik Miskolcon. Magas, nydlank, még mindig kénny( mozgasu,
szép férfi, mindig csizmanadragot, szijas csizmat visel és a Toth Pal-intézetben a
8—10 éves lednykaknak mazurkat, gyorspolkat, francia négyest és csardast tanit,
a nagyobbaknak kdrmagyart is. Miskolcon ez id6ben néhéany asszony jatszik zon-
goran, erre a zenére tanuljak a tancot, vagy egy szal ciganyhegedls muzsikal.
De el6fordul, hogy csak a mester tapsol és arra tancolnak egész este. A tanfolyam
itt is probaballal végzddik.

8 Bel Matyas: Adparatus, Pozsony, 1735, 22. 1 Idézi Szendrcy, i. m. V. 441 1

> Honder(. 1846. Il. 411—415. 1 Miskolcz tarsalgéasi szemponthdl.

¥ Szendrey i. m. V. Ill. 596. 1 . . .

1 Eletképek, 1844. 7. fluzet. Borsodi népszokasok. Kozli Résé Enscl. Szendrey i. rn.
18 Emléktablaja a féutcan.
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Az elbkel6, nagy balok a Korona-szalloban, néha a szinhazban zajlottak le.
A teremben gyertyak égtek és fehér batisztruhas lanyok, feketeruhas urak, tisz-
tek tancoltak. A fehérkesztylis tancmester franciaul dirigalta a négyest. Egy
kisleany mag&/ar sz6lét tancolt. Reggel felé, amikor mar az asszonynépség haza-
vonult és csak az urak mulattak, a nagyb6got is 6sszetorték ... .

Nyilvanval6, hogy ebben a fels6 tancéletben nem élhetett a rac. Masutt kell
azt keresnilink. Ez a masik tancélet a paraszthazaknal, a vérosszéli-'vendéglc’ikben

és a tanciskoldkban alakult Ki.

— Kisasszony, adjon _egy ferslogot!

— Minek az, Zsiga cigany?

— Bég(’jnek, kisasszonykam !

A cigany ugyesen kifaragta és lecsiszolta a deszkat, vett hozza készen egy
bégb6nyakat és dsszeallitotta a briugdt. Ha, 6sszetdrték, akkor ismét kért egy ladat
a kisasszonytol. Vasarnaponként ott brummogott a b6gé a »Zoldfax vendéglé
udvaran, vagy (kés6bbi nevén) a »Vorés Rak«-ban. A Zoldfa vendéglé méar 1775-
ben fennallt, mogdtte mar csak a varos sanca volt. Ide jartak a Parasztok, a kapa-
sok, a késébbi munkasok. Itt voltak a majalisok, a nagy kuglizasok és tancok.
A miskolciak szerint azt brummogta a b6gd, hogy :

KRGS0 ey e kTonD kel

A b6g6 brummogdasa és a klarinét visongasa az egész varost bejarta. Persze,
akkor még nem volt nagy Miskolc.

A nagyobb parasztudvarokon pedig egy-egy lagzi alkalmaval volt nagy tanc.
A Forgo-hidon tdl, a Szinva-parton, a mostani vasatallomasig terilt el a Gordon.13
A Gordonon voltak a parasztgazdak telkei. Hofehér gatyaban, bdujju ingben,
ezistgombos kéklajbiban tancoltak. A lanyok kurta szoknyaja lebbent a for-

gasban . ..

. — Julis, Zsuzsi! Kosd le azt a szoknyat! — szolt bele a tancba a tiszteletes.
Es a lany széles kotényeét hatul szépen bokorra kellett kotni, a terd folott, hogy
ne szalljon fel a szoknya. Es a tiszteletes nyugodtan sétalhatott tovabb ... A

jotancosra mondtak aztan, hogy bokorra kell kotni,
A Vorés Réak-ban, a Gordonon a csardas-zene uralkodott.4
Az Avassal szemben, a Babonyi-bérc alatt, a domboldalokon, a Major-, a
Fazekas- és a Flzes-utcakban ma is régi parasztudvarok vannak, szép ralatassal
a Szinva-vdlgyre és a vasgyarra. Itt is nagy lagzikat tartottak és hogy a sok tancos
valahol elférjen, nagy satrat emeltek az udvaron, és abban folyt a tanc, két napig is.
Télen bérbevették a Major-utca elején lév6 nagy hazat. Ott voltak a gazdaifjusag
baljai. 10—12 gazdaifji rendezte. Francia-négyest is tdncoltak, de ha megszdlalt
az a zene, hogy »Huzd r4, cigdny, hadd szakadjon a hdrod Ik« — ugrott a fiatalsag
és jartak a meégyes-csardasR. Forogtak és bokaztak, hogy szinte szediiltek bele . ..
— Ni, mit csinadl az 6rddég velik! — mondtadk fejcsévalva az oregek. Nekik
akkor talan uj volt, vagy nem illett mar ez a tanc. Nem jartak. Csak egy asszonyt
emlegetnek, aki id6sebb koraban is jarta a mégyes forgasit. Kdzben negyszer lett
szegP/ és Otsz0r ment férjhez. A lagzikon meég a vélegény is mégyes csardasat
tancolt, a baratjaval és két koszorlslednnyal. Csak a menyasszony nem tdncolta
ezt, mert a nagy forgasban elvesztette volna a fatyolat.15
VOLLY ISTVAN

(Folytatjuk)

18A Gordon gazt jelent a régi miskolci szojarasban. A Gordonon ciganyok is laknak. >A Gordonon
akik a cigany — htzd héat r& szaporan*. (Miskolci néta.)

H Lorincz Erzsébet 86 éves tanarnd emlékezései.

“ Sonkoly Istvdnné 69 éves parasztasszony és tobbek kozlései.
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Tancleirasok irodalmunkban

A régi id6k tancai nagyrészt feledésbe meriltek. Egy-egy képz6miveszeti abra-
zolas megdrizte ugyan emlékiiket, de ezek a tanc szépségenek lényeges elemét, a
mozdulatok egymast kdvetd harmonikus egysegét, karakterének egészét soha
sem tudjak eléggé érzékeltetni. A régi tancok feltardsdhoz téhb segitséget nydjt
irodalmunk attanulmanyozasa, mert ennek emlékei kozott sok olyan akad, melyek-
bél eleven képet kapunk a tlint id6k tancairdl.

irasbeli emlékeink hosszi szazadokon at jorészt latin nyelviek, de a magyar
nyelviiek is sokaig f6keép az egyhaz szolgalataban allanak. Ezekben tancleirasokat
nem talalunk, legfeljebb egynéhény elitél6 sz6t a vilagias 6rémokre, igy a tancra
vonatkozoan is, vagy pedig, mint a Sandor-kodex apacajanal, blztatast arra nézve,
hogy majd aki a »mennybe jut«, az angyalokkal tancolhat szép szelid kortancot.

De az egyhaz hatalma sem tart 6rokké. Lassanként megindulnak a tdmadasok
a feudalizmus és védGbastyaja, a neépeket elnyomd egyhaz ellen, mely minden foldi
kinért talvilagi oromoket iger csupan. A vilag kitarul az emberek eldtt. A felfede-
zések, a tudomanyok fejlédése hajnali derengésbe vonjak a foldet; az emberiség
ébredezni kezd, széttekint e vilagon, meglatja azt a sok szépséget, melyet a foldi
élet nyuljthat szamara. A feltéré Ujat kifejez6 humanista eszmék elterjedese nalunk
is nagy lenduletet ad a vilagi koltészet fejl6désének. Ezutan mar egyre tobb verses-
szoveg beszél a szerelem, a hdsiesség, az élet Orémeinek, szépségeinek szeretetérél.

Vidam hangu, életorommel teli, sét éppenséggel tancra utaldé emléket mar
elsé magyar nyelv( verstéredékeink kozt. is talalunk. Ez a vKérmoczbanyai tancszo,
mely 1508-ban keletkezett :

Supral aggna, szokj fel kabla2,
Hazajott firjed, tombj3 Kat6 !
A te szép palastodban,

Gombos sarudban,

Haja, haja viragom!

Ezt a szbveget kulonbozokep értelmezik. Vannak, akik eay vigassagtevd, tancra
valé felhivasnak mondjak ; de nem tartjuk lehetetlenne hogy egv hosszabb
virdgének toredéke, mely talan Katé férjének megérkezésével kapcsolatban tovabbi
eseményekrél is sz6|.

Népink a XV. szazad masodik felétdl hatalmas feladat el6tt all : megvédeni
a hazat a térok megsemmisité csapasaitol. A XVI. szazad irodalmabol kilonds
figyelmet érdemelnek a nagy torténeti eseményeket elbeszel6 historias enekek.
Vandorénekeseink megéneklik a torok ellen kiizd0 h@stk példamutato tetteit, orok
emléket allitva nagysaguknak. Kinizsi Palnak, Matyas egyik népi szarmazasd had-
vezerének kenyérmezei diadalardl tobb vitézi ének szol. Egybehangzo6an kiemelik
a tancat. Temesvari Istvan dedk (R. M. K. T. 8. kdtet) »Histdrias ének az jeles gy6-
zelemr6l«. .. cim( énekében igy irja le a gy6zelem utani tancot :

, Oroémekben hések isznak az j6 borban,
Nagy szép énekeket ¢ lakodalmokban
Mondanak és beszélik elelink az hadban
Miként ellenséggel vittak viadalban.

Hdsek jobban-jobban az j6 borban inni
Kezdenek, fegyverben szép tancokat jarni,
Egyszersmlnd hangosan igen kialtani,
Kezdék a méhsert szépen betdlteni.

Nagy szépen az hdsek lakozvan vigadnak,
Kiilenb-kiilenb jatekot koziek inditanak,
Nagy fegyveres tancot mezében &k Jarnak,
Elteket istent6l kérik az uraknak.

1Supra = fel

lKaEIa = fiatal leany, kanca
* Tomb) = tancolj
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Vitéz Kinizsi Palt az hések ott kérék,
Hogy 6 is tancolna urakkal 6k inték ;
Megfogadd vitéz uraknak kéréset,
Ottan 0 el6ttik Kinizsi felugrék,

Egy nagy torok testét azon-tdl ragadd

Az 6 fogaival foldrél felharapa,

Vitéz kezeivel csak hozza sem nyala, i
Avval egy szép tancot urak el6tt iara. t

Kik ez dolgot latak, erésen csodalak,

Er6s Herkulesh6z Kinizsit hasonlak.
Némelyek Sdmsonhoz hasonlandk, mondak,
Dicsérik vitézek latvan az Odolgét . . .

A Nikolsburgi Névtelen : »KenyérmezOi gy6zelem« cimi histérias énekében
<R. M. K. T. 8. kotet) a fenti szdvegnek teljesen megfelel6 értelemben irja le Kinizsi
tancat.

Heltai kronikdjaban szintén megtaldljuk Kinizsi tdncanak hasonlé értelmi
leirdsat. Heltai ezt a tdncot, melyet a vitézek jarnak, toborzénak nevezi. A historias
énekbdl, valamint Heltai kronikajaban lévé tancleirasokbdl tehat értesiilést kapunk
egy magyar katonatancrol.

Ezek a t&ncleirdsok azonban inkédbb csak a megorokités értékével birnak s
nem allnak magasabb m(veészi fokon. Az els6 m(veészi tancleirast nagy lirai kolt6nk-
nek, Balassi Balintnak kdszonhetjuk. Balassi abban a korban élt, amikor az orszag
harom részre szakitva 6rl6dott a torok és a német béklydi kdzott. Itt a torok vagta,
ott a német Gldozte a hazaért kiizd6 hdsoket. A feudalizmus és az egyhaz sotét
er6i nehezitik az orszag helyzetét. llyen szomord koriilmények kozt a jov6re nézve
egyetlen biztato me%nyilvénulés az a nagy kiizdelem, mely a végvarak vitézei elszant
harcaibol arad felénk. Balassi, a végvarak hdése, gyonyorld kolteményekben buzditja
népét a harcra. Katonaskodasa kozben egyitt él a nép fiaival, eltanulja dalaikat
s innen meriti redlis abrazolasi készségét, ez teszi koltészetét a mai olvasok sza-
mara is frissé. Szerelmes verséinek egy része a feudalis szerelmi koltészetre jellemzé,
mélyebb érzeéseket nélkilloz6 udvarlo vers, hiszen a feudalizmus koraban a hazassag
hatalmi és vagyoni érdekeknek volt alavetve. Balassi azonban sok szép, igaz szerelmi
érzésbdl fakado verset is irt, melyek Gszinte hangjukkal, realis képeikkel, m(vészi
formaikkal igazgyongyei koltészetiinknek. Egyik ilyen versében talaljuk az alabbi
kifejez6 tancleirast (Bebek Judit nevére):

... Kiki 6 véle tancat eljarni oly igen kivanja,
Mert mint f6r* utdn ha magassagbul magat solyom rigja
Oly nagy sebessen tancat 6 jarja, nem mozdul dereka . ..

Kulénosen szépek es festGiek azok a sorok, melyeket »Juliat hasonlitja.a.szere-
lemhez« c. versében szerelmesének tancarol ir:

... Duna lefoltdban rugaszkodott sajka mely sebességgel megyen.
Tancat 6 ugy Lérja, merdn all dereka mintha cstszna sik jégen,
Valahova lépik, sok szemek kisérik csudalvan jar mely szépen.
Mid6n néha terll vagy mellettem kerill, szoknyaja elterjedvén,
Szerelmével belll vészén akkor koril, engemet felgerlesztvén,
Udvari j6 modjat latvan érzem kénjat, keservesen ranezvén . . .

Ha tudjuk azt, hogy Balassi kolteményeiben ragyogo szinekkel festett redlis
képeket talalunk — példaul a vitézi életr6l, a tavaszrol, altalaban az élet szdmos
lr(nozzanatér()l —, akkor a tancrol adott képét is elfogadhatjuk realis abrazolas-

ént. .

Nézziik meg kozelebbr6l az idézett szovegeket. Mindkét versrészlet nyilvan-
valéan egy és ugyanazon tanc leirasat adja. Egybehangzoan kiemeli, hogy a tancosnd
dereka nem mozdul, mintha csak siklana, tancat sebesen jarja. Azt hiszem, nem
merészség, ha a XVI. szazadi gyors ndi tarsastancunkra vonatkozdan azt a kovet-
keztetést vonjuk le, hogy eszménye a mozdulatlan deréktartds és a labak friss, apré
mozgasa volt. Azt azonban, hogz a kor szamos tanca kozil Balassi melyikben gyo-
nyorkodott, egyel6re nem tudjuk koézelebbrél megallapitani. Ez a tanc az egykordq,
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ismert kulféldi tancok kozil egyikhez sem hasonlit. Joggal gondolhatunk tehat
arra, hogy Balassi az idézett sorokban magyar népi eredetli tarsastancot ir le. Ha
figyelembe vesszik azt, ami mar Matyas udvari torténetirdjanak, Galeottdnak fel-
tnt, hogy nalunk az udvar, altalaban a fels6bb osztadlyok nyelve alig kiillénb6zott
a nép nyelvétdél, és, amint a magyar zenetdrténetbdl is tudjuk, mé? a XVIII.
szazadi »nemesi« zenében is gyakori a népies hanglejtés, a népdalstilus formai elvét
felhasznal6 m(dal-szerkezet (V. 6. Szabolcsi: A XV 1. szazad magyar vilagi dallamai),
— akkor talan nem lesz helytelen ennek analdgiajara feltételezni, hogy Balassi
koranak tarsastancai még kozel alltak a népi tancokhoz.

Ennek bizonyitasara egyetemes tanctorténeti analdgiat is hozhatunk. Még
ott is, ahol a feudalis tarsadalom ebben az idében fejlettebb fokon all, mint nalunk
s a fejedelmi abszolutizmus meger6sddott, az udvari tarsastancok kozott fc’Skéﬁ —
bizonyos mértékig modosult — népi tdncokat talalunk. Mennyivel inkdbb feltehetd
tehat nalunk, hogy a tarsastancok nem sokban kiilénbdztek a népi tdncoktdl, hiszen
néll(unk nincs raffinalt udvari élet, ahol a tarsastanc sajatos formai kialakulhatna-
nak.

Nem tudjuk tehat, melyik tdncunk lehetett a Balassi emlitette tanc, de a vers-
sorok olvasasa kdzben mégis eszlinkbe jut valami. Esziinkbe jut az a festGi gruz népi
tanccsoport, mely a felszabadulas utdn hazankban is l!.lemutatta mivészetét.
Amint a tancosndk sudar és mozdulatlan derekat, labuk apro, villamgyors mozgasat
néztik, az volt az érzésiink, mintha sik jégen cstsznanak, vagy mintha sélyom Uszna
a leveg6ben. S6t Vambéri Armin is, ki a mult szazadban beutazta Graziat, észre-
veszi, hogy a gruzok egyik tanca nagyon hasonlit a magyar tdnchoz. Ez a hasonldséag
nyilvan a griz és magyar viszonyok sokban egyez6 tarsadalmi és politikai koril-
ményeivel magyarazhaté.

Balassinak egyébként is, mint azt koltészetébdl vilagosan lathatjuk, jo fiile
volt a népi énekek meghallasara, igy nyilvan nem voltak idegenek t6le a népi tanc-
hoz kozel all6 formak sem, hiszen 6 maga is tdncolt népi tdncot. Mint az egyik XVI.
széazadi torténetird, Istvanffy leirasabdl .értesilink, a nagy koélté kitlin6é tancos volt.
Amikor a koronaz6 orszaggylilésen Pozsonyban ebéd utdn az ifjak bemutattak
tAncaikat, a 22 éves Balassi Balint juhé&sztanca aratta a legnagyobb tetszést. Is-
vanffv szerint Pant és a Satyrusokat utanozta, amint leguggolva labszérait maja
Osszekapta, majd szétvetette, majd felszkellve ugrandozott. Hogy »Pant« és a
»Satyrusokat« utdnozta volna Balassi, azt joggal kétségbe vonhatjuk, és Istvanffy
humanista szoviraganak tekinthetjik. Kilénben maga Istvanffy is megjeldli kdze-
lebbrél Balassi tancanak természetét, amikor elmondja, hogy ez a tanc volt az,
melyet a juhaszaink sajatos és kiilon tdncanak ismeriink. Osi pasztortanc lehetett
ez, amit Balassi a juhaszoktél tanult, ezek pedig vajmi keveset tudhattak apam-
rél és a »Satyrusok«-rol. Az Istvénff% emlitette tincmotivumokat egyébként meg-
taladljuk még ma is a kandsztdncainkban, s6t a kozaktancban, az orosz trepakban,
a szlovak pozsabuckiban, a lengyel goralban, mindenitt sajatos nemzeti szinezettel.
(Lajtha Laszl6 szerint mar a hunok tdncéaban is szerepelnek ezek a guggolés tanc-
motivumok.)

Az, hogy Balassi a koronazdé orszaggy(lés fényes ebédje utdn népi tancot
tancolt, nem hisszik, hogy véletlen szeszély volt csupan. Csaladi hagyoméany néaluk
a torok elleni harc, a kolt6 mar kora ifjisagatol egyutt élt és harcolt a vegvarak
népi szarmazasu héseivel, eltanulta dalaikat, tancaikat. Jol tudjuk, ho%y koltészetét
is jelent6sen befolyasolta a népkdltészet, nyilvan els6sorban a népi katonaénekek
gazdag vilaga. A hazaert harcolo hds katonak kozt nyilt ki szeme a valdosag meg-
figyeleésére, alakult ki koltészetének az a realista jellege, mely a honvédd haboruk
nagy magyar énekesét vilagviszonylatban is kiemelkedd koltévé teszi. Nem véletlen,
hogy a magyar tanctorténet neki készénheti az els6 mlvészi tancleirasokat.

(Folytatjuk) b.egey klara
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Hozzaszolas az (j tarsastanc kérdéséhez

(Levél Csepelrél) f

Nagyon id6szer(i és helyes az ui magyar tarsastanc terjesztésének kérdését
felvetni, mint ahogyan Gyenes Rudolf is tette a Tancmdivészetben. Ild6szer(i és
helyes folvetni az uj tarsastanc terljesztését, de foként akkor, ha egyaltalan van
ilyen tarsastanc. Sajnos, a tapasztalatunk mindezideig az, hogy csupan papiron,
msorfiizetekben taldlhatok meg az 0j magyar tarsastancok a gyakorlatban pedig
csak nagyon elvétve.

Tény, hogy szinpadi tdncaink nagyon szépen és rohamosan fejlédnek, és ez
bizony nem mondhaté el a tarsastancainkrdl. Gyenes elvtars cikkével szemben
mi egyaltalan nem mernénk azt mondani, hogy tarsastancaink bizonyos mérték-
ben megtisztultak a nyugati kozmopolltlzmus tllzasaitol, izléstelensegeitl. Mi
inkdbb azt mondanank, hogy nem tisztultak meg. Nem is fog megvaltozni a helyzet
mindaddig, amig 0j tarsastancaink elfogadhatokka s valoban olyanokka nem valnak,
hogy veluk kiszorithatjuk ezeket az izléstelen, undort kelt6 vonaglasokat.

Veéleményiink szerint az (j tancok nem alkalmasak arra, hogy a gyakorlati
életben, a valgosagban tarsastancokka valjanak. Nem alkalmasak arra, hogy a
tomegek tancoljak. Még arra sem jok, hogy egy »kivilagos kivirradtig« tartd bal-
ban, de akar csak éjfélig, vagy egy délutani szorakozas alkalmaval csak par 6ran
keresztll is tancoljak Oket. Ha jarjak is egyszer-kétszer azok, akik szvingelnek,
szambaznak, bizony nem kapnak ra kedvet, hogy a szving, a szamba helyett
ilyet tancoljanak A hiba itt az, hogy ezeknek az U] magyar tarsastancoknak kotott
a formajuk, nehezen lehet ket ‘megtanulni és szélesebb korben terjeszteni, mert
hiszen nem mindenki ismeri a népi tdncot. Az is hiba, hogy ezeknek a tancoknak
igen valtozé6 a tempodja. Meg aztan, egy kicsit Ugy érezzuk, hogy a népi tanc ma
mar inkabb szinpadi tanc lett. Mi is tancosok vagyunk és nagyon szeretjik a népi
tancot, szivvel-lélekkel tanuljuk — de ha szorakozni megyiink, akkor inkabb
kering6t vagy mas_ilyen egyszer( (persze izléses) tancokat tancolunk, Ezekre
nem kell annyira figyelni, mert Odsszesen egy lépésb6l allnak, és ha szérakozni,
ftanc?Ini megylnk, valéban szérakozni szeretnénk, nem pedig mindig a labunkat
igyelni
9 Gyenes elvtars az »Ujfehertm csardasra« hivja fel a figyelmet. Amennyire
mi ismerjik az »Ujfehértoits, ez a tanc is inkabb szinpadra vald, mint tancterembe.
Ennél a tdncnal sokkal egyszer(ibbet és jobbat varunk. VéIeményUnk szerint az Uj
magyar tarsastancok kérdésében akkor kovetkezik be doéntd fordulat, amikor
mar olyan tarsastancaink — nem is tancok, inkdbb lépések — lesznek, amelyeket
a tancosok kedvik szerint hasznalnak majd, ahogy éppen jol esik, amelyekkel igazan
jol fognak szorakozni a parok és nem unjak meg, akar reggelig sem.

Mint végsG kovetkeztetést, azt vonjuk le Gyenes elvtars cikkéb6l — és ez a
donté feladat —, hogy meg kell teremteni az 0j magyar tarsastancokat, és amikor
mar ezek megvannak akkor lehet majd Oket terjeszteni. A tanctanitoi munka-
kozosségek feladata, hogy foglalkozzanak a népi tancokkal és készitsenek sok (j
magyar tarsastancot de nem kotott formaja, nehezen tanulhaté, hanem egyszerd,
szép tancokat. Nem >>Ljfehert0|t<g »Karcagit«, »Vizslasit, hanem egyszerien
magyar tancot. Ha ezek a tadncok jok lesznek, egyszeriiek, szérakoztatok, kelle-
mesek, akkor énmagukat fogjak terjeszteni.

Befejezesul szeretnénk ramutatni, mennyire orilink annak, ho%y a tarsas-
tAnc probléméja napirendre kerilt. De annak oriilnénk a Iegjobban a a magyar
tarsastancok nehéz probléméja végre csakugyan megoldédna és a kozmopolita,
dekadens tancok helyébe olyanokat kapnank, amelyek kifejezik a mi 0j és szép

életiinket. o ) .
FARAGO JOZSEF-GLOCKNER JANOS

a Rakosi Mivek ifjamunkasai,
. a Szerkezet- és Emel6gyar kultircsoportjanak tancosai



MUVESZETI EGYUTTESEK 11. ORSZAGOS VERSENYE

A Réakosi Mivek tanccsoportjai a kulturversenyen

Nagyon nehéz és felelGsségteljes, de igen szép feladat jutott szamomra, amikor
az orszag egyik nagyizeme, a Rakosi M(ivek kultdrcsoportjainak kdrzeti és terileti
versenyén mint biralébizottsagi tag részt vettem.

Szeretném most tapasztalataimat és egyes biralataimat kéz6lni, hogy az alta-
lam latott csoportok munkajabél mas csoportok is tanulhassanak.

Minden esetben igen keményen birédltam, erésen és érthet6en kidomboritva
a hibakat, de az eredményeket is. Ugyeltem arra, hogy, ha egy csoport figyelmét
felhivtam a hibaira, mindjart tanacsot is adjak a hibak kijavitasara. Igv egyetlen
alkalommal sem fordult el6, hogy a csoport a kemény kritika miatt kedvét vesz-
tette. Minden birdlatnal igyekeztem kdzvetlen kapcsolatot teremteni a csoportokkal.
Arra torekedtem, hogy a biradlat ne a pozitivumok és a negativumok szaraz felsoro-
lasabol alljon, éltem a pedagdgia eszkOzeivel. Megtortént példaul, hogy amikor egy
javitandé motivum nevét emlitettem és a csoport tagjai nem tudtak, melyikre
gondolok, meg is mutattam azt. S hogy ez mennyire nem ment a biraloi tekintély
rovasara, tovabba, hogy szigora kritikat is lehet barati hangon és kdzvetlenil elmondani,
azt bizonyitja a szdmos csoport és oktatd, akik a birdlat utan dtmutatast, segit-
séget — es tovabbi kritikat jottek kérni.

Tizennégy — a kdzponti egydlttest kivéve mind fiatal, minddssze harom-négy
hénapja dolgoz6 — tadnccsoport mutatta be munkajanak eredményét. Ha vissza-
nézink ket-harom esztenddvel ezelGttre, amikor a Rakosi Mdivekben alig egy-két
tdnccsoport mikdédott, konnyl megallapitani, hogy a mennyiségi fejlédés orven-
detesen nagy.

Lassuk, milyen a mindségi fejl6dés?

A legtdhb csoEort egyszeri, nem feldolgozott magyar népi tancot vitt szin-
padra. Megfogadtak azt az igen sokat hangoztatott tanacsot, hogy kezd6 csoport
el6szor egyszer(i tancokat tanuljon. JO munkat végeztek, de mégis agy éreztem,
hogy a tancok legtdbbjébdl hidnyzik valami.

Kijott a szinpadra egy csomd fiatal lany, fil, jol és pontosan eltancoltdk a
tdncot — de majdnem csak ez volt minden. Hiadnyzott a tancukbdl annak a vissza-
tukrozése, hogy fiatalok, hogy tele vannak jékedvvel, optimizmussal — szdval
hianyzott a tancukbdl az, hogy emberek, méghozza fiatal emberek.

A Kovacsologyar lednyainak tadnca peldaul az »Ukran kolhozpolkaban« pontos,
jol kidolgozott volt, mosolﬁogtak is a lanyok, de a nézd érzése szerint azért csupan,
mert »szinpadon tanc koézben mosolyogni kell.

Biralatomban kiemeltem, hogy J6 volt a misorvalasztasuk, egyszerli s féleg
hiteles orosz népi tancot tanultak meg, jol. De még mennyivel jobb lenne, ha a
testtartasukra tobb gondot forditananak, hiszen az orosz népi tancosok, kiilondsen
a n6k egyik legfébb sajatossaga az igen kiemelt derék, a szép tartas. Javasoltam,
ne elégedjenek meg azzal, hogy mosolyognak a szinpadon. Tdrekedjenek arra,
hogy az a mosoly szivbGl jov6, Oszinte legyen. Es gy lesz Gszinte, ha nemcsak tan-
coljék a tancot, hanem at is élik azt. Oktatd és tancosok kozdsen keressék meg
a tanc tartalmat, mondanivaléjat. Minden, a legegyszer(ibb, esetleg csak par Iépésbdl
allé tdncnak is van mondanival6ja. Ha ezt megtalaljak és megértik, 6szintén at is
tudjak élni a tancot.

Mi a kolhozpolka tartalma? Mit fejez ki?

Kifejezi az ukran lanyok megvaltozott, szép életét, elmondja, hogy a kolhoz-
ban dolgozé ledanyok munkajuk végeztével tancra perdilnek, 0gy szorakoznak ;
jokedv( tancukkal talan az aznapi munka lednyhdsét nneplk.

Arra, hogy meg kell keresni a tancok mondanivaldjat, eszmei tartalmat, min-
den csoport figyelmét felhivtam. Ne elégedjenek meg azzal, hogy megallapitjak :
ez és ez a tanc a tanc orémét fejezi ki. Ez majdnem minden tancra all. Ez olyan
altalanos sajatsag, hogy mé% nem nyujt elég segitséget a tanc atéléséhez. Mélyed-
benek el jobban a tdnc problémaiban.

Hogy atanacs hasznos volt, meglatszott azon a fejl6édésen, amelyet a Kovacsolo-
gyar csoportja a korzeti versenytdl az el6dontbig, vagyis harom hét alatt, megtett.

De igy volt a tdébbi csoportnal is.
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A Kerékpargyar csoportja a trencséni lednytanchan az el6déntére mar sok Uj
szint, hangulatot tudott hozni, sikerilt a tdnc jatékos lehet6ségeit kiakndzniok —
holott a kdrzeti versenyen mindennek, még nyomat sem lattuk, sziirke, hangulat-
talan volt a tdncuk.

Igv lelt példaul a Nagytomegarugyar decsi leanytancabdl az el6dontbig a
Negjobb* mindsitést kapott tanc.

Mas volt a helyzet azoknal a csoportoknal, amelyek feldolgozott népi tancot
mutattak ne. Itt a koreggrafus adott értelmet a tancnak, va?gl dorhnoritotta ki
a tdnc mondanivaléjat. Orommel allapitottam meg, hogy a feldolgozdsok jo Uton
jarnak. Azok voltak a legsikeriiltebbek, amelyekben a koreografus-oktaté, amellett,
hogy sok jatékot, Gtletet vitt a tancba, megprobalta a tancot tancold fiatalsag —
jelen esetben a csepeli dolgozé ifik — problemait, humorat, pajkossagat a tancon
keresztiil megmutatni és nem rdtt a tancosokra képességiiket meghaladé feladatot.

Sikerult feldolgozas volt Molnar Sandor »Nvirségi parostanca«, amelyet a
Szerszamgyar tancosaitol lattunk. Molnar igen dgyes, egyszerli mesét sz6tt nyirségi
tancokboél. Kilondsen a két fia szoéldja és jatéka igen kifejez6. Annyira 0szinte
volt ez a jaték (a leanyoké egy lehellettel kevésbbé), hogy a kdzdnség és a birald-
bizotfsag tagjai is_szinte egyutt éltek a tanccal.

Erdekes és sikerilt kisérlet volt az OntOdegyar »Leédnyvetélkedbje« Ezt a
szamot a korzeti bemutatdbn még nem lattuk, a terlleti bemutatdra készilt el vele
a csoport. lgényes tanc. Tullépett a népi tdncolas elsé lépcséfokan, amellett, hogy
— kezdd csoportrdl Iévén sz6 — technikajaban nem tlulsdgosan igényes. A koreogra-
fus, Ceglédi Jozsef, a tanc legtdobb részét Laszl6-Bencsik Sandor »Tovishati tdincok«
ciml kompoziciojanal vette. De ezen tul a sajat otleteivel, elgondolasaival adott
keretet a tancnak, flizte 0ssze a mesét olyan szépen, kerekdedre, hogy pillanatig
sem éreztiik, hogy a tdnc meseszdvésében, hangulataban térés volna, hogy a tanc
Ggynevezett utanérzéshGl«sziletett. Szép, lirai hangulata van a bevezeto résznek,
amikor az egyik lany, kissé tavolodva a tobbit6l, el0veszi kebléb&l a szerelmesétdl
kapott levelet. Igen &szintén &télt jelenet volt, mentes minden modorossagtol.

Es, hogy ez a merész kezdeményezés nem jart rossz Gton, azt a csoport mun-
kdja mutatja. A »Lcanyvetélked6« el6tt ugyanez a csoport a kazari lednytancot
tancolta. Szépen, jol, de azzal a bizonyos szlrkeséggel, amit mar az el6bb emlitet-
tem, s amit majdnem minden csoportnal megtalaltunk. Meglep6dtiink, amikor
a »Leanvvetélked6ben« ugyanazokat a lanyokat lattuk. Mennyivel jobban éltek,
jatszottak, tancoltak !

Ebbdl is latszik, hogy a tancosokban, ha kezd6k is, megvan az igény, hogy
nehezebb feladatokat oldjanak meg a tancban, a képesség, hogy embereket, tipusokat,
karaktereket abrazoljanak — ismétlem m— nem bonyolult technika és nem nehéz
motivumok segitségével. Persze, a kazari _leanytancban is megvan erre a Iehet6sé%,
?S?kd meg kell keresni. Ez legyen az Ontédegvar tadnccsoportjanak legkozelebbi
eladata.

JO munkat lattunk a Réakosi Miivek MT tanccsoportjanal is. Kilondsen a
»L0Ocas tanc« tetszett. Végig nagyon kedves, deris hangulata volt. Nagy érdeme
az oktatonak. Rotter Oszkarnak és a tancosoknak egyarant, hogy s peldaul —
amikor a filk jatszottak, a lednyok igen er6sen reagaltak erre a jatékra és forditva.
Sajnos, ilyet ritkan latunk még a legjobb csoportnal is. Legtébbszér az a helyzet,
hogy a lanyok, fiuk jatszanak, alakitanak ugyan, de akivel tulajdonképpen’jat-
szanak, a parjukkal, vagy a csoport tobbi tagjaval, azok legtdbbsz6r oda se figyel-
nek, hanem a sajat »jelenésikre« késziilnek. Szegény szolistanak igy nincs kinek
jatszania, marad tehat a kozdnség. Ez teszi aztan sokszor, hogy a legjobban, fel-
épitett tancok is megtérnek hangulatukban, hogy az egyes jatékok indokolatlanok,
elékészitetlenek lesznek.

Felhivtam az MT csoport figyelmét, hogy a jo jaték még jobban kidomborodna,
az abrazolas még tokéletesebb lenne, ha a jatékra nem egyforman reagalnanak
valamennyien. Példaul amikor a lanyok kicsufoljak a lécaval a fiukat, a fiukra
ez természetesen hat. Ne természetesen, ne egyforman hasson, hiszen elképzelhetetlen
a valdsagban, hogy hat vagy nyolc fii egyforma arckifejezéssel fogadja az ilzen
k%tédéts)t. Egyikik megdihodik, a maéasik fel sem veszi, a harmadik meghdkken
stb. stb.

A szovjet és az orosz tancok el6adasaban is van fejl6édés. Nem lattam mar
régi, varieté-mdsorba ill6, hamis orosz tancot, de lattam a Nagytdmeggyar csoportjat,
amely a decsi leanytanccal egyiitt Mofszejev »Krumplicskdjat« hozta a versenyre.
A korzeti bemutatén olyan szépen adtadk elé a »Krumplicskat«, hogy, be kell valla-
nom, haromhdnapos csoporttol — de sokszor éves csoporttél sem — ilyen el6adas-
ban még nem lattam ezt a kompoziciét. A bemutatdé utdn birdlatomban nagyon
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megdicsértem a csoportot, de felhivtam a figyelmiket arra, hogy az el6dént6ben
még jobb »Krumplicskat« szeretnénk latni — és legaldbb ugyanannyira j6 decsi
leanytancot is. A terlileti bemutatén a decsi leanytanc hasonlithatatlanul jobb volt,
mint a korzetin, a »Krumplicskax viszont nem sokat fejl6dott. Olyan tehetséges
a csoport, hogy a fejlédést nemcsak elvarjuk, hanem meg is koveteljik t6lUk.

A kozponti tanccsoporttol is szép elGadast lattunk, de az igazat megvallva,
tobbet vartam t6lik. Sirg6sen vetkdzzek le a pongyola tancstilust, sokkal tisztabban
hozzak a motivumokat! A kdézponti tdnccsoport olyan fejlettségi fokon van,
olyan jo technikaval, j6 hangulattal dolgozik, hogy ezt a hibajat nem nézhetjik el.

Legjobban tetszett a »Verbunk és csardas«cimd tdncuk es a »Sesztvora«. igy,
ilyen tisztan kell a tobbit is tancolni!

Sorolhatnam még tovabb a csoportokat, hiszen a tizennégy csoport felérél sem
szo6ltam, de erre kevés lenne a Tancmiivészet 6sszes hasabja. Ezlttal csupan az
altalanos hibdkra és eredményekre kivantam radmutatni, a legjellemzébb csopor-
tokat kiemelni.

Megallapithatjuk, hogy a csoportok — a hibak ellenére — mindségileg is igen
sokat fejlédtek és valamennyi csoport biztaté igéret a tdincmozgalom szamara.

LASZLO-BEN CSIK SAN DORN L

Egy helytelen biralatrol

Els6érendl feladatunk, hogy az ifjusagot magyar mozgaskultdrara neveljik.
A Népmivészeti Intézet anyar folyaman elsésorban éppen ezért szervezte meg buda-
pesti uttér6kb&l a harom gy(jtécsoportot énekes-tancos népi gyermekjatékok
gyljtésére. Eredményeikrél a Tancm(ivészet decemberi szamaban részletesen besza-
moltunk. Ezeknek a gyermekjatékoknak a ma gyermeke és a holnap tancold
ifjisaga nevelésében dont6 szerep jut.

Nagy o6rém volt szamunkra, hogy az |. szdmu Autéjavité Vallalat kultdr-
termében a Sztalin elvtars sziletésnapjan tartott koérzeti bemutaton a Tomori-Gti
iskola Gttdrdi népi jatékokat mutattak be. Ezt kiilondsen azért talaltuk jonak, mert
a bemutatén meglatszott, hogy a harminc-negyven fényi Gttéré-csoport nem elsé-
sorban szinpadra készilt. Mozgasukat, énekiket kotetlen érom, lendilet hatotta
at, élvezték a jatékot. A gyermekek joérzése atsugarzott a néz6térre is. Ez a legjobb
propaganda, igv kap kedvet a jatékra a tobbi gyermek — és a tdbbi neveld.

A biralobizottsagban részt vevo kerileti tancszakel6ado elvtarsné a biralatban
a gyengébb csoportok mdogé helyezte a Tomori-uti Gttér6 csoportot. A megokolas
részben az volt, hogy a bemutatott jatékok nem népi jatékok, (holott ezek
éppen ujonnan gy(jtott jatékok voltak), részben pedig az, hogy tilsokat hoztak a
szinpadra és dsszekevertek a motivumokat.

Kétségtelen, hogy a csoport munkajaban voltak hibak. Ilyen hibadk azonban
a tébbi csoportnal is el6fordultak. De a Tomori-Gtiak munkajanak a tébbiekével
szemben megvolt az a nagy tobblete, hogy élték a jatékot és ezzel is bebizonyitottak,
hogy bemutatéjuk nem idomitas eredménye, hanem 6k maguk naponta &érémiket
lelik ebben a foglalkozasban.

A biral6 elvtarsné bizonyara nem volt ott a november 7-i bemutatén és nyilvan
nein olvasta a Tancmf(vészet err6l sz6l6 beszamoldjat. Kilénben nem igy biralt
volna.

A tancszakfelel6snek ilyen esetben batoritas és segités a feladata. Biralataval
batoritania kell a j6 kezdemeényezést és hozza kell segitenie a csoportot, hogy a jaté-
tgil:;élw?(nnyit és Ugy tegyen szinpadra, ahogyan a szinpad kovetelményei meg-

ivanjak.

Hiba lenne, ha ezeket a zsenge hajtasokat — azon a cimen, hogy még z6ldek —
letordelnék és a keritésen kivil hajitandk ! Vigyazzunk : ne valjon a tAncmozgalom
lyukas zsakka, amelybe hidba téltdégetik feltlrél a legjobb tapasztalatokat !

GYORI ERZSEBET



A szegedi Egyetemi Népi Egylttes munkaju -

1952 februarjaban alakult meg a szegedi Egyetemi. Népi Egylttes. Addig csak
alkalmanként hozott dssze egy-egy misorszamot néhany lelkes tancos. Didkoknak
sajatos problémaik vannak akulturdlis munkaval kapcsolatban. Megértették kultdar-
forradalmunk nagy jelent6ségét és boldogan vesznek részt benne : de a vizsgaid6-
szakok, a nyari szinet, az evfolyamok cserélédése nehezitik munkéjukat S ezen
feliil, sajnos, még olyan DISZ-funkcionariusok is akadnak, akik nem értékelik kell6-
képpen a kulturalis munkat. A csoportnak nem volt allandé prébaterme, sem szin-
padja. Ezen segitett allamunk és partunk gondoskodasa. Ma mar gydényord kultdr-
termik, szinpaduk van, kosztimjeik. igy a kultdrverseny lelkesit6 0szténzésére,
a problémak nagyrészét legy6zve vagy lgyesen athidalva, rovid idé alatt is igen szép
eredményt értek el.

Aprilis 4-én léptek fel el6szér. Azo6ta tdébb lnnepi alkalommal mutattak be
lendiiletesen fejl6dé tudasukat. A tanccsoportnak harminckét allandé tagja van.
A csoportban igen jo a kbzésséﬁi szellem és a fegyelem, ami dént6en fontos az el&re-
haladas szempontjab6l. A tagok kodzt sok az lgyes tancos, és tehetségesek a csoport
vezet6i, Ugrinovits Matyas Ill. éves vegyészhallgaté és Gabris Laszlo V. éves orvos-
tanhallgato.

Amint hallottuk, tobb olyan tagjuk van, aki nem is gondolt arra, hogy a tanc-
csoport munkajaban részt vegyen. A csoport egyik vezetoje figyelt fel rajuk, amint
egy balon (gyesen, izesen csardasoztak s rabeszélte 6ket, jojjenek el a csoportba,
fejlesszék tudasukat. Igv valtak végil lelkes, kitlind tancosokka.

De a csoport nemcsak a tanc terén ért el szép eredményeket, hanem vizsgdikat
is — vallalasuk szerint — igen jo eredménnyel teszik le.

A csoport munkajat megkénnyiti az, hogy brigadok alakultak, melyeknek
vezet6i a legjobb tancosok. Ezek szorgalmasan foglalkoznak a brigad tagjaival. Az
elméleti képzésre is gondot forditanak. Elolvassédk es megbeszélik a néptancra vonat-
kozé cikkeket, kiadvanyokat, kis kényvtaruk is van.

A szegedi Egyetemi Népi Egyuttes ,,Kisterenyei parostanca“
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A technikai képzés koril mutatkoznak hianyossagok. A tréninget a csoport
tagjai legszivesebben elkerilnék. Ennek azonban részben az az oka, hogy nincs
kialakult néptanc-tréningjik, s6t olyan oktaté sincs, aki legalabb a balett-gyakorla-
tokat tudna vezetni. A szinpadi jaték problémaival sokat foglalkoznak. De itt sem
ka‘pnalg kell6 Gtmutatast, idejik sem nagyon engedi, hogy maguk sokat bajlddjanak
vele. Ugy probalnak boldogulni, hogy az egyes szerepekre azokat valasztjak ki,
akiknek egyénisége a Ieﬁjobban megkdzeliti a szerep karakterét.

A kulturverseny lelkesit6 felhivasa utan a tanccsoport tagjai bejartdk Szeged
kérnyéket. Egv-egv gyakorlott gy(jté mindig magaval vitt egy-két olyan tancost,
aki még jaratlan volt a gydjtésben, s igy végil minden tag megtanulta a gydjt6-
munkat. Most f6képp a sajat gy(jtési anyagbol feldolgozott tancokkal készilnek
a kultdurversenyre. llyen a »Csongradi csardas« A tanckart hatvandt-hetven tagu
énekkar és huszondt tagl zenekar kiséri. Késziilnek egy zsebkend@s lednytanccal,
valamint a »Méhkereki sarkantylssal«. A sarkantyulst egy méhkeréki fit — a csoport
tagja — tanitja be. A tancban mas figurdk is szerepelnek, mint az allami Népi
Egyuttes hasonl6 szdmaban. Ennek — mint mondjak — az az oka, hogy a méh-
kerékiek nem mutattak meg minden figurat egyszerre, hogy »aki kés6bb jon gydjteni,
annak is tudjanak valami ujat mutatnia. A kiszejarasban, vagy télégetésben egy régi
népszokast visznek szinpadra. El6késziiletben van egy népmese-feldolgozasuk, a
»Csodafurulya«, melyet nagy érdekl6déssel varunk, mivel a csoport szinvonalat
tekintve megvan a remény arra, hogy ennek a nehéz feladatnak a megoldasa sem
fogja meghaladni erejlket.

Az egyittesnek jelenleg legnagyobb problémaéja, hogy el van zarva az orszag
tobbi nagyobb népi egyuttesének munkajatol. Egyetlen komoly segitséget az Allami
Népi Egylttest6l kaptak ennek szegedi vendégszereplése alkalmaval. Bemutattak
tAncaikat a Népi Egyittesnek. Legjobb szdmuk az »Ecseri lakodalmas« volt.* Zenéje
ugyanaz, mint az Allami Népi Egyittes »Ecseri lakodalmasaéi A kompozicié azon-
ban kulonbozik az Allami Egylttesét6l, bar érezhetd, hogy ezt vették hozza alapul.
A mi tancanyagat a koreografusok az,»Ecseri tdncok« cimi{ kiadvany alapjan dol-
goztak fol. A tancosok kisebb zokkendket leszamitva jol oldottak meg feladatukat.
F6leg kompoziciés hibakrél beszélhetiink. A tdnc tobb helyen nem fejezi ki eléggé
a zene hangulatat. Maros Rudolf zenéjére jellemz6, hogy igen sok esztamot hasznal.
A koreografusok az esztamok alatt tovabbviszik azokat a tdncokat, amelyeket
az esztam el6tt kezdtek el, holott ezeket atvezet6 részként kellett volna a zene mon-
danival6javal egyutt beépiteni a mibe. A kompozicio masik hibdaja, hogy egy sor
kiting rész (Eéldéul gyertyastanc, maszkastanc, legénybdcsi) nem illeszkedik eléggé
szervesen a kompozicidba.

Komoly feladat Gj koreografiat késziteni és helyes, ha a nem hivatadsos csoportok
a gy(ljtott anyagokat foldolgozzak; de abbolis sokat tanulhatnak, ha a hivatasos
egyuttesek altal mar feldolgozott szamokat a meglévé formaban adjak el6, abban is
megmutathatjak tudasukat.

A csoport lelkesedése és komoly, kitarté munkéaja mélté a kultarverseny szép
és nagy feladataihoz. Minden igyekezetiik arra iranyul: még tdobbet tanuljanak,
lassanak, fejlédjenek, hogy jol megalljak helyiket a versenyben.

B. EGEY K. - DANIELISZ L.

* Az >Ecseri lakodalmasar6ol mondott biradlat Danielisz véleménye (Szerk.)



KRITIKA

A feldjitott ,,Faust® balettje

Gounod francia zeneszerz6 »Faust«
cimd romantikus nagyoperaja a parizsi
bemutatéja (1859) 6ta egyik legkedvel-
tebb darabja az operak6zonségnek. A mi

magyarorszagi bemutatoja alig négy
évvel a parizsi bemutatd utdn, 1863
szeptember 2-4n  volt a Nemzeti
Szinhdzban. Az Operahdzban el6szor
1884 oktéber 2-an jatszottak. Azéta
tébb izben felGjitottak az operdai s
a tancok koreografiajat is. Legutdbb,
1934 o6ta, rovid megszakitassal Jan
Cieplinsky koreografiajaval kerilt el6-

adasra a »Faust«. A mostani felGjitas
koreografusa Vashegyi Erné.

Nézzilk meg, hogy a tancok hogyan
illeszkednek bele a  cselekménybe,
mennyiben segitik azt.

Az els6 felvonas Il. képében Faust, a
megéregedett, mindenben csalédott tudos
Mefisztonak, a satdannak varéazslatara
mar megifjodva jelenik meg. A német
varoska népe hangos kedvvel, nagy vi-
damsaggal Unnepli a tavasz megérkeztét.
A fiatalsag vidam tancra perdil. A len-
diletes, konnyed kering6 zenéjére bol-
dogan forognak a parok. Ebben a ki-
csattand életéromet arasztd, szines for-
gatagban a rendez6 és a koreografus he-
lyes egyiuttm{kddése meg tudta terem-
teni azt az érzelmi hatast, amelyet a
helyzet és a jelenet célja megkivan : a
megifjodott Faust, aki évek hossz( soran
at pokhalos, sotét szobajaban megsar-
gult pergamenteken, tudomanyos esz-
kozokon kivil mast nem latott, most
megpillantja az eleven életet, a természet
viragzé szépségét, talalkozik az egy-
szerl emberek dalold-tancold, deriis ked-
vével.

A koreografus gondosan tanulma-
nyozta a nemet nép tancat. Kedelyes,
kissé nehézkes, &szintén jokedv(, termé-
szetes, tehat jellemz6 tancot latunk. A
szines forgatagho6l néha egy pillanatra
feltlinik egy-egy szolistapar, de hamaro-
san Ujra magaval ragadja 6ket a tdmeg
sodra. A tanc kozvetlen és bens@séges
hangulatat talan csak egy mozzanat sza-
kitja meg : amikor a tdncosok sorokban
elére jonnek. Ez a Kis rész kizékkenti a
néz4ét abbol az élményébdél, hogy maga
is benne él a tdncban, hozzatartozik a
tancolok tomegéhez — a néz6 ekkor hir-
telen észreveszi, hogy a tdncosokat a

rivalda valasztja el a néz6tért6l. Ha ezt
az egyébként kénnyen athidalhato, Kkis
hibat kijavitana a koreografus, mara-
dék nélkul megfelelne a realista szin-
jatszads azon kovetelményének, amely
szerint a tdnc a jelenetnek szerves része
kell, hogy legyen, nem pedig kilonallo
betétszam.

Ez a kovetelmény nehéz feladat elé
allitjia a koreografust a negyedik fel-
vonas ftValpurgis éj ((-jelenetében. S itt
kulénos elismeréssel kell szdélnunk Vas-
hegvi Erné alkotomdivészetérdl. A fel-
adatot igen tehetségesen oldotta meg.

Ez a nagy jelenet athatd erdvel eleve-
niti meg a boszorkdnyok éjszakajat,
ahova Mefiszt6 Faustot féldi boldogsa-
ganak elvesztése utan viszi el, hogy fele-
dést és vigaszt adjon szamara. A satan
csodalatos varazslattal akarja Faustot
elkapraztatni, eléje idézi az antik vilag
hires asszonyait, Kleopatrat, Szép Helé-
nat, a nimfakat. Faust azonban minden
kisértésnek ellenall, mert Margit képe
él a szivében. A koreogréfus a jelenetnek
ezt a céljat igen jol megvaldsitotta a
tdncok sorozataban. Ra kell mutatnunk,
hogy a koreografusi és rendezdi fantazia
gazdag elképzeléseit komoly mértékben
témogat,jék a diszletek, a kKosztimok és
a vilagitas, amelyek a tanccal szoros
egységben vannak és soha nem dncéldan
jelentkeznek. A diszlet rendkivil plasz-
tikus, tag teret enged a tan 2 kibontako-
zésénak. Noveli a tAnc hatdsat, de nem
hivalkod6. Ezt elmondhatjuk a vilagitasi
effektusokrdl (faklyak, bengali tliz) és a
jelmezekrdl is. Ebben a jelenetben valé-
ban az egész szinpadi mivészet a mi cél-
jat szolgalja.

Vashegyinek komoly érdeme, hogy a
balett zenéjének gazdagsagat — liraisa-
gat és mozgalmassdgat egyarant —
méltoképpen fejezi ki a tAncban. A jele-
net dramaisaga, fesziiltsége néhany ap-
rébb torést6l eltekintve mindvégig egy-
ségesen fokozddik. Nagy része van ebben
Belzebubnak, aki itt az tnnepélyrendezd,
a »szertartismester« szerepét tolti be.
Démonikus hatalmaval iranyit, egvre
Uj meg 0j »szenzéacidkat« vet latba Faust
elkapraztatasara. Belzebub és a szatirok
extatikus tanca mind koreografiai szem-
pontbdl, mind az el6adéas tekintetében a
balettjelenetnek egyik kiemelked6 része.
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A »Valpurgis éj« két Kleopatraja':

Belzebub megszemélyesit6jének, Rab
Istvdnnak technikai tuddsa szinte nem
ismer hatart. Tancaban azonban még-
sem ez a dont6, hanem az, hogy tokéle-
tesen ki tudja fejezni a flgurat annak
legsajatosanb karakterét. Szuggesztiv
erejével valoban irdnyitani tud és ossze-
tartja a_pokoli mulatsagot. Ezt a szere-
Bet az igen tehetséges flleky Gyula is
iztosan, félényesen oldja meg techni-
kailag, a tancao6l azonban éppen az
hianyzik, hogy nem eléggé erdteljesen
mutatja meg a szerep Igazi lényegét.

A ferfi tdnckar szintén kimagaslo tel-
jesitményt nyujt. Minden tagja alakit,
valamennyien egységes akaratot fejez-
nek ki ; a tancuk hatdsa azért ellenéll-
hatatlan erejd.

Heléna és Paris klasszikus, lirai pas
de deux-jében a koreografus helyesen
talalt ra az araddé, nagy érzelmek for-
mai megoldasara. Egymasba fonodo,
teljes bels6 harmoniat tikr6z6é motivum-
sorok kovetik egymast, a szép emelések
jol kifejezik, hogy a szerelmesek tul-
aradd boldogsagukban szinte elszakad-
nak a foldt6l, a magasba tornek.

Csinady Déra, Heléna alakitéja, mé-
lyen lirai mdvészettel, kozvetlenil és
Oszintén tarja elénk a szerelem élmény-
tartalmat. Szarvas Janina Helénaja a
testi szépségnek, a fiatalsdgnak biztos
ontudatat hangsulyozza. Osi JAnos mind-
két Helénanak igen jo partnere. Meg-
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Kovats Néra és Kalman Etelka

nyugtato biztonsaggal vezeti, emeli part-
nerndjét. Kar, hogy a bels6 ka csolatot a
kétféle Helénaval még nem eléggé meg-
kilonboztetéen formalja meg ; ebben a
vonatkozasban azonban a tovabbi el6-
?dasok soran bhizonyara még fejlédni
og

Kleopatra tancaban Vashegyi Kitlind
mivészl erzékkel egyesiti a klasszikus
balett és a keleti népek tancanak stilus-

jegyeit. Kovats Nora Kleopatraja a ho-
ditdan szep 3y|ptom| kiralvnét buja-
sagaban o0lyfds kegyetlenségében

abrazolja. Kalman Etelka atélt, mdvészi
alakitasa Kleopatra fojtott erzeklseget
és uralkodoi egyéniségét domboritja ki.

A pés de six az antik gorog ndk és fér-
fiak klasszikus szoborcsoportozatra em-
lékeztetd, nemes tisztasagl tdnca. De ez
a koreogréfia mégsem nyUjt maradandd
élményt. Az emelések itt kissé akroba-
tikusak, amit még fokoz, hogy atancosok
nem eléggé folényes biztonsaggal oldjak
meg a nehéz technikai problémakat. A
kisér6 tanckar beallitasa csupan deko-
rativ jellegli. Ezt a tincosok személyte-
len, statisztériaszer(i magatartasukkal
még inkabb hangsllyozzak. Kun Zsuzsa
biztos technikal tudéséaval, klasszikus
meértéktartasdval emelkedik ki. Erre a
koreografus is lehet6séget ad.

A nubiai leanyok vidam, szorakoztatd
tanca frisseségével hat. De mégsem éri el
a kivant hatast, és ebben nagy része van



-a harom fiatal tdncosn6nek is. Téancuk
produkciaszerli, még pedig azért* mert
a keleti tancokban olyan dont6 jelentd-
ségli felsétest- és karmozgasok naluk
csupan kilséségesen jelentkeznek. A
nehéz spicc-technika latszélag teljes
mértékben igénybe veszi az erejliket és
figyelmiiket, s igy a stilustisztasagra, az
érzelmek Kkivetitesére nem tudnak elég
gondot forditani. A koreografus hibaja
itt az, hogy nem val6sitja meg maradek
nélkil a tancnak a cselekményhez kap-
csolddd szerepét. Ez a tdnc nem annyira
Faustnak sz6l, mint inkdbb »kifelé«, a
kozonségnek.

Ha mar a hibaknal tartunk, mondjuk
meg, hogy a balett leggyengébb része az
inditads, vagyis a tancjeienet exponalasa.
Az el6varazsolt, szép nimfak mozdulatai
nem olyanok, hogy azokkal el tudnak
msabitani Faustot. Amennyire helyes
elképzelés az, hogy a képben egyre foko-
z6dd erbvel ostromolja Faustot a rontd
csabitds, annyira nem volt helyes indi-
tasul ilyen gyenge erdket latba vetni
{a tancot némaszereplok, vagyis nem a
balettkar tagjai adjak el6 ). Az els6 be-

nyomas, ha itt nem is dont6, de feltét-
lentl zavard a tovadbbiakra nézve.

A végtanc méltdé befejezése a boszor-
kanyok éjszakajanak. Fantasztikus, nagy
kavargas idézi fel a bacchanalidk vad
tivornyait. Minden izzik,--forr, langol.
Az Grjong0 tomeget efy pillanatra el-
némitja a koreografus : a sziklak kdzott,
a magasban djra végigvonulnak a »Val-
purgis éj« 0sszes résztvevli. Még egyszer
megkisértik Faustot. Ez a rész dramatur-
giailag jol késziti el6 Margit képének
megjelenését a sziklak ko6zt. Majd Ujra
lent folytatodik a féktelen tobzddas. Itt
a szinpadi hatasok valamennyi eszkdzét
helyesen allitjak a m(vészek az egységes
cél szolgalataba. A tanjosok Kkitlinen
oldjdAk meg feladatukat — valdban
»pokoli« a hangulat !

Vashegyi Ern6 és az Opera tAncm{ivé-
szei a feldjitott »Faust« balettjelenetei-
ben U(jabb tan(jelét adtdk miveszi tehet-
ségliknek és eIméIKUIt felkészultségiknek.
Bebizonyitottak, hogy a tanc valamely
dramai alkotasban az érzelmi és hangu-
lati elemek teljesebb kibontakozéasanak

komolv segitdje lehet. )
LIGETI MARIA

Csinady Déra és Osi Janos (Heléna és Paris) kettése

(Magyar Foté — Varkonyi felvételei)
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Debreceni

A Téancmi(ivészet mualt évi janiusi
szama mar foglalkozott Téri] Tibor tanc-
jatékaval, az »Erdei torténetitel az
OKISZ tanccsoport bemutatdja kap-
csan. Akkori kritikank is megallapit-
hatta mar a koreografia értékes vona-
sait . azt, hogy batran hoz mai témat,
jellemabrazolasra valé torekvés nyil-
vanul meg benne s van dramaturgiai
felépitettsege. Megmondtuk azt is, hogy
a partizanok harca tal hosszara sikerilt
s nem tudta végig fokozni a dramai
feszlltséget; a kompozicid nagy szinészi
és technikai kdvetelményeivel pedig nem
mindenitt tudtak megoirkézni a tan-
cosok.

Véarakozéassal néztink tehat a deb-
receni bemutaté elé. Meg kell alla-
pitanunk, hogy a szinhdz kollektivaja
megtett mindent azért, hogy a tanc-
jatéek értékeit teljes mértékben tolma-
csolja s megérdemelt sikert konyvel-
hessen el a kozdénség részérél.

A tancjaték rovid torténete a kdvet-
kez6 :

Ejszaka erd6ben tdborozva a parti-
zanok a harcrdél s tavoli szeretteikrdl
énekelnek. Lassan megvirrad. A kor-
nyék asszonyai, lednyai felkeresik a
partizanokat, buzditast és élelmet hozva
szamukra. Mind magasabbra hag a jo-
kedv, tancra perdilnek a partizanok
és a latogatok. Géppisztolyos katonak
tanca, majd kulén a lednyok, legények
tanca, végil kozos tancuk valtja egy-
mast. Kis id6ére elcsitul a tdnc s mind-
nyajan figyelmesen hallgatjak az egyik
leany énekét. Rovid lirai parostanc:
Grigorij matréz és szerelme, Katyusa
partizan leany tanca szakitja meg az
éneksz6l6t, majd ismét derls csoport-
tanc kovetkezik. A legmagasabb jo-
kedvbe robban bele a riado : harcra
gyllekeznek a partizanok. A kizdelem
hevében halalos sebet kap Katyusa.
Grigorij és a partizanparancsnok kezei
kézott meghal. Elviszik a csatatérrél.
Grigorij vezetésével ismét harcba len-
dilnek a partizanok. Megvirrad. A gy6z-
tes partizanok és a kornyékbeliek gy6-
zelmi tancat tnnepi aktus fejezi be : a
hési halalt halt Katyusa géppisztolyat
megkoszorizza a parancsnok.

E szlkszavl ismertetésbdl is kitlinik,
hogy a kompozicioban a dramai elem
komoly hangsulyt kap. Az el6adas ezt a
dramaisagot jol kihozza. Ez nemcsak
a szereplok kit(in6 alakitdsanak készon-
hetd, hanem annak is, hogy Friss Gabor

62

Csokonai Szinhaz:

,,Erdei torténet*

zenéje sok helyen dramai erbvel telitett,
Siki Emil realista diszlete pedig val6ban
a partizantabort eleveniti meg.

Sziikségszerl és helyes volt néhany
szinész bevonasa az »Erdei torténet«
el6adasaba. A tanckar tagjai mellett
igen jelentds résziik van abban, hogy a
darabban eleven embereket, tl’lpusokat
ismerhettiink meg. Markus LaszIl6 alaki-
tdsaban nemcsak az alkalmas parancs-
nokhelyettest latjuk, hanem a humorra
mindig kész embert is. Szentesi Janos
kemény matréz s ugyanakkor gyengéd
szerelmes, aki szazszoros dihvei veti
magat az eIIensé?re Katyusaja halala
utan. Kulén ki kell emelni Téry Tiborné
alakitasat, aki a megbetegedett Orkényi
Eva szerepét vallalta. Katyusajat derds
természetli leanynak s bator harcosné-
nek ismerjuk meg. Komoly dramai er6
van abban a jelenetben, mikor az ellen-
ség golydja eltalalja s haldoklik. Halallal
valé klzdelmében is megragaddan érzé-
kelteti, hogy az élet szereteténél is fon-
tosabb szaméara az ellenség megsemmi-
sitése. Kar, hogy a tancjaték igen rovi-
den mutatja azt a részt, amikor Katyusa
Grigorijjal tadncol. igy alig van maod
kettejik szerelmének mélyebb abra-
zoldsara. A partizdnparancsnok szere-
pében Mikola Zoltdn nyuajt igen jo
alakitast. El6relatd, higgadt vezetd s
csapatjanak melegszivi apja.

Térynek nemcsak koreografidi és ren-
dez6i munkajat illeti elismerés, hanem
betanitdi munkajat is. A szinészekhbél,,
tancosokbdl, énekesekbdl all6 kollek-
tiva jol elsajatitotta e darab sajatos és
legfontosabb kifejez6 eszkdzét : a tancot*
ami ebben az esetben kiléndsen nem
volt kénnyd(, hiszen szovjet tancok karak-
terét kellett magukéva tennitk.

A kompozicio két része kivanna még
javitast : a harcokat megelevenité
rész, amely ebben a forméajaban, még a
rovidités utdn is, hosszinak tlnik, s
ezért nem képes végig fokozni a kiz-
delem hevét, tovabba az utolsd rész,
ahol a Kkivivott gy6zelmet nem a maga

nagyszerliségében tolmacsolja a Kissé
sziirke csoporttanc. o
Az »Erdei torténetinek egészében

mégis sokkal nagyobbak az erényei,
mint a fogyatékossagai. Bizvast szamot
tarthat tovabbi sikerekre. S kiiléndsen
jo tanulsagként szolgalhat arra nézve,
ogy érdemes koreoqrafusainknak a mai
témak jelé fordulniuk.

CSIZMADIA GYORGY



A Csehszlovak Allami Népi Egyittes

Holnap mindenki tancraperdiil
(Csehszlovak zenés, tancos film)

A Mol/szeley-egyittes tancol a szin-
padon ... A fiatalok meg nézik, nézik,
a szivik is a szemiikben van ... — »Hat
nektek taldn nincsenek tdncaitok?« —
kérdi a Komszomolszkaja Pravda tudoé-
sitoja eg&/ leanytdl. »Hat ti miért nem
alakitotok ilyen eEyUttest?«

Pragaban vagyunk, 1947-ben. Tarka
ruhak kavarognak az utcakon, ezer-
szini beszéd szall. Ordk baratsagok
sziletnek a vildg minden népének fia-
taliai kozott. Az elsé Vilagifjusagi Ta-
lalkoz6 nagy élménye, a szovjet csopor-
tok bemutatkozésa veti fel a kérdest :
a csehszlovak népnek is vannak tancai,
dalai, miért hag?/juk elfeledni Gket?

Pavel, a fiatal tudds szivén viseli a
népmiivészet sorsat. Félti a pusztulastol
a nép kincseit, de félti a témegektdl is,
amelyek részt kérnek maguknak a
munkabol. Egyetemi tarsaibol kis tanc-
csoportot alakit, de szdmara a tdnc nem
sz6rakozas, nem az alkotdé ember élet-

kedvének kifejezése, hanem szigordan
tudomanyos munka. A tdémegeket, a
gyarakbol, falubél egyetemre érkezé

fiatalokat tavoltartand, mint avatat-
lanokat. Nem érti meg kezdetben, hogy
a népmiivészetet a szocializmus 6vja meg
a feledést6l, aj szinnel, 4j tartalommal
gazdagitja a felszabadult nép alkotd
tehetsége ; ebben a tudds nagy segit-
séget adhat, de egymagaban nem valo-
sithatja meg a feladatot: a népdal, a
néptanc akkor bontakozik ki teljes
szepségében, mikor millioké, a mozga-
lomé lesz. Azért keriill Pavel az ellenség
befolyasa ala — mig ezt fel nem ismeri.
A Csehszlovak Ifjusagi Szovetség ve-
zet6t kild a csoportba, Alénat, aki a
munkéasfiatalok segitségével leleplezi a
befurakodott ellenséget és helyes utra
tereli az egylttest és vele Pavelt.
Errél szol a film. S minden kockaja
ismerdés szamunkra. A mi alkotomiuivé-
szeink jorésze is a Pjatnyickij-, Mojsze-
jev- és a tobbi szovjet egyittesek lattara
batorodott a kezdeményezéshez, a mi
ifjusagunk is a Baratsagi Hdnapok, a
V1T nagy élménye utan kezdte kdvetelni
jussat a magyar nep miivészetébGl. S
vajjon az ellenség nalunk nem tamasz-
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tott ezer akadalyt, buktatét a tanc-
mozgalom atjdba? Tudja az jol, milyen
ereje van a kultarforradalomnak, milyen
nagy szerepe van ebben egy példaadd
egylttesnek. Ezért igyekszik bomlasz-
tani, hol egy tag gyenge jellemét kihasz-
nalva, hol viszalyt keltve a vezet6k
kdzdtt; nem riad vissza a szabotazstdl
sem és minden rést megtaldl, ahol az
egészséges fejlédést gatolhatja. Az ellen-
seg mesterkedése hiabaval6o azonban ott,
ahol er6s a part és bator kezdeményezg
a part nagy segitsége, az ifjusagi szo-
vetség. i

Alena alakjaban 0lt testet ez a szer-
vezet. Okos, Ontudatos fiatal ledny, aki
képes a vezetésre, de arra is, hogy le-
vetett cip6vel kezében, harisnyaban
Iépjen be a prébaterembe. Az ilyen funk-
cionariust szeretik és kovetik is a fiata-
lok ; azt, aki nem merevedett fenkolt és
»szintelen, szagtalan* szdlamokba, ha-
nem tud és szeret is joizlieket nevetni,
a szerelemt6l sem fél, ha parjara talal.

El6ttink alakul a Csehszlovak Allami
Népi Egydlttes élete hétkdznapjaival,
valsagaival és eredményeivel. Erénye a
filmnek, hogy eleven szalakkal koti ossze
a nagyvilag cs a »kisvilag« eseményeit
és az emberek egyéni sorsat. A mese
nem valik soha sem keretté a tanc-
szamok bemutatasara és forditva, a
tAncok sem hatnak Ures betétként. Az
eddigi harom Vilagifjusagi Talalkozo
kozt eltelt id6ben jatszodik a cselekmény
és kitlin6en abrazolja a talalkozék ha-
tdsat az ifjl]sé?, a mivészet fejlédésére.

A h6sok jellemét kornyezetik, a ko-
z0sség és kozos nagy élményeik formal-
jak. Elvalaszthatatlan példaul Pavel
0nmagara talalasa az eIIensé? leleple-
z6ésétél. Szemink lattara fejlédnek a
fiatalok joszandékd kezd6kbdl tanco-
sokka, a hiségesen lejegyzett tadncok
kompoziciova. A film jol ramutat arra,
hogy a tanc milyen er6s fegyver a hala-
déasert vivott kuzdelemben.

Szépek, szinesek, joizliek a tancok.
Tovabbfejlesztik, amit a néptél tanultak.
Kovetni tudjuk, hogyan valik az id6s
osztravai hazasparnal tett tanegvi(jté
latogatds élménye mivészi alkotassa.

Az G élet harcat és gy6zelmét abra-
zolja a »Cseh tavasz* ciml kompozicio,
mely ugyan mdiveészi eszkdzeiben még
nem teljesen kifogastalan, de elsédleges
céljat maradéktalanul betolti. A berlini
VIT ot vilagrészbdl osszegyllt vendé-
geinek egyértelmiien mutatja meg a
kozos ellenséget, és er6t, batorsagot ad
mindenkinek ~otthoni harcanak meg-
vivasahoz. Kit{in6en abrazolja a film,
szinte parhuzamosan, a dollarral maga-
nak mindent megvasarolni akard, gerinc-
telen hazadrulot.
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A nyugatra csabit6 Budat ugyanugy
a tobmegek ereje sopri el, mint a tanchan.

Sugarzé optimizmus, az életnek, a
népnek, a hazanak végtelen szeretetd
arad a filmbo6l. A felvev6gép lencséje
mogott az operatér meleg tekintetet
érezzik, ahogyan csak nagyon szeretett
hazajat latja az ember. igy mutatja meg
az otthoni tajakat, az embereket. Cseh-
szlovakia hegyes, dombos vidéke, Praga
gyonyori varosa megkapdan szép szinek-
ben tarul elénk. Es hogy megdrulink,
mikor a mi szép Dunank, Parlamentiink
vagy Margitszigetunk jelenik meg a
vasznon. Csak, aki sajat hazajat nagyon

szereti, tudja ennyi szivvel &brazolni
a maset. -~ o "
Kulén Kkell szélni a szinészi alakita-

sokrol. Sokszor szinte elfeledkeziink ar-
rél, hogy szinészeket Ilatunk, annyira
meggy6z0en természetes és egyszeri a
jatékstilusuk. Kilondésen Rozarkara vo-
natkozik ez, akinek alakit6ja, Marcelina
Martinkoiva, teljes hliséggel jatssza ezt
a végtelenul szeretetremélto, tiszta, kis
parasztlednyt. Friss kenyér és blzavirag-
illatd a nevetése, amikor pedig énekel,
tokéletes népi hangvételével a havasok
leveg6jét hozza ma(rqéval. Sziviinkbe
zartuk Rozarkat, és valljuk meg észintén,
nag?lon érilnénk, ha magyar filmben is
talalkoznank népdalainknak ilyen rom-
latlan és ilyen magas m(ivészi fokon allo
el6adéasaval.

Tetszett, hogy eltlintek a »szépfil«-
idedlok. Lojza olyan, mint az életben
akérhényunk. Mindig talpraesett, vidam,
kezdemenyez§ ; egyenes jellemének szép-

ségével, hétkdznapi Kulsejével valik
igazi ho0ssé, az Uj munkasértelmiseg
rokonszenves tipusanak kivalé &bra-

zolojava. Pavel és Aléna meleg emberi
vonasokkal rajzolt alakok, a szinészek
jatéka meértéktartdo és hiteles. De ez all
a film legkisebb szerepl@ire is.

A film alkotoi nag&/on jo  munkat-
végeztek. Megszerettetik a népdalt és a
tancot, azzal a nézdével is, aki ezt még
kevéssé ismeri. Mindig pergé és valto-
zatos, nem untat felesleges részletekkel,
allandoéan elére viszi a cselekményt,
szép szineivel nagy hatast tesz a nézére.
A vilag ifljuségénak kézods harcat, meg-
bonthatatlan egységét s legy6zhetetlen
erejét muvészi eszkozokkel, élinény-
szer(ien abrazolja. Aléna es An-Szon-Hi
koreai tadncosnd ismétl6dé taladlkozéasa
szinte szimbdlumma valik. A film der(je,
vilagos és jol abrazolt eszmei mondani-
val6ja, optimizmusa maradandé emlé-
ket hagy. Megilleti a kitintetés, a »Né-
pek Baratsaganak* nagydija : valéban
eléreviszi a népek baratsagat.

KARPATI ZSUZSA



KRONIKA

BESZAMOLO AZ ALLAMI BALETT INTEZET
1952 —53-i EVH ARMADANAK MUNKAJAROL.

Lérincz Gybrgx, az Allami Balett Intézet igaz-
gatéja a tanari kar félévi tanulmanyi értekezletén

eszamol6t adott az intézet 1952—53-i évharma-
danak munkajéarél. Beszamol6jdban a Szovjetuni6
Kommunista Partja XIX. Kongresszusanak Ki-
merithetetlen, gazdag Gtmutatdsara tdmaszkodva
megallapitotta, hogy az intézet munkéajaban els6-
rendld kovetelmény a kommunista nevelés és az,
hogy a névendékek az altalanos miveltség és a
szakmai képzettség minél magasabb szinvonalara
emelkedjenek.

A szakmai képzés terén célunk olyan mivészeket
nevelni, akik kepesek arra, hogy sokrétlien és mé-
I&/en tolmacsoljak a tancirodalom mdalkotésait.

zt a célt szolgaljak a tanc kuldnbdzd diszciplindi:
a klasszikus tanc, a karaktertanc, a torténelmi tar-
sastanc, az emelés, valamint azok a tanté(?(yal_(,
amelyek a tancos el6adom(ivészetét egészitik ki
a szinészi mesterség, zene, vivas, maszkirozas.
Elkészult az intézet 0j tanterve, ami biztositani
kivanja a nodvendékek sokoldali és alapos kép-
zettségét. A tanterv megallapitja a Balett Intézet
9 éves tanulmanyi idejére a tantargyakat, évfolyam
szerinti pontos beosztasban. Ez fontos lépés a szak-
oktatas terén.

A szakoktatas f()’térgKa a szinpadi tdnc alapvet6
kifejezési eszkdze : a klasszikus balett. A tanari
kar lelkes ambicidval vette és veszi 4t a Szovjet-
uni6 gazdag tapasztalatait, amelyek A. J. Vaga-
nova Sztélin—dl’éas professzor rendszerében krista-
lyosodtak ki. Ez az atvétel azonban nem mecha-
nikus munka ; mdivészi és pedagogiai elmélyilt-
séget kovetel, valamint arra valé tdrekvést, hogy
ezt a rendszert és azokat a tapasztalatokat, ame-
elykbdl e rendszer kialakult, alkotéan alkalmazzak
az intézet munkajara, a tanarok tapasztalataival
és tudasaval gazdagitva. A klasszikus tanc tandarai-
bél alakult munkakozésség tagjai sikerrel térek-
szenek arra, hogy az évfolyamokat egyéni mivé-
szettel vezessék. A jo m(ivészpedag6gus ért ahhoz,
hogy megihlesse novendékeit és lefaragva egyéni
hibait, kiemelje és kicsiszolja ndvendékeinek egyéni
értékeit, A tdnchan az egyeniségnek olyan meérték-
ben keli érvényesiilnie, amely mértékben az alta-
lanosat gazdagitja, fokozza, szépiti, elmélyiti.

A szinpadi tdncmivészet legfontosabb alkoté-
eleme — a klasszikus tanc mellett — a karakter-
tanc. E tantargynak kett6s feladata van. Egyrészt
megtanitani a novendékeknek azt a karakter-
tancanyagot, amely a régi, haladé — és ma is
repertoaron levé — balettekben szerepel, mésrészt,
meég elsérend(ibb feladat megtanitani a ma%ar
néptancot, a tobbi népek tancait is, amelyekbdl
az Uj balettm(vek meritenek. Az elImalt évharmad-
ban”a karaktertanccal foglalkozé munkak6zésség
orosz, spanyol, lengyel és kinai anyagot vett at.
Emellett feldolgozott sidagardi és paloc tancokat
a tananyag szamaéra. Jelenleg székely tadncokon
dolgozik.

A torténelmi tarsastanc a kulonb6z6 korok tan-
caival ismerteti meg a novendékeket. A kilénb6z6
korok mozgéasstilusanak ismertetése fontos tényezé
a realista tancmiivészetben. A munkak6z06sség at-
ismételte a tanitasra kertlé tancokat. Megtanult
egy Uj valcert és mazurkat a leningradi iskola
anyagabdl. Uj alkotdsa a &s6Z6si-féle Kérmagyar
rekonstruélésa.

A szinpadi mivekben a tanc 6nall6 kifejezd-
erejét ki kell egészitenie a szinészi jatéknak. A
Balett Intézet a Szinm(ivészeti Féiskola médszerét
alkalmazza, azzal a kilénbséggel, hogy a gyakor-
latokhoz zenekiséret szolgfél. z Bszinte &télés és
kifejezés képességét tanu iék meg a novendékek
realisztikus mozdulatokkal, ezt kell majd alkal-
mazniok a balettmlvekben a koreogréafus utasita-
sainak megfeleléen.

Az intézet tanari kara térekedik arra, hogy a
rendelkezésre 4ll6 idét maximéalisan kihasznalja
a novendékek kim(velésére, felkeltse benniik "a
tudas és m(ivel6dés vagyat; tovabba, hogy szakma-

jukkal legszorosabb 0Osszefliggéshen levd teriilete-
en alaposabb mdveltségié tegyenek szert. E célt
szolgélja a természettudomanyos és nyelvi-torté-
nelmi ‘munkakdz6sségek m~raldkulasa "is.

Fokozottan lgyel az intéz6t a névendékek zenei
nevelésére (zeneelmélet, zongoil, zenetdrténet).
Figyelemremélté az az érdeklgdés, amellyel a
novendékek a mivészettdrténeti tantdrgyakat ta-
nuljak (képzémdvészet, tanctorténet). Ugyancsak
fontos szerepet jatszik a nevelésben a megfeleld
szorakozasr6l valo gondoskodés, a nevelGk iranti
bizalom megteremteése, %é kozosség kialakitasa,
az egészséges munka feltételeinek biztositasa,
a nevel6knek az otthoni kdrnyezettel val6 meg-
ismerkedése.

CSOI-SZON-IIl balettmiivésznének a Koreai
Népi Demokratikus Koztarsasag Legfels6 Nemzet-
gyllésének EIndksége »A Koreai Népi Demokratikus
Kijztgirsaség Erdemes Mivésze* cimet adomé-
nyozta.

CSINADY DORA, az Allami Operahdz magéan-
téncosnéje na?(y sikerrel vendégszerepeit a Magyar
Optikai Mivek dolgozoéi elétt »Sarkozi menyecske*
cim( sajat tervezési koreo?réfiéjéval. A kompo-
ziciot behaté, alapos tanulményok utdn Tolna
megyei néptdncmotivumokbgl épitette fel, a tanc
zenéjét Kenessey Jend, az Allami Operahdz kar-
nagya, Erdemes Mivész allitotta Ossze. Csinady
Déranak ez a kovetésre mélt6 m(ivészi tevékeny-
sége azt jelenti, hogy a balett miivészei ma méar foko-
zottabban érdekl6dnek a néptanc irant, vagyis, le-
hullt az a vélaszfal, amely a_multban élesen el-
kilonitette a balett m(ivészeit a néptanctél. Ez
pedig drvendetes jelenség !

A SZAKSZERVEZETEK KOZPONTI MU-
VESZEGYUTTESE brigad-szereplésen vett részt
a soroksari Textilgyar békegy(lésén. Az tzem dol-
gozdi masnap sUr?(tinyben mondtak kdszonetét az
egydittes értékes kozremiikodéséért, a béke meg-
védése érdekében tett szolgélatért.

»TELlI REGE* cimmel szines rovidfilm készil
a Hirad6- és Dokumentum Filmggér produkciéja-
ban. Ez az els6 jégbalettfilmiink. Szines plasztikus
és szines normal véltozatban kerll forgatasra. A
»Teli rege* meséje szovjet emberekrél szél. Forgato-
kényvét irta, a tdncokat tervezte és betanitotta
Sandor Laszl6, a F6varosi Vig Szinhdz koreogra-
fusa. Asszisztense Szécsi Agnes. A film szerepl6i : a
magyar korcsolyazosport élgardaja és az egyesile-
tek™versenyzdi.

AZ ALLAMI BALETT INTEZET DOLGOZOI

szép szammal tettek jelent6s felajanlasokat Sztalin
elvtars sziletésnapjanak tiszteletére és ezeknek a
felajanlasoknak a = teljesitése szép eredménnyel
folyik. A munkakozosseégekben folyd balettoktatas
megjavitasa érdekében (a Népmdivelési Miniszté-
rium kérésére) szaktanarok vallaltak az egyes
balettoktatok munkéjanak megitekintését és vele-
ményezését. Szentpal Olga vallalta, hogy az esti
tagozat névendékei altal oktatott néptanccsopor-
tok munkajarol tajékozodik, meglatogatva cso-
ortjaikat. Valyi Rézsi felkutatja az Operahaz
ottataraban talalhaté XIX. szadzadi balettzenét,
hozzajarulva ezzel halad6 hagyomanyaink feleleve-
nitéséhez. Az intézet tanérai vallaltdk munkajuk
%er\(%zer(jsitését, ‘ideoldgiai tanulmanvaik elmélyi,
ését.

A SZINMUVESZETI FOISKOLA tancf6tansza-
kanak félévi vizsgai arrél tanuskodtak, hogy vala-
mennyi évfolyamon emelkedik a tanulmanyi szin-
vonal. A legjobb tanulményi eredményt Kiss llona
I11. évf. és Srutek Jalia II. évf. hallgatok érték cl.
0nallé mivészi munkajukkal kitlint Létai Dezs6,
Somlai Istvan, Wiinsch Léaszl6, Bohus Klara. A
tudoméanyos kor munkdajaban a legjobb eredmé-
nyeket SfomZai Istvan (az eszk6z6s tancok kuta-
tdsa), Bodrogi Zoltdn és Kiss llona (magyar nem-
zeti  balett-témara iranyuld kutatds), valamint
Gyapjas Istvan (tadnckritikai munkdassag) érték el.



