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Absztrakt

A blindzés szociologiai és foldrajzi szempontu vizsgalata, kdzel szazotven évre nyulik vissza.
Mar az elso kutatasok is egyértelmil 0sszefliggést mutattak ki a telepiilésszerkezet, valamint az
ezzel szoros Osszefliggésben 1€vo szocialis kornyezet, illetve a blindz6i magatartas mértéke és
mindsége kozott. Jelen tanulméany is ezt kivanja bemutatni és érzékeltetni, hogy a
telepiilésszerkezet milyen hatassal van a fovaros egyes varosrészeinek, illetve keriileteinek a
blin6zési fertdzottségére. Bemutatasra keriil tovabba, hogy Budapest esetében milyen, a
varoson beliil teriiletileg egymastdl egyidejlileg elkiilonithetd varosfejlodési szakaszok
fedezhetok fel, ami az egyes varosrészek esetében egymdstdol gydkeresen eltérd

blincselekményi struktarat eredményez.

1. Bevezetés

A blindzés vizsgalata sordn sajnos a geografiai tényezok relative kis stllyal esnek latba, holott
szamos esetben a blindzés alap okai kozott lehet keresni az egyes tarsadalomfdldrajzi
tényezoket, melyre mar szamos kutatas ravilagitott (Sallai et al. 2016). A telepiilésszerkezet
vizsgalata és a blindzés kapcsan pedig mindenképp meg kell emliteni a telepiilésfejlesztést
(amely a tarsadalomfoldrajz egyik rokontudoménya), mint olyan teriiletet, amely érdemben
tehetne a blindzés csokkentése érdekében. Egyik ilyen hazankban ez iddig a gyakorlatban nem
alkalmazott eljaras az épitészeti blinmegeldzés, amely a telepiilésfejlesztési politika egyik

fontos eszkoze lehet a binalkalmak csokkentésére.

! A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositoszamii, ,,A jo kormanyzast megalapozé kozszolgalat-
fejlesztés” elnevezésli kiemelt projekt keretében mukddtetett Ludovika Kiemelt Kutatomiihely keretében, a
Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.”
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A kutatds soran az alabbi kutatdsi kérdésekre kivantam valaszt kapni: Milyen kriminalitasi
kiilonbségek figyelhetok meg az egyes varosrészek esetében, s megfigyelhetd-e markans
kiilonbség a varosfejlodés kiilonbozo szakaszaiban 1évo teriiletek blincselekményi strukturaja
kozott. Vagyis, a varosfejlodés egyes szakaszai érdemben befolyasoltak-e (és jelenleg

befolyasoljak-e) a biincselekményi strukturat?

1. Varosszerkezet a fovarosban

1.1. A belvaros

A belvaros rendszerint egy telepiilésnek az a része, amely évszazadokkal (olykor évezredekkel)
ezelott a legkedvezdbb feltételeket kinalta a letelepedésre. A telepiilések ez a része volt a
legjobban védhetd (a kozponti magteriilet altalaban varosfallal volt koriilvéve) €s rendszerint a
kornyezetének atlagatol kevésbé fenyegették a természeti csapasok is (pl. arviz). Itt taldlhatok
a legrégibb épiiletek, s altalaban itt a legnagyobb a népstiriiség is. Kérdésként meriilhet fel, hogy
Budapest esetében milyen teriileteket tekinthetiink belvarosnak? Eldljaroban érdemes azt
megjegyezni, hogy hivatalos lehataroldsa nincs a belvarosnak. Mas, ha épitészeti, és mas, ha
torténelmi aspektusbol vizsgéaljuk a kérdést. Egyesek szlikebben értelmezik, masok pedig
tdgabban a belvdros fogalmat. A tdgan értelmezett torténelmi belvaros mintegy 2000 hektar
teriiletet foglal el a tobb mint 52 000 hektar teriiletii varosbol. Epitészeti szemszogbdl az
UNESCO Vilagorokség cimmel felruhdzott teriileteit tekinthetjiik torténelmi belvarosnak,
amely hat egymastol élesen elkiilontild teriiletegységbdl tevodik dssze (kozépkori varosmag,
Lipotvaros, Varnegyed és Varszoknya, Gellérthegy — Taban, Andrassy ut és kdrnyezete,
Varosliget) (Pdlfy — Benké 2010). A koznyelv belvarosnak tekinti a Duna pesti oldala fel6li
tertileten elteriild Vordsmarty tér — Deak tér — Muzeum korut — Kélvin tér — Fovam tér altal
hatérolt teriilet. Funkcionalisan és épitészeti szempontbol is belvarosnak tekinthetd még az V.,
VL, VILI. keriiletek szamos teriilete. Allaspontom szerint a belvéros teriiletét nem korlatozhatjuk
kizarolag az épitészeti vagy a koznyelvi értelemben vett belvarosra. Belvarosi teriiletnek kell
tekinteniink a fovarosnak azon részeit is, amelyek valamely alk6zpontjanak a kézponti részét
alkotjak. Ilyen értelemben Kébanya, Ujpest stb. kozponti teriiletei szintén belvarosnak

tekintheték.2

2 A varostervezéssel foglalkozo szakemberek is rajdttek arra, hogy a fovaros térténelmi varoskdzpontja tilstlyossa
valt, ezért a telepiilésfejlesztés egyik célja, hogy az alkdzpontokat tudatosan fejlesszék, a varosszerkezetben
betdltott erejiiket noveljek, ezaltal tobb kdzpontava valhat a varos (Budapest Fovaros Telepiilésszerkezeti Terve,
21.).
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A torténelmi belvarosrdl altalanossagban kijelenthetjiik, hogy szamos nagyvarosunkban még
mindig nagyszdmban vannak slumosodott, leromlott allagi épiiletek. E teriiletek rendszerint a
varosi atlagnal joval magasabb biindzési fertdzottséggel rendelkeznek.

A vonzo ¢€s taszito hatasok mérésének az egyik legfébb indikatora a telepiilésen beliili migracio
nagysdga. A hetvenes €s nyolcvanas években nagyvarosaink legtobb belvarosa (igy Budapest
is) mar nem tudta megtartani a magasabb tarsadalmi statuszi embereket, ezért nagy szamban
koltoztek ki a belvarosi teriiletekrdl (Budapest varosfejlesztési koncepcioja 2011). A belvarosok
lakdépiiletének fizikai leromlasa a fiatalabb, gazdasagilag aktivabb lakossagot elmozditotta az
Uj épitésli, hazgyari technoldgiaval késziilt lakotelepek irdnyaba. Ez a szuburbanizacios
folyamat volt az, ami jorészt ,,megalapozta” a jelenlegi magas blin6zési fertdézottséget €s a
blincselekményi struktarat, mivel ez adott lehetOséget arra, hogy a kikdltozok helyére a
tarsadalmi nivo alacsonyabb szintjén 4116 lakok koltozzenek be. Orvendetes tény azonban, hogy
az elmult mintegy egy ¢évtizedben felgyorsult a telepiiléseink belvarosainak
tombrehabilitacidja, melynek hatdsara megtortént szamos belvarosi épiilet rekonstrukcidja,
illetve a belvarosi lakéasok ideiglenes vagy jogtalan bérldinek a kikoltdztetése, beinditva ezzel
a belvarosok népességének atstrukturadlodasat (reurbanizacio). Ennek kovetkeztében szdmos
helyen csokkent a blincselekmények szama, illetve strukturalis valtozasok is bekovetkeztek (pl.
a Jozsefvarosban 1évo Corvin negyed).

A fovaros belvarosi részeinek esetében a rehabilitdcidos folyamatokat az ezredforduld
kornyékén részben az iizleti téke inditotta be. Olyan magas miiszaki szinvonal(l lakasok és
irodahazak épiiltek, ami presztizst adott a teriiletnek. Ennek eredményeképp néhany éven beliil
felgyorsult a fiatalok visszadramlasa €s megindult a lakossag atstrukturalodasa. Mindezzel a
folyamattal parhuzamosan viszont az agglomeracio telepiilésein kinalati lakas piac alakult ki,
elsdsorban a nagy teriilet{i ingatlanok esetében (Budapest varosfejlesztési koncepcioja 2011).

A belvéros®

— mint a telepiilések pénziigyi, kozigazgatasi, kulturalis, idegenforgalmi és iizleti
negyede — biincselekményektél az egyik leginkabb érintett teriilet, ahol a tipikus varosi
blincselekményeknek rendszerint szinte minden tipusa megtaldlhatd, a zsebtolvajlastol a
fegyveres rablasig bezarolag (1. tablazat).

A belvaros és a belsd varosias lakdovezet teriiletén figyelheték meg elsésorban a
szegregatumok (krizisteriiletek). Ezekkel kapcsolatban megéllapithatjuk, hogy 6sszefiiggo,

nagy kiterjedésii szegregatumok nem alakultak ki a févaros teriiletén, és a mar meglévok is

3 A Burgess-modell szerint a belvarosi rész tekinthetd a city-nek (vagy a CBD-nek), illetve Menddl Tibor
klasszikusnak szamito telepiilésszerkezeti felosztasaban a belsé munkahelyi 6vnek (Mendol 1957).
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meglehetésen diffiz modon helyezkednek el. Elsésorban a pesti oldal belsd keriileteiben
fedezhetdk fel ilyen tertiletek, a VIL., VIIL., IX., XIII., X., XVIL. és XXI. keriiletekben legalabb
két krizistertilet, mig a III., XVIII. és XIX. kertiletekben pedig egy krizisteriilet talalhato (1.
abra) (Budapest 2030 Hosszu tavii varosfejlesztési koncepcio 2013).

1. abra: A krizisteriiletek varosszerkezeti helye - 2008

Forras: Budapest varosfejlesztési koncepcidja (helyzetelemzés) 4 Budapest tarsadalma, 2011, 20. p.

A tagabban értelmezett belvaros esetében szamos helyen erds dichotomia figyelhetd meg. Jo
példa erre a fovaros VIIL keriilete. A VIII. keriilet része a kordbban elit teriiletnek szamitod
Palotanegyed, amelynek tombrehabilitacidja folyamatos, illetve a szintén a keriiletben 1évo
Jozsetvarosi teriilet, melyet évtizedek oOta a varos legrosszabb lakoéteriiletei kozott tartanak
szamon. Meg kell természetesen jegyezni, hogy Jozsefvaros szamos teriiletén megindult a
rehabilitacio (pl. Magdolna-negyed, Corvin-Szigony projekt), azonban még ennek ellenére is
egy keriileten belill jelentdsen eltérd bilinozési fertdzottséget lehet regisztralni, amely
latvanyosan megjelenik a VIII. keriileti biin6zési térképén is (Budapest varosfejlesztési
koncepcioja 2011).

A tanulmanynak nem célja kriminal-prognosztika készitése, azonban a szerzé véleménye
szerint elérevetithetd az, hogy az egyre inkabb eldrehalado6 rehabilitacios (varosrekonstrukcids)
munkalatok olyan jelentds lakossagceserét eredményeznek, amelyek eredményeképp csokkeni

fog a teriilet binozési fert6zottsége. A reurbanizacios folyamat azonban csak latszolag oldja
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meg a problémat, mivel ezzel csak athelyezik a problémas csalddokat. A lakossag kikoltoztetése
ezért nem jelenthet végleges megoldast, mivel csak a rehabilitalt teriilet helyzete javul, a fogadd
teriilet¢é nem. A végleges megoldast csak a szegregalt teriiletek fizikai és szocidlis

rehabilitacioja jelentheti.

1.2. Belsé, varosias lakéovezet

A torténelmi magot egy magas lakdstirliségli és erds lakohely funkcioji belsd, varosias
lakdovezet veszi koriil. Nézziik meg, hogy a fovaros esetében milyen teriiletek sorolhatok ide!
A teriilet egzakt modon torténd lehatarolasa nehéz, mivel mindenki altal elfogadhat6an még a
belvaros lehatarolasa sem lehetséges, igy nehéz pontosan azt megmondani, hogy melyek azok
a teriiletek, amelyek 6vezik. A vidéki nagyvarosaink esetében ez tobbségében az 1-2 emeletes,
a fOvaros esetében pedig a 2-3 emeltes lakohdzak Ovezetét jelenti. Természetesen érdemes
kiilonbséget tenni a torténelmi belvaros €s a varoson beliil taldlhatd varoskdzpontok kozott (pl.
V. keriilet~Kd&banya). E16bbi esetében altalaban 1-2 szinttel magasabbak az 6vezet hazai és a
kiterjedésiik is rendszerint terebélyesebb.

A fovaros Telepiilésszerkezeti Tervének értelmében a belsd varosrészek esetében (igy a belso,
varosias lakodvezetben is) varhatéan az elkdvetkezd években a jelenleginél is nagyobb
volumenti komplex rehabilitaci6 valosul meg, nagyobb részben a kozosségi €s a maganszektor
Osszehangolt akcidi nyoman (Budapest Févaros Telepiilésszerkezeti Terve). Ez varhatoan
pozitiv hatassal lesz a blincselekményi fertdzottség alakuldsara is. Nem csak a torténelmi
belvarosban kezdddnek (kezdddtek) tehat rehabilitacios munkalatok, hanem az alkdzpontokban
is (pl. Kébanya) (Egedy et al.).

Altaldnossagban elmondhatod, hogy a zonaban a lakofunkcid dominal, a kereskedelmi és egyéb
funkci6 szerepe elhanyagolhat6 a belvaroshoz képest. Ennek kovetkeztében szdmos esetben a
slumosodas eldrehaladottabb, mivel nincs meg az a foként kereskedelmi szektor altal hajtott
mozgatd erd, ami az ingatlanok allagara pozitiv hatassal lenne. A varosias lakodvezetben joval
kisebb 1éptekii a tombrehabiliticido és a lakonépesség atstrukturalodasa, a reurbanizéacids
folyamatok pedig lassabban haladnak, mint a belvarosi teriileteken.

A tertilet jellegébdl és funkcidjabol adoddan a belvarost 6vezd utcdkon a leginkabb jellemzd
blincselekménytipusok az autdfeltdrés, a betdréses lopds, a rablas, a graffiti jellegli rongélas és

a hazalasos csalas.*

4 A Burgess-modell alapjan a belsd, varosias lakodvezet az atmeneti zonanak felel meg, mig Menddl Tibor belsd
lakhelyi 6vnek nevezte a teriiletet (Mendol 1957).

27

——
| —



Bindzésfildrajzi Kdzlemények 2020 szeptember BFK#

1.3. Csaladi hazas, kertvarosi ovezet

A belsé lakohelyovet egy relative alacsony lakostirtiségii, csaladi hazas, kertvarosi 6vezet veszi
koril. E terliletek kozott azonban igen jelentds eltérések figyelhetok meg a lakossag
korstruktiraja, életmodja, jovedelmi viszonyai, elkovetési mdodok, biincselekményi tipusok,
eltulajdonitott targyak stb. tekintetében.

Az Ujonnan vagy egy-két évtizeddel ezeldtt épiilt csaladi hazas teriiletek esetében a betoréses
lopasok soran foként a kerti btitorok, a nagyobb értékii kutyak, az értékesebb kerti szerszamok,
illetve az épiil0 ingatlanok esetében az épitdanyag és az épiiletgépészeti berendezések az
elkovetés targyai® (pl. Helikopter lakopark), mig a régebbi épitésii, falusias jellegii
varosrészeknél (Kispest, Csepel) a melléképiiletekben tarolt gépi berendezések és Kerti
szerszamok (egyre ritkdbban bar, de napjainkban is el6fordul még, hogy szarnyas joszagok az
ovezet elkovetés targyai). A régebbi €pitésii teriiletek esetében a lakossag jorészt az iddsebb
korosztalyokbol keriil ki. Esetiikben az életkor okozta kiszolgaltatottsag €és johiszemiiség
kovetkeztében gyakoribbak a megtévesztéssel elkovetett lopasok, illetve a csaldsok bizonyos
formai (csatorna- és tetdfeltjitds, aruvasarlas /pl. tiizifa, edény/ stb.).® Eles kiilonbségek
fedezhetdk fel a vagyonvédelem szempontjabol is. Mig az ujonnan é€pitett teriileteken gyakran
kamerarendszerek ¢és riasztoberendezések miikddnek, addig a régebbi épitésii teriileteken

sokszor a vagyonvédelem legelemibb feltételei is hianyoznak (Mdatyds 2020).

1.4. Lakotelepek dvezete

Az urbanizacio szonak a magyar nyelvben két jelentése van, az egyik a telepiilés mindségi
gyarapodasat (varosiasodas), mig a masik a mennyiségi gyarapodasat jelenti (varosodas). A
lakotelepek esetében megallapithatod, hogy egyarant volt mindségi és mennyiségi fejlodés is,
azonban a lakaspolitika kiilondsen a hatvanas és hetvenes években foként a mennyiségi
gyarapodasra helyezte a hangsulyt, amelynek negativ hatdsai mind a mai napig kimutathatok.
Nagyvarosaink tobbsége rendelkezik kisebb-nagyobb kiterjedésii lakotelepekkel. Mint az a
fentieckben emlitésre keriilt, lakoénépességiik egy része a telepiilésen beliili migraciobol

szarmazik (belvarosbol és a kiilsé Ovezetekbdl), mig masik része a rurdlis térségekbdl és a

5 Orszagos szinten az 1990-es évekt6] kezdédden érte el hazankat az a mar Eszak-Amerikaban és Nyugat-Europan
korabban ismert jelenség, hogy a varosok szélén, a beépitetlen teriileteken kiilon varosrészek (lakoparkok) jottek
létre. Ezeken a helyeken a varosi atlag feletti komforttal és mindséggel rendelkezd kertes és emeletes hazak
épiiltek, ahova elsésorban a tehetdsebb értelmiségiek koltoztek.

& Semmiképp sem szabad a régebbi épitésii, csaladi hazas teriileteket egy tipusként kezelni, mivel vannak olyan
fovarosi teriiletek, amelyek bar régebbi épitésiiek, de emelkedd statusziak és mara kifejezetten magas ingatlanarak
jellemzik. Az elmult 1-1,5 évtizedben jelentds lakossagcesere is bekovetkezett a teriiletiikon (pl. Wekerle-telep).
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kornyezo telepiilésekrél szarmazo vandorlasbol. Ennek eredményeképpen a lakotelepeken
rendkiviil heterogén populacio jott 1étre, ami szdmos szocioldgiai és kriminologiai problémat
eredményezett, s jelenleg is megoldatlan problémak forrasa. A nagyvarosi blindzés szamos
vonasa fedezhetd fel; a legjellemz6bb deliktum tipusok a gépkocsi-, pince- és lakasfeltorés,
rongalas (pl. graffiti, tomegkozlekedési eszkozok vardinak megrongalasa) kabitdszerrel
kapcsolatos biincselekmények és a rablas.’

Hazank legnagyobb 6t lakotelepe a fovarosban talalhato, népességiik akar egy megyeszékhely
lakossagat is meghaladhatja.® Mindenképp megemlitendé Budapest esetében az a tény, hogy az
egyes lakotelepek kozott igen nagy kiillonbségek figyelhetok meg, a lakossag Osszetétele, a
szociologiai helyzete stb. tekintetében, aminek természetesen jelentds blinligyi relevancidja is
van. Gondolhatunk példdul a Havanna lakotelepre és a Gazdagréti lakotelepre, melyek

gyokeresen eltérd karakterisztikaj részei a fOvarosnak.

1.5. Falusisas, tanyasias jellegii 6vezet

A legtobb nagyvarosunknal megfigyelhetd, hogy a csaladi hazas (kertvarosi) ovezet utan egy
joval lazabb beépitésii és alacsonyabb lakodsiirliségli nagy kiterjedésii v, a falusias/tanyasias
ovezet kovetkezik. Ez foként zartkerteket, sz6loskerteket, hétvégi hazakat és a tanyavilagot
foglalja magaban. E teriileten a rendszervaltozast megel6zéen zommel a kozéposztalyhoz
sorolhatd polgarok hétvégi kertjei voltak, igy az allandé népessége csekély volt. A
rendszervaltozast kovetden a valtozasokat vesztesként megélok koziil sokan a varosi lakasukat
eladva, az olcsobb megélhetés reményében itt vasaroltak maguknak ingatlant. A kertségi részek
lakossdganak masik csoportjat a belvarosi teriiletekrél kikoltozott személyek alkotjdk. E
teriiletek igy megsokszoroztdk allando lakonépességiiket, 1étrehozva egy sajatos, a
vagyonbiztonsag szempontjabol kritikus szubkultirat.

A marginalizalodott kikoltozok koziil sokan az évek alatt sem talaltak munkat és a kdrnyéken
elkovetett kisebb stlyll bilincselekmények elkdvetésébdl tartjak el jelenleg is magukat. A

blinelkovetdk a haz- és melléképiilet-feltorések alkalmaval foként kerti gépeket, szerszdmokat,

7 A lakoételepek, a kertségi és egyéb kiterjedt lakofunkcidju teriiletek a Mendol-féle felosztas alapjan a kiilsé
lakohelyi ovként értelmezhet6k. A Menddl Tibor altal ipari zénaként leirt, alacsony lakofunkcidju kiilsé
munkahelyi 6v viszont mara sok helyen megsziint (részben az ipari létesitmények bezarasara kovetkeztében),
illetve jelentdsen atalakult (logisztikai kozpontok, raktarak stb.) (Matyas Szabolcs: Biingzésfoldrajz 2020/).

8 A KSH 2011-es felmérése alapjan a legnagyobb fovarosi lakotelep a Fiiredi utcai lakotelep (58 386 6), a
Kelenfoldi varoskozpont (52 474 £6), a Rakospalotai lakotelep (38 530 £6), az Obudai lakotelep (36 835 £6) és az
Obuda-Békasmegyer lakotelep (34 418 £6) (http://www.ksh.hu/apps/hntr.telepules?p_lang=HU&p_id=13578)

29

——
| —


http://www.ksh.hu/apps/hntr.telepules?p_lang=HU&p_id=13578

Biinizésfildrajzi Kazlemények 2020 szeptember BFK#'

szarnyasokat és egyéb haszonallatokat (pl. méh), terményeket, fat és kiilonféle fémhulladékokat
tulajdonitanak el (Matyas 2020) (1. tablazat).

Budapest eset¢ben megallapithatjuk, hogy a tanyasias jellegi 6vezet gyakorlatilag teljesen
hianyzik. Részint azért, mivel a varost gylirliszertien korbevevd telepiilések fizikailag
akadalyozzdk a véros ilyen irdnyu terjeszkedését, a laza szerkezetli tanyasias Ovezet
kialakuldsat. A hétvégi hdzas dvezet megfigyelhetd szdmos keriiletben (pl. 1L, III., XI, XII,
XVIL., XXI., XXII., XXIII.), azonban ezek esetében olyan mértékii szegregacid, mint amirdl az
1.5 fejezet bevezet6jében szd volt, nem figyelheté meg. Ennek az oka részben az, hogy e
teriiletek esetében a relative magas ingatlanar nem tette lehetové a marginalis helyzeti
csoportok bekdltozését,® igy e teriiletek vagyonbiztonsagaban nem kdvetkezett negativ eldjeli
fordulat. Masrészt pedig megfigyelhet6 az a tendencia is, hogy a févaros még be nem épitett,
falusiasnak nevezhetd teriiletei fokozatosan beépiilnek. Példaként hozhatjuk fel példaul a
Széchényi-hegyet és kornyékét, ahol néhany évtizeddel ezeldtt még tobbségében beépitetlen,
parlag teriiletek voltak, napjainkra azonban elvétve taldlni beépitetlen foldteriiletet. A
vagyonbiztonsag szempontjabol tehat joval kedvez6bb helyzetben vannak jelenleg is e fovarosi
periférikus teriiletek, més vidéki nagyvarosaink hétvégi hazas dvezeteihez képest.

A varos zoldteriileteinek megdrzése a fovarosi fejlesztési koncepcid egyik kiemelten kezelt
eleme. A varos koriili ,,z0ld gylrti” a zaloga annak, hogy a varostest és az agglomeracio
telepiilései fizikai értelemben is 6sszendjenek. Ez tekinthetd a nagytérségi rekreacid tervezett
teriileteinek is. Ez alapjan valdsziniisithetd, hogy a févaros kiilsé részein 1évé zold teriiletek

nem esnek aldozatul a varosfejlédésnek (Budapest Févaros Telepiilésszerkezeti Terve).

% A relative magas ingatlanarakat mutatja, hogy a tanulmany irasanak idején (2016 november) az ingatlanbazar.hu
honlapon a legolcsobb hétvégi haz 5 100 000 Ft-ba keriilt. Ezt az ar tobbszorose egy Debrecen vagy Miskolc
kornyéki klasszikus tn. vikendhdz aranak.
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I. tablazat: Az egyes telepiilésrészekre jellemzo fobb biincselekmény tipusok

Telepiilésrész megnevezése Jellemz6 biincselekmény tipusok

belvaros zseblopas, gépkocsifeltores, rablas,
pénzintézetek sérelmére elkdvetett fegyveres

rablés, kerékparlopas, rongélés, gardzdasag

bels6 lakoéhelyi o6v gépkocsifeltorés, betoréses lopds, rablés,

rongalas, hazaldsos csalas

kertvarosi dvezet betoréses lopas, megtévesztéssel elkdvetett
csalasok
lakotelep gépkocsi- és kerékparlopas-, pincefeltorés,

lakéasbetorés, rongalas, rablas

zartkert/tanyavilag betoréses lopas, allat- és terménylopas
szuburbanizacios ovezet lakasbetorés, allatlopas, hazalassal elkovetett
csalas

1.6. Szuburbanizacios 6vezet (agglomeraciés gyiirii)

Amennyiben a varosszerkezetet tanulméanyozzuk, ugy semmiképp sem hagyhatjuk ki a
szuburbanizacios Ovezet vizsgélatat. E telepiilések rendszerint az ,,anyatelepiiléstél” kb. 10-15
km-es sugari korben helyezkednek el. Budapest esetében megallapithatjuk, hogy sem
kozigazgatasilag, sem a BRFK illetékességi teriiletthez nem tartoznak az agglomeracios
telepiilések, azonban a varossal szoros szimbidzisban élnek. A févaros esetében a 10-15 km-es
sugari kornél joval szélesebb a szuburbanizacios 6vezet, elérheti akar a 40-50 km-t is. Ez
részben a j61 kiépitett vonalas infrastruktiiranak koszonhetd (autopalya, gyorsforgalmi ut, HEV,
vasut), ami nagyban lecsOkkenti a févarosba torténd utazasi idot.

Az agglomeracios gylirli boviilésével, szélesedésével differencidlodnak a kdrnyezd teriiletek.
Szétvalnak az egyes funkciok (lako, kereskedelmi, ipari stb.) és egyre szaporodnak azok a
helyek, amelyek szinte kizarolag csak gépkocsival kozelithetok meg (Kiss). A differencialodas
az ¢let szinte minden terliletén megjelenik. Az agglomerdcios teriileteken az odakolt6zo
csaladoknak koszonhetden novekszik a sérthetd értékek ardnya (ingatlan és ingd targyak
egyarant), igy 0j forrd pontok jelenhetnek meg a févaros kornyéki teriileteken. A nagyszamu
népességkiaramlas szamos bevasarlokdzpontot és egyéb kereskedelmi egységet hivott életre,

melyek mindegyike potencidlisan biinelkdvetés helyszine lehet.
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A szuburbaizacié jelenségének egyik motorja a telepiilések kozotti vonalas infrastruktara
kiépiilése ¢és fejlodése, a térbeli elérhetdség javulasa. Ez teszi ugyanis lehetévé azt, hogy
viszonylag gyorsan lehessen eljutni az agglomeracido valamely telepiilésérdl a kozponti
telepiilésre. Amennyiben ez megoldott, ugy jelentésen ndé a kdzponti varosbol kikoltozok
szama. Ez azonban nem csak a torvénytiszteld allampolgarok szdmara jelent vonzo tényezot. A
blinelkdvetdk életében épp gy a kozgazdasagi torvényszeriiségek uralkodnak. Amennyiben
javul egy telepiilés megkozelithetdsége, tigy az mindenképp ,,pozitivan” hat a bilinelkovetok
széamara is, €s noveli a blinelkovetdi vonzaskorzet nagysagat. A szuburbanizéacios folyamatok
hatdsara szamos ,,alvo telepiilés” jott 1étre (kiilondsen 1) épitésii lakoparkok esetében), ahova
tulajdonosaik sz szerint csak aludni jarnak haza, igy a nappali népességiik meglehetésen
csekély, amely a blincselekmények elkovetéséhez idedlis feltételeket teremt.

A fOvérosban a szuburbanizacids folyamatok a korabbi sugaras elhelyezkedésli kozlekedési
infrastruktirat, harant jellegli kozlekedési elemekkel egészitették ki, amely mindenképp
kedvezOen hatott a varos tehermentesitésére és a térbeli diffiziora (Budapest varosfejlesztési
koncepcioja). A nyilvanvald pozitiv hatasok mellett azonban ezzel kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy ez hozzajarult a fovarosi biinelkdvetdk bilinelkdvetdi vonzdskorzetének a

kiterjedéséhez is.

Osszegzés

A tanulmany bemutatta a fovaros példdjan keresztiil a telepiilésszerkezet és a blindzés kozotti
szoros kapcsolatot. Megallapitotta, hogy a varosfejlddés egyes szakaszai mennyire jelentésen
befolyasoljak a biincselekmények terjedelmének valtozasat. Budapest varosfejlesztési
koncepciodjanak ismeretében a szerzd prognosztizalta a belvarosi teriiletek fizikai €s szocialis
rehabilitaciojat, a bilincselekmények szamanak csokkenését, a biincselekményi struktura
valtozasat. Szintén eldre jelezhetd a szuburbanizacids Gvezet lakossaganak csokkenése, ami
feltételezhetden a fOvaros kozeli teriileteken a biincselekmények szamanak csokkenéséhez is

vezet.
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